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Urteil des Verwaltungsgerichtes vom 3. Dezember 2009

Baurecht, Schutzgegenstand, Verhaltnismassigkeit, Art. 99 BauG (sGS
731.1), Art. 36 BV (SR 101). Unverhaltnismassigkeit der behoérdlichen
Standortfestlegung der Ersatzpflanzung fiir einen als Schutzobjekt
ausgeschiedenen Baum, der wegen Krankheit gefallt werden muss
(Verwaltungsgericht, B 2009/88).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen

S.,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt T.

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen,Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
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und

Politische Gemeinde W.

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Fallen eines geschitzten Baumes und Ersatzpflanzung

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ S. ist Eigentiimer des Grundstlicks Nr. 00 in W. .. .. Im &stlichen Teil des
Grundstucks steht eine geméass Schutzplan und Art. 25 des Baureglements (abgekurzt
BauR) geschutzte Baumgruppe. Rund 75 m nérdlich der geschitzten Baumgruppe
stehen weitere markante Laubbdume, die ebenfalls durch den Schutzplan und

Art. 25 BauR geschiitzt sind. Das Grundstiick Nr. 00 fallt nach Stidwesten steil ab und

ist untiberbaut.

Am 4. August 2004 wurde fur das Grundstiick Nr. 00 ein Gestaltungsplan erlassen, der
vom Baudepartement am 8. November 2005 genehmigt wurde. Der Gestaltungsplan
legt die Grundflache fur zwei Bauten innerhalb der geschutzten Baumgruppe fest. Um
diese Uberbauung realisieren zu kdnnen, ist die Fallung von fiinf Baumen erforderlich.
Der Gestaltungsplan sieht fir die zu féllenden Badume genau bezeichnete
Ersatzstandorte vor. Die restlichen Einzelbdume innerhalb der geschutzten

Baumgruppe sind gemass Gestaltungsplan zu erhalten.

Am 19. August 2008 reichte S. ein Gesuch fur die Fallung eines Nussbaums auf dem

Grundsttck Nr. 00 ein. Der zu féallende Nussbaum ist der nérdlichste der geschitzten
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Baumgruppe von insgesamt acht Bdumen. Im Féllgesuch wurde vorgebracht, gemass

Stadtforster sei der Nussbaum krank und nicht mehr zu retten.

Mit Entscheid vom 20. Oktober 2008 genehmigte die Baukommission das Fallgesuch
unter Bedingungen und Auflagen. In Ziff. 4 ihres Entscheids ordnete die
Baukommission an, dass die Ersatzpflanzung fir den geféllten Nussbaum "A" in einem
Radius von maximal 2 m mit einem Nussbaum zu erfolgen habe und diese in der
Vegetationsphase 2008/2009 stattfinden misse. Die Baukommission erwog, die
Féallung des Nussbaums sei durch dessen Gesundheitszustand bedingt. Der vom
Eigentimer vorgeschlagene Standort fir die Ersatzpflanzung halte die Vorschriften des
Gestaltungsplans aber nicht ein. Der Nussbaum sei im Plan und in der Legende als
Einzelbaum innerhalb der geschitzten Baumgruppe festgelegt und zu erhalten. Der
vom Eigentimer vorgeschlagene Standort widerspreche den 6ffentlichen Interessen an
der Respektierung des Baumschutzes. Eine Ersatzpflanzung an gleicher Stelle sei

zwingend erforderlich.

B./ Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 10. November 2008 erhob S. Rekurs beim
Baudepartement mit dem Antrag, Ziff. 4 des Beschlusses der Baukommission vom

20. Oktober 2008 sei aufzuheben, auf die Anordnung einer Ersatzpflanzung sei zu
verzichten, eventuell sei der Standort und die Art der Ersatzpflanzung gemass der
nachfolgenden Begriindung und der beigeschlossenen Skizze festzulegen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Der Rekurrent machte geltend, der Gestaltungsplan
enthalte keine Bestimmungen Uber die Ersatzpflanzung, weshalb Art. 25 BauR
anwendbar sei. Angesichts der bedréngten Platzverhaltnisse stelle er eine
Ersatzpflanzung in Frage. Werde an der Forderung der Ersatzpflanzung durch einen
Nussbaum festgehalten, dlrfe diese nicht im Wurzelbereich des kranken Baumes
erfolgen, da diesfalls Krankheitserreger auf die Neupflanzung Ubertragen wirden. Er
schlage flr den Eventualfall eine Ersatzpflanzung im Bereich der Neupflanzungen

entlang der Ostgrenze des Grundstlicks Nr. 00 vor.

Am 16. Februar 2009 fihrte das Baudepartement in Anwesenheit der
Verfahrensbeteiligten sowie des Stadtforsters an Ort und Stelle einen Augenschein
durch.
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Das Baudepartement wies den Rekurs mit Entscheid vom 8. Mai 2009 ab. Es erwog,
der kranke Nussbaum sei geméass Gestaltungsplan zu erhalten. Der Plan treffe aber
keine Regelung fur den Fall, dass ein als erhaltenswert bezeichneter Baum erkranke
und aus Sicherheitsgriinden entfernt werden misse. Die Bestimmung in Art. 8 Abs. 3
Satz 3 der besonderen Vorschriften zum Gestaltungsplan (abgekirzt besV), wonach die
zu féllenden Badume geméass Plan zu ersetzen seien, beziehe sich lediglich auf die funf
in der Legende zum Gestaltungsplan mit "Einzelbaum zu fallen" bezeichneten Baume.
Der Gestaltungsplan enthalte somit flr die Ersatzpflanzung des kranken Nussbaums
entgegen der Auffassung der Vorinstanz keine Vorschriften. Zu prifen sei im folgenden
eine Ersatzpflanzung nach Art. 25 BauR. Vorliegend sei unbestritten, dass der
Gesundheitszustand des Nussbaums die Féllung erfordere und ein
Ermessensspielraum der Baukommission insoweit bestehe, als diese darlber befinden
kénne, ob die Verhéltnisse eine Ersatzpflanzung zuliessen. Umstritten sei, ob der
Baukommission bezliglich der Frage des Standortes der Ersatzpflanzung ein
Ermessensspielraum zustehe. Aufgrund der "Kann"-Formulierung stehe der
Baukommission ein Ermessensspielraum offen, ob sie eine Ersatzpflanzung anordnen
wolle. Dieser Entscheid hange davon ab, ob die tatsdchlichen Verhaltnisse eine
Ersatzpflanzung zuliessen, was wiederum eine Beurteilung insbesondere der konkreten
ortlichen Gegebenheiten sowie die Abklarung erfordere, ob Uberhaupt taugliche
Standorte flr Ersatzpflanzungen vorhanden seien. Aus diesem Grund umfasse Art. 25
Abs. 2 Satz 3 BauR entgegen der Auffassung des Rekurrenten auch das Ermessen der
Baukommission, den Standort der Ersatzpflanzung festzulegen. Sinn und Zweck von
Art. 25 BauR sei es, den Bestand der geschitzten Einzelbdume und Baumgruppen
moglichst integral zu erhalten. In der Regel seien der Standort eines Einzelbaums und
die Stellung der einzelnen Baume in einer Baumgruppe entscheidende Grinde fir die
Aufnahme in einen Schutzplan. Eine Ersatzpflanzung eines geschitzten Baums an
einem neuen Standort wiirde den Anliegen des Naturschutzes in vielen Fallen nicht
gerecht werden. Zweck von Art. 25 Abs. 2 Satz 3 BauR kdénne somit nur sein, bei einer
Ersatzpflanzung von geschitzten Einzelbdumen, Baumgruppen und
Kleinbestockungen auch deren Standort méglichst unverandert zu belassen. Indem die
Baukommission den Standort fur die Ersatzpflanzung in einem Radius von héchstens

2 m verfligt habe, habe sie in Ubereinstimmung mit Sinn und Zweck des Reglements
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entschieden und den Ermessensspielraum nicht Uberschritten. Auch habe sie ihr

Ermessen weder falsch noch unzweckmassig ausgetibt.

C./ Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 25. Mai 2009 erhob S. Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Entscheid des Baudepartements vom 8. Mai
2009 und Ziff. 4 des Beschlusses der Baukommission vom 20. Oktober 2008 seien
aufzuheben und es sei der Standort und die Art der Ersatzpflanzung gemass
nachfolgender Begriindung und dem seitens des Stadtférsters am Augenschein der
Vorinstanz unterbreiteten Vorschlag festzulegen, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. In seiner Beschwerdeergdnzung vom 19. Juni 2009 halt der
Beschwerdeflhrer an seinem Antrag fest. Zur Begriindung macht er geltend, dem
Gestaltungsplan sei zu entnehmen, dass der Standort der als Ersatz fir die zu
fallenden Baume vorzunehmenden Neupflanzung an die norddstliche Grenze des
Grundsttcks Nr. 00 gelegt worden sei. Dies sei bewusst geschehen. Durch den Wegfall
der in den Baubereichen gelegenen Bdume entstehe eine neue Orientierung der
Baumgruppe. Zudem werde mit dieser Verschiebung nach Nordosten ein besserer
Bezug zur dartberliegenden, rund 100 m entfernten Baumgruppe erzielt. Massgebend
sei dabei insbesondere die Sicht aus der Altstadt in Richtung .. gewesen. Er sei zum
Schluss gekommen, dass der am Augenschein prasentierte Vorschlag der
Ersatzpflanzung den Uberlegungen, wie sie beim Erlass des Gestaltungsplans gemacht
worden seien, besser entspreche als der urspringlich vorgeschlagene Ersatzstandort.
Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht sei nur mehr der Standort der
Ersatzpflanzung umstritten. Diesbeztglich halte er an dem bisher schon erhobenen
Vorwurf des Ermessensmissbrauchs fest. Da die Vorinstanz nicht korrigierend
eingegriffen habe, habe sie ihrerseits einen Ermessensmissbrauch bzw. eine materielle
Rechtsverweigerung begangen. Es sei unbestritten, dass der Gesundheitszustand des
fraglichen Nussbaums die Féllung erfordere und der Gestaltungsplan keine Vorschriften
fur die Ersatzpflanzung enthalte, weshalb einzig Art. 25 BauR massgeblich sei. Diese
Bestimmung lasse einen Ermessensspielraum offen, ob eine Ersatzpflanzung
Uberhaupt anzuordnen sei, und, wenn solches verfiigt werde, dass auch der Standort
der Ersatzpflanzung in sachgerechter Ermessensaustbung festgelegt werden kdénne.
Im Gbrigen sei es unverhaltnismassig, die auf seine Kosten auszufiihrende
Jungpflanzung zusatzlichen, grundsétzlich vermeidbaren Risiken auszusetzen,

insbesondere dem Risiko einer Krankheitsiibertragung auf die Jungpflanze mit dem
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Resultat, dass die kostenverursachende Ersatzpflanzung mehrmals durchgefihrt

werden musste.

Die Vorinstanz beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 29. Juni 2009 die Abweisung

der Beschwerde.

Die Baukommission beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 9. Juli 2009 unter Hinweis

auf die Vernehmlassung des Baudepartements die Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdefihrer erhielt Gelegenheit, zu den Vernehmlassungen Stellung zu
nehmen. Dies tat er mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 31. August 2009. Darin

halt er an seinen Antrdgen fest.

Vor seinem Entscheid hat das Verwaltungsgericht einen Augenschein an Ort und Stelle
durchgefihrt. Die Verfahrensbeteiligten wurden dazu eingeladen und erhielten
Gelegenheit zur Stellungnahme. Darauf sowie auf die weiteren Vorbringen der
Verfahrensbeteiligten wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen

eingegangen.
Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Der
Beschwerdeflhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 25. Mai und

19. Juni 2009 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2

VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Nach Art. 99 Abs. 2 des Baugesetzes (sGS 731.1, abgekiirzt BauG) kénnen, wenn
ein Bedlrfnis besteht, als Schutzmassnahmen Zonen-, Uberbauungs- oder
Gestaltungsplane erlassen werden. Fir gréssere zusammenhdngende Gebiete kdnnen
die Schutzmassnahmen durch Verordnung festgelegt werden (Art. 99 Abs. 3 BauG). In
Schutzverordnungen sowie in Zonen-, Uberbauungs- oder Gestaltungsplanen kénnen

Eigentumsbeschrankungen aller Art, wie Bauverbote, Baubeschrankungen oder
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Abbruchverbote, die zum Schutz erforderlich sind, angeordnet sowie Vorschriften tiber

Bepflanzung, Nutzung und Zutritt erlassen werden (Art. 99 Abs. 4 BauG).

2.1. Der Stadtrat hat am 4. August 2004 fir das Grundstick Nr. 00 den
Gestaltungsplan erlassen. Dieser wurde vom Baudepartement am 8. November 2005
genehmigt. Nach den besonderen Vorschriften zum Gestaltungsplan (abgekiirzt besV)
sind drei Baume der Baumgruppe auf dem Grundsttick Nr. 00 als Einzelbdume
qualifiziert, die zu erhalten sind, wéhrend funf Baume aufgrund der geplanten

Uberbauung gefallt werden diirfen und gemass Plan zu ersetzen sind.

Fest steht, dass der vorliegend betroffene kranke Nussbaum "A" geméass den besV zu
jenen Baumen gehdrt, die zu erhalten sind. Weiter ist unbestritten, dass der
Gestaltungsplan keine Regelung trifft fir den Fall, dass einer der zu erhaltenden Baume
erkrankt und aus Sicherheitsgriinden entfernt werden muss. Art. 8 Abs. 3 Satz 3 besV
bezieht sich lediglich auf die funf in der Legende zum Gestaltungsplan bezeichneten
Baume, die gefallt werden dirfen. Die Rechtmassigkeit der Ersatzpflanzung ist daher

nach Art. 25 BauR zu prifen, was im Beschwerdeverfahren nicht mehr streitig ist.

2.2. Art. 25 BauR bestimmt, dass die im Schutzplan bezeichneten Einzelbaume,
Baumgruppen, Hecken, Feld- und Ufergehdlze geschutzt sind. Ohne Bewilligung der
Baukommission dirfen Bdume nicht geféllt und die Kleinbestockungen nicht
vermindert oder beeintrachtigt werden. Die Bewilligung wird erteilt, wenn es der
Gesundheitszustand der Pflanzen erfordert oder wenn andere Interessen im Einzelfall
Uberwiegen. Wo die Verhaltnisse es zulassen, kann die Baukommission die Bewilligung

von Ersatzbepflanzungen abh&ngig machen (Art. 25 Abs. 2 BauR).

Im Beschwerdeverfahren wird die Pflicht zur Ersatzpflanzung nicht mehr angefochten.
Der Beschwerdefuhrer stellt in seinem Rechtsbegehren ausdrtcklich den Antrag, es sei
der Standort und die Art der Ersatzpflanzung in bestimmter Art und Weise festzulegen.
Der Entscheid, eine Ersatzpflanzung zu tatigen, wurde vom Eigentimer akzeptiert.

Daruber sind keine weiteren Ausflihrungen erforderlich.

2.3. Streitig sind einzig der Standort und die Art der Ersatzpflanzung. Die Vorinstanz

halt im angefochtenen Entscheid fest, es sei nur noch streitig, ob die
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Beschwerdegegnerin ihnr Ermessen zweckmassig ausgelbt habe, indem sie eine
Ersatzpflanzung unter den vorliegenden Umsténden in einem Radius von héchstens

2 m mit einem Nussbaum verfiigt habe. Der Beschwerdeflhrer will die Ersatzpflanzung
naher an die dstliche Grundstlicksgrenze legen. Dagegen wendet die Vorinstanz ein,
aus dem Gestaltungsplan gehe "in keinster Weise" hervor, dass die gesamte
bestehende Baumgruppe an die norddéstliche Grenze des Grundstlicks Nr. 00 verlegt
werden solle und zusétzliche Ersatzpflanzungen an der norddstlichen Grenze des
Grundstlicks als Verbesserung in der Gestaltung der geschtitzten Baumgruppe
erachtet wirden. Im Ubrigen kénne das Risiko einer Ansteckung auf die Jungpflanze

nicht abgeschétzt werden.

2.4. Die Vorinstanz legt in der Begriindung ihres Entscheids grosses Gewicht auf den
Ermessensspielraum der Beschwerdegegnerin sowie auf ihre Zurtickhaltung bei der
Beurteilung der Angemessenheit, da insbesondere 6rtliche Gegebenheiten zu
bericksichtigen seien, bei denen sich die Beschwerdegegnerin besser auskenne.
Indem sich die Beschwerdegegnerin mit den Argumenten der Beteiligten
auseinandergesetzt und den Ermessensspielraum zweckmassig ausgeubt habe, kbnne

nicht von einem Ermessensmissbrauch gesprochen werden.

Im Streitfall ist nicht allein die Ausliibung des Ermessens bzw. der Umfang des
Ermessensspielraums von entscheidender Bedeutung. Fest steht, dass nach Art. 25
Abs. 2 BauR die Anordnung einer Ersatzpflanzung grundsatzlich im Ermessen der
Baubewilligungsbehérde steht. Namentlich sieht Art. 25 BauR keine Verpflichtung zu
Ersatzpflanzungen vor. Die Anordnung einer Ersatzpflanzung ist jedoch mit einer
Eigentumsbeschréankung verbunden, also mit einem Eingriff in ein

verfassungsmassiges Recht.

Eigentumsbeschrankungen sind, wie andere Grundrechtseinschrankungen, nur unter
bestimmten Voraussetzungen zuldssig. Die Massnahme hat auf einer gesetzlichen
Grundlage zu beruhen, sie muss im 6ffentlichen Interesse liegen und verhaltnisméssig
sein (Art. 36 Abs. 1 bis 3 der Bundesverfassung, SR 101, abgekurzt BV). Eine
gesetzliche Grundlage ist mit Art. 99 BauG und Art. 25 BauR gegeben. Auch wird das
offentliche Interesse an der Erhaltung des rechtskraftig ausgeschiedenen

Schutzobjekts nicht in Frage gestellt. Zu prifen ist allerdings die Verhaltnismassigkeit
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im Sinn von Art. 36 Abs. 3 BV. Dieses Kriterium misst sich am Verhaltnis des
Grundrechtseingriffs zum Zweck der Regelung, der dem &ffentlichen Interesse (bzw.
dem Schutz der Grundrechte Dritter) dienen muss. Dabei mussen drei Aspekte der
Verhaltnismassigkeit kumulativ erflllt sein: die Eignung, die Erforderlichkeit und die
Verhéltnismassigkeit von Eingriffszweck und Eingriffswirkung. Beim letztgenannten
Kriterium ist zu prifen, ob das gesteckte Ziel in einem vernlnftigen Verhéltnis zu der zu
seiner Erlangung notwendigen Freiheitsbeschréankung steht (vgl. statt vieler

R.J. Schweizer, St. Galler Kommentar, 2. Aufl. 2008, Rz. 22 ff. zu Art. 36 BV mit
zahlreichen Hinweisen). Die Verhéltnismassigkeit von Eingriffen in Grundrechte wird
vom Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren ungeachtet eines
Ermessensspielraums der Verwaltung frei geprtift, da es sich um eine Rechtsfrage
handelt.

2.5. Im vorliegenden Fall wird aufgrund des Gestaltungsplans die bestehende
Baumgruppe auf dem Grundsttck Nr. 00 wesentlich verandert. Die beiden Hauser
kommen unmittelbar in den Bereich der Baumgruppe zu stehen. Von dieser
Baumgruppe werden finf der acht Baume geféllt, und vier Baume werden an
Ersatzstandorten neu angepflanzt. Die Lage und Struktur der bisherigen Baumgruppe
wird durch die Uberbauung und die Ersatzpflanzung erheblich verandert. Ungeachtet
der Ersatzpflanzung des streitigen Nussbaumes "A" wird die Lage und die Orientierung
der Baumgruppe neu gestaltet. Aus dem Gestaltungsplan geht entgegen den
Vorbringen in der Vernehmlassung der Vorinstanz durchaus hervor, dass die
bestehende Baumgruppe gegen die Grenze des Grundstticks Nr. 00 verlegt werden
soll. Dem kranken Nussbaum "A" kommt nach dem Uberbauungsplan nicht mehr
dieselbe pragende Stellung zu wie in der bestehenden Baumgruppe. Bisher hatte die
Baumgruppe auch nicht die Funktion, ein bestehendes Gebaude zu umgeben. Soweit
der Nussbaum "A" nach den besonderen Vorschriften des Gestaltungsplans zu
erhalten ist, kann dies nicht gegen die Ersatzpflanzung an dem vom Beschwerdeflhrer
beantragten Standort ins Feld gefiihrt werden. Der Baum ist krank und wird nicht fur
die Zwecke der Uberbauung bzw. des Gestaltungsplans gefallt. Mit der Verlegung der
Baumgruppe wird der Aspekt des Naturschutzes nicht beeintrachtigt. Auch ist es nicht
erforderlich, dass die Ersatzpflanzung die Gestaltung der bestehenden Baumgruppe
verbessert. Es ist nicht nachvollziehbar, dass den Anliegen des Naturschutzes mit einer

Ersatzpflanzung eines Baumes an dem vom Beschwerdeflihrer vorgeschlagenen
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Standort weniger gerecht wird als mit einem Standort im Radius von héchstens 2 m um
den bestehenden Standort. Demgegeniber erachtet der Beschwerdefihrer den von
ihm beantragten Ersatzstandort im Hinblick auf die geplante Uberbauung als
vorteilhafter. Hinzu kommt, dass nicht geklart ist, inwiefern die Krankheit des
bestehenden Baumes eine Ersatzpflanzung gefahrdet und die Beschwerdegegnerin
nicht bereits ist, im Falle einer Erkrankung des als Ersatz zu pflanzenden Baumes eine
allféllige neuerliche Ersatzpflanzung durchzufihren oder allenfalls deren Kosten zu

Ubernehmen.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Notwendigkeit des von der Beschwerdegegnerin festgelegten
Ersatzstandortes nicht gegeben ist und lUberdies das Ziel der beabsichtigten
Massnahme nicht in einem verniinftigen Verhéltnis zur Intensitéat der
Eigentumsbeschrankung steht. Kann ein Eingriff in das Eigentum weniger
einschneidend gestaltet werden und trotzdem der Zweck des Eingriffs ungeschmaélert
erreicht werden, rechtfertigt es sich im Lichte des Verhaltnisméassigkeitsgrundsatzes
nicht, die flr den Eigentimer einschneidendere Lésung zu verflgen. Vielmehr soll auf
die Interessen des Eigentimers geblhrend Ricksicht genommen und die schonende
Variante gewahlt werden. Daher rechtfertigt es sich im vorliegenden Fall, fUr die

Ersatzpflanzung den vom Beschwerdeflhrer beantragten Standort festzulegen.

2.6. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die
Beschwerde gutzuheissen ist und der angefochtene Rekursentscheid des
Baudepartements vom 8. Mai 2009 sowie Ziff. 4 des Beschlusses der Baukommission
vom 20. Oktober 2008 aufzuheben sind. Die Ersatzpflanzung hat entsprechend dem
vom Stadtférster am vorinstanzlichen Augenschein gemachten Vorschlag in einer
Distanz von rund 8,5 m in einem Winkel von rund 77° zum Standort des kranken
Nussbaums "A" zu erfolgen, wobei allfallige Abstandsvorschriften zum
Verbindungsweg .. zu beachten sind. Als Ersatz kann geméass den Ausflhrungen des
Stadtfoérsters am Augenschein der Vorinstanz auch eine Eiche oder ein Bergahorn

gepflanzt werden. Dies entspricht einer Gutheissung der Beschwerde.

3. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des

Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdegegnerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
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Entscheidgebihr von Fr. 3'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kosten ist zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP). Dem
Beschwerdeflhrer ist der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.--

zurickzuerstatten.

Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflhrer fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren ausseramtlich zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 2 und

Art. 98bis VRP). Eine Entschadigung von Fr. 4'000.-- flr das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren ist angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. a und b der Honorarordnung
fur Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, und der Rekursentscheid des
Baudepartements vom 8. Mai 2009 sowie Ziff. 4 des Beschlusses der Baukommission
W. vom 20. Oktober 2008 werden aufgehoben.

2./ Die Ersatzpflanzung ist nach den vorstehenden Erwégungen E. 2.6. durchzufthren.

3./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- werden der
Beschwerdegegnerin auferlegt; auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet. Dem
Beschwerdeflihrer wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.--

zurickerstattet.

4./ Die Beschwerdegegnerin hat den Beschwerdeflhrer flir das Rekurs- und das

Beschwerdeverfahren mit Fr. 4'000.-- zuztigl. MWSt ausseramtlich zu entschédigen.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 11/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Der Prasident:

Versand dieses Entscheides an:

- den Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt T.)
- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Der Gerichtsschreiber:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen

diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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