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Urteil des Verwaltungsgerichts vom 9. November 2010
Offentliches Beschaffungswesen, Art. 34 Abs. 1 V6B (sGS 841.11). Die
Beurteilung einer Offerte fiir arbeitsmarktliche Massnahmen bewegte sich
trotz fehlerhafter Bewertungen einzelner Zuschlagskriterien im Rahmen des
Ermessensspielraums der Auftraggeberin, weshalb die Beschwerde gegen
den Zuschlag abgewiesen wurde. Der Verzicht auf das nachtragliche
Einfordern fehlender Unterlagen stellte keinen Missbrauch bzw. keine
Uberschreitung des Ermessens dar (Verwaltungsgericht, B 2010/158).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter, Dr. B. Heer, lic. iur. A.
Rufener, Dr. S. Bietenharder-Klinzle; Ersatzrichterin lic. iur. D. Gmunder Perrig;

Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Végeli

In Sachen

planoalto GmbH,Lindenstrasse 69, 9000 St. Gallen,

Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Fursprecher Christoph Bernet, Rosenbergstrasse 42b, 9000 St. Gallen,

gegen

Amt fur Arbeit,Unterstrasse 22, 9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

und

rheinspringen GmbH,Oberer Graben 3, 9000 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Arnold Weber, Waisenhausstrasse 14, 9000 St.

Gallen,

betreffend

offentliches Beschaffungswesen; Motivationssemester fir die RAV Region St. Gallen;
50 Einsatzplatze vom 1. Januar bis 31. Dezember 2011 mit Option auf

Vertragsverlangerung bis 31. Dezember 2014

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Das Amt flr Arbeit des Volkswirtschaftsdepartements schrieb im Amtsblatt vom

6. April 2010 verschiedene arbeitsmarktliche Massnahmen im offenen Verfahren aus,
unter anderem Motivationssemester und Einsatzprogramme (Programme zur
vorubergehenden Beschéftigung) in den RAV-Regionen St. Gallen und Herisau. Die
Motivationssemester sollen arbeitslosen Jugendlichen (Schulabgéanger, Lehrabbrecher)
Arbeit, Bildungsmdoglichkeiten und individuelle Betreuung auf dem Weg in eine
Ausbildung bzw. ins Erwerbsleben bieten. Die Einsatzprogramme sollen durch
Beschéftigung, Qualifizierung und Unterstitzung den Wiedereinstieg von
stellensuchenden Personen in den ersten Arbeitsmarkt férdern. Auf die Ausschreibung
des Motivationssemesters fur die RAV-Region St. Gallen (50 Einsatzplatze fur junge

Frauen und Manner vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011 mit der Option auf
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Vertragsverlangerung bis 31. Dezember 2014) wurden innerhalb der
Ausschreibungsfrist drei Offerten eingereicht, eine der planoalto GmbH mit Kosten von
insgesamt Fr. 4'999'572.-- flr vier Jahre, eine der rheinspringen GmbH mit Totalkosten
von Fr. 5'088'440.-- sowie ein weiteres Angebot flr Fr. 6'000'200.--. Die Regierung
beschloss am 29. Juni 2010 dUber die Auftragsvergabe. Sie vergab unter anderem den
Zuschlag fur das Motivationssemester in der RAV-Region St. Gallen zum Preis von

Fr. 4'884'904.-- der rheinspringen GmbH, St. Gallen. Die Zuschlagsverfigung wurde
vom Amt fir Arbeit am 2. Juli 2010 erdffnet.

B./ Mit Eingabe vom 12. Juli 2010 erhob die planoalto GmbH, St. Gallen, Beschwerde
beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die Verfigung des Amts fur Arbeit vom

30. Juni 2010 sei aufzuheben und der Zuschlag sei ihr zu erteilen, eventuell sei die
Sache der Vorinstanz zur neuen Beurteilung zurlickzuweisen, der Beschwerde sei
aufschiebende Wirkung zu erteilen, eventualiter sei die Vorinstanz zur Bezahlung von
Schadenersatz in gerichtlich festzulegender Héhe an die Beschwerdeflhrerin zu
verurteilen, unter Kostenfolge. Als Verfahrensantrag wurden die Begehren gestellt, es
sei nach Einreichen der Vorakten durch die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin
Gelegenheit zu einer zweiten Eingabe einzurdumen und es werde Einsicht in die Offerte
der Beschwerdegegnerin beantragt. Zur Begrindung wird im wesentlichen
vorgebracht, die planoalto GmbH habe insgesamt 94,5 Punkte und damit 4,5 Punkte
weniger als die rheinspringen GmbH erhalten. Es handle sich um eine sehr geringe
Punktedifferenz. Bei der angefochtenen Bewertung handle es sich indessen teilweise
um Ermessensuberschreitungen, um Willkir und Gberspitzten Formalismus sowie um
eine Verletzung des Transparenzgebots. Die Bewertung der planoalto GmbH sei nicht
gerechtfertigt. Namentlich wird die Bewertung in den Bereichen "Mitarbeiter",
"Konzept" sowie

“Infrastruktur" gerugt.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 16. Juli 2010, der Antrag auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei abzuweisen und der Beschwerdeflhrerin sei
keine Einsicht in die Offerte der Beschwerdegegnerin zu gewéhren, unter Kostenfolge

zu Lasten der Beschwerdefiihrerin.
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Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 16. Juli 2010 beantragte die rheinspringen
GmbH, die Antrage der Beschwerdefihrerin seien abzuweisen, eventualiter sei im Fall
der Anordnung der aufschiebenden Wirkung und der Zufligung bedeutender Nachteile
die Beschwerdeflhrerin innerhalb nitzlicher Frist zur Leistung von Sicherheiten fir die
Verfahrenskosten und mégliche Parteientschadigungen zu verpflichten, im Falle der
nicht fristgerechten Leistung der Sicherheit sei der Entscheid Uber die aufschiebende

Wirkung als hinféllig zu erklaren, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Mit Verfligung vom 19. Juli 2010 hiess der Prasident des Verwaltungsgerichts das
Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung gut und untersagte der Vorinstanz
bis zu einem anderslautenden Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung bzw. bis zum
Entscheid des Gerichts einen Vertragsabschluss. Vorinstanz und Beschwerdegegnerin

wurden eingeladen, zur Beschwerde materiell Stellung zu nehmen.

Die Vorinstanz nahm in ihrer Vernehmlassung vom 13. August 2010 materiell zur
Beschwerde Stellung und beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen, unter

Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdeflihrerin.

Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 13. August 2010, die
Beschwerde sei vollumfénglich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne,
und die am 19. Juli 2010 einstweilen erteilte aufschiebende Wirkung sei bis spatestens
Ende August 2010 zu entziehen, im Falle der Abweisung dieses Antrages sei die
Beschwerdeflhrerin im Falle der Zufligung bedeutender Nachteile innerhalb nitzlicher
Frist zur Leistung von Sicherheiten flir die Verfahrenskosten und mégliche
Parteientschadigungen zu verpflichten, im Fall der nicht fristgerechten Leistung der
Sicherheiten sei der Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung als hinféllig zu erklaren
und die Beschwerdeflihrerin sei weiter zu verpflichten, den Schaden zu ersetzen, der
aus der aufschiebenden Wirkung entstanden sei, wenn sie absichtlich oder grob

fahrldssig gehandelt habe, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.

Die Beschwerdefuhrerin erhielt Gelegenheit, zu den Vernehmlassungen der Vorinstanz
und der Beschwerdegegnerin Stellung zu nehmen. Sie tat dies mit Eingabe ihres

Rechtsvertreters vom 6. September 2010.
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Mit Verfigung vom 7. September 2010 wies der Prasident des Verwaltungsgerichts das
Begehren um Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ab. Auch wies er
das Eventualbegehren um Leistung von Sicherheiten fir mdgliche
Parteientschadigungen ab. Er Ubermittelte ausserdem die Vernehmlassung der
Beschwerdeflhrerin der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin zur Kenntnisnahme

und hielt fest, dass kein weiterer Schriftenwechsel vorgesehen sei.

Am 21. September bzw. 24. September 2010 reichten die Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin unaufgefordert eine Stellungnahme zur Vernehmlassung der
Beschwerdeflhrerin ein. Diese wurde der Beschwerdeflihrerin zur allfalligen
Stellungnahme Ubermittelt, verbunden mit dem Hinweis, dass das Gericht Uber die

Zulassung der unaufgefordert eingereichten Eingaben entscheiden werde.

Mit Schreiben vom 1. Oktober 2010 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, sie verzichte auf

eine weitere Vernehmlassung.

Die von den Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer Antrdge gemachten
Ausflihrungen werden, soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwagungen

dargelegt und gewdurdigt.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 2 Abs. 1 lit. a
und Art. 5 Abs. 2 des Einfihrungsgesetzes zur Gesetzgebung Uber das 6ffentliche
Beschaffungswesen, sGS 841.1, abgekirzt EG6B). Die Beschwerdeflihrerin ist als
unterlegene Anbieterin zur Beschwerde legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekiirzt
VRP). Die Beschwerde wurde fristgerecht eingereicht und enthélt Rechtsbegehren
sowie eine Begrindung, womit die zeitlichen, formalen und inhaltlichen
Voraussetzungen erflllt sind (Art. 15 Abs. 3 der Interkantonalen Vereinbarung Uber das

offentliche Beschaffungswesen, sGS 841.32, abgekirzt IVOB).

1.1. Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die Beschwerdefiihrerin habe ihre
Ruagepflicht und ihre Pflicht zur Begriindung der Beschwerde missachtet. Das

Verwaltungsgericht Uberprife nicht von Amtes wegen eine angefochtene Verfligung auf
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allfallige Sachméangel oder Rechtsverletzungen, sondern es sei vom Beschwerdefihrer

im einzelnen darzulegen, inwiefern die Verfligung mangelhaft sein solle.

1.2. Die Beschwerdegegnerin hat die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts zur
Ruagepflicht bzw. zu den Anforderungen an eine Beschwerde im Bereich des
offentlichen Beschaffungswesens zutreffend dargelegt (vgl. statt vieler GVP 1999

Nr. 37). Die Beschwerdeflhrerin rigt in ihrer Eingabe vom 12. Juli 2010, die
angefochtene Bewertung beruhe teilweise auf Ermessenstberschreitungen, sei
willktrlich und Uberspitzt formalistisch und verletze das Transparenzgebot. Im
einzelnen wird in der Beschwerde ausgefliihrt, weshalb die Bewertungen bzw. die
Punkteabzlige bei den Kriterien "Mitarbeiter", "Konzept" und "Infrastruktur" fehlerhaft
seien. Weiter wird der Punkteabzug wegen unvollstandiger Unterlagen als
ungerechtfertigt gertigt. Diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift gentigen den
Anforderungen an eine hinreichende Rlge von fehlerhaften Sachverhaltsfeststellungen
bzw. fehlerhaften Bewertungen. Mit der Rige einer fehlerhaften bzw.
ermessensmissbrauchlichen Bewertung ihrer eigenen Offerte begriindet die
Beschwerdeflihrerin, dass ihre Offerte besser hatte bewertet werden muissen als jene
der Beschwerdegegnerin, weshalb deren Angebot nicht das wirtschaftlich glinstigste
sei. Damit wird eine Verletzung von Art. 34 Abs. 1 der Verordnung tber das 6ffentliche
Beschaffungswesen (sGS 841.11, abgekurzt V6B) gertigt. Dass die Beschwerdeflhrerin
ausdricklich die als verletzt gertigte gesetzliche Bestimmung anflhrt, ist im Lichte des
Grundsatzes iura novit curia nicht erforderlich (vgl. Cavelti/ Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 922).

1.3. Der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin wurde mit dem Entscheid vom 7.
September 2010 tber das Wiedererwdgungsgesuch gegen die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung die Vernehmlassung der Beschwerdefluhrerin zugestellt, und
es wurde den Beteiligten angezeigt, dass kein weiterer Schriftenwechsel vorgesehen
sei. In der Folge haben die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin mit Eingaben vom
21. und 24. September 2010 unaufgefordert Stellungnahmen eingereicht. Diese wurden
der Beschwerdeflihrerin zur Vernehmlassung Ubermittelt, verbunden mit dem Hinweis,

dass das Gericht entscheiden werde, ob sie berticksichtigt werden.
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1.3.1. Die Vorinstanz macht geltend, sie habe im Sinne des rechtlichen Gehors einen
Anspruch auf eine Duplik, da die Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme zu den
Argumenten Uber eine Beschwerdeantwort hinausgehe und eine Uberarbeitete
Beschwerdeschrift eingereicht habe. Damit I&sst sich aber kein Anspruch der
Vorinstanz auf eine Stellungnahme zu einer Beschwerdeantwort begriinden. Eine
Vorinstanz bzw. eine verfigende Behdérde wird nicht zwingend gleich behandelt wie
eine am Beschwerdeverfahren beteiligte Privatperson. Das Bundesgericht hat in einem
grundsétzlichen Urteil zum Recht auf Ausserung vor einem Gericht unlingst
entschieden, dass der Anspruch auf rechtliches Gehdr ein Teilaspekt des allgemeinen
Grundsatzes des fairen Verfahrens von Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101)
bzw. Art. 6 Ziff. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (SR 0.101) sei. Aus
diesen Grundsétzen leitete das Bundesgericht das Recht ab, von jeder dem Gericht
eingereichten Stellungnahme Kenntnis nehmen und sich dazu dussern zu kénnen,
unabhéngig davon, ob diese neue Tatsachen oder Argumente enthélt und ob sie das
Gericht tatséchlich zu beeinflussen vermag (BGE 133 | 100). Trager dieses Anspruchs
waren private Beschwerdefihrer. Dass auch der verfigenden Behdrde ein solcher
Anspruch zukommt, ergibt sich weder aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehors
noch aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist ein Recht, das Privatpersonen zusteht, nicht der Behérde, deren Verfigung

angefochten wird.

1.3.2. Zu prifen bleibt, wie es sich mit der unaufgefordert eingereichten Eingabe der
Beschwerdegegnerin verhalt. Diese beruft sich auf den oben zitierten
Bundesgerichtsentscheid. Dieser dussert sich indes nicht zur Frage, wie der Anspruch
auf Stellungnahme zu allen dem Gericht eingereichten Eingaben zu handhaben ist,
wenn wie im vorliegenden Fall mehrere Privatpersonen an einem Verfahren beteiligt
sind. Wirde in einem solchen Verfahren ausnahmslos zu jeder Stellungnahme eine
Gegenausserung gewahrt, kdnnte ein Schriftenwechsel nie abgeschlossen werden. Es
fragt sich, ob auf die verfahrensrechtliche Stellung als Beschwerdeflihrerin oder
Beschwerdegegnerin abzustellen ist oder ob der Inhalt der Eingabe massgebend ist,
namentlich der Umstand, ob in einer Eingabe neue Begehren, Tatsachen oder Rigen

vorgebracht werden.
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Die verfahrensrechtliche Stellung als Beschwerdefiihrerin oder Beschwerdegegnerin
kann nicht ausschlaggebend sein, da beide in ihren Rechten unmittelbar berihrt sein
kénnen. Die Beschwerdefuhrerin behauptet, der Zuschlag stehe ihr zu, und die
Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, der Zuschlag sei ihr zu Recht
vergeben worden. Jede Eingabe der Gegenpartei richtet sich daher grundsétzlich
gegen die - von der verfligenden Behorde zuerkannte oder als Rechtsmittelklagerin
geltend gemachte - Rechtsstellung der Gegenpartei. Im Lichte dieser Interessenlage
rechtfertigt es sich nicht, den Anspruch auf Replik bzw. den Anspruch auf Ausserung
zu Eingaben an das Gericht davon abhéngig zu machen, ob eine Partei als

Beschwerdeflhrerin oder als Beschwerdegegnerin am Verfahren teilnimmt.

Es fragt sich daher, welche Kriterien massgebend sind. Es ist zwingend, dass auch bei
Verfahren mit einer Beteiligung von mehreren Privatpersonen als Beschwerdeflihrerin
bzw. Beschwerdegegnerin der Schriftenwechsel abgeschlossen werden kann, und dies

bedingt, dass sich eine Partei zur Eingabe der anderen nicht mehr dussern kann.

Vorliegend haben sich Vorinstanz und Beschwerdegegnerin mit Eingaben vom 16. Juli
2010 zum Begehren um aufschiebende Wirkung und mit Eingaben vom 13. August
2010 materiell zur Beschwerde gedussert. Die Beschwerdefuhrerin hat mit Eingabe
vom 6. September 2010 zu diesen Vernehmlassungen Stellung genommen. Neue
Begehren hat sie nicht vorgebracht, allerdings hat sie als neues Beweismittel die
Ausschreibungsunterlagen flr das Motivationssemester 2007 eingereicht und neue
Tatsachen vorgebracht. Auch hat sie ihre Ausflihrungen in der Beschwerdeeingabe

vom 12. Juli 2010 ergénzt und vertieft.

Grundsétzlich findet im Beschwerdeverfahren ein einfacher Schriftenwechsel statt,
wobei die Beschwerdefuhrerin das Recht hat, sich zu den Vernehmlassungen der
Vorinstanz zu dussern (Art. 53 VRP). Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Stellungnahme
zu den Vernehmlassungen von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin neue Tatsachen
und Beweismittel vorgebracht. Dies ist nicht unbeschrankt zulassig. Wie erwahnt, hat
die Beschwerde eine Sachdarstellung und eine Begriindung zu enthalten. Soweit
Tatsachenvorbringen aber erst aufgrund der Vernehmlassungen der
Verfahrensbeteiligten moglich sind und sie erhebliche Sachumstande betreffen, sind

sie im Lichte des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs zuldssig. Dies gilt namentlich
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dann, wenn wie im Beschaffungswesen Verfligungen nur kurz (vgl. Art. 41 Abs. 1 V6B)
begriindet sind. Soweit sich daher Vorinstanz und Beschwerdegegnerin in ihren

Vernehmlassungen zu neuen Tatsachen aussern, sind ihre Stellungnahmen zuléssig.

1.4. Die Beschwerdegegnerin beantragt, die Beschwerdeflhrerin sei zu verpflichten,
den Schaden zu ersetzen, der aus der aufschiebenden Wirkung entstanden sei, wenn
sie absichtlich oder grob fahrldssig gehandelt habe. Solche Anspriiche sind nicht in
einem Beschwerdeverfahren Uber die Rechtmassigkeit des Zuschlags geltend zu
machen, sondern auf dem Zivilweg zu verfolgen. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich,
inwiefern im vorliegenden Fall das Ergreifen eines Rechtsmittels gegen eine

anfechtbare Verflgung rechtswidrig sein konnte.

1.5. Die Beschwerdeflihrerin beantragte, es sei ihr Einsicht in die Offerte der
Beschwerdegegnerin zu geben. Diesem Begehren wurde nicht entsprochen. Nach

Art. 16 Abs. 1 VRP haben die Beteiligten Anspruch auf Einsicht in die Akten, soweit
nicht wichtige 6ffentliche oder schutzwirdige private Interessen entgegenstehen. Nach
der Praxis des Verwaltungsgerichts wird die Einsicht in die detaillierte Offerte einer
Konkurrenzunternehmung in der Regel verweigert. Im vorliegenden Fall bestanden

keine Griinde, von diesem Grundsatz abzuweichen.

2. Nach Art. 16 Abs. 1 IV6B kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden.
Dagegen kann Unangemessenheit nicht geltend gemacht werden (Art. 16 Abs. 2 IVSB).
Diese Vorschriften entsprechen den allgemeinen Grundséatzen des st. gallischen
Verfahrensrechts (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im Beschwerdeverfahren gegen
Verfigungen im Bereich des 6ffentlichen Beschaffungswesens kann somit nur gepruift
werden, ob die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat und damit
rechtswidrig handelte. Solange die Behdérde ihren Entscheid innerhalb des ihr
zustehenden Ermessensspielraums getroffen hat, ist dem Verwaltungsgericht eine
Korrektur hingegen verwehrt, selbst wenn es einen anderen Entscheid ebenfalls als
zweckmassig oder sogar als angemessener erachtet. Die Behdrde darf aber nicht
willktrlich entscheiden, sondern ist an die in Verfassung und Gesetz enthaltenen

Rechtsgrundséatze gebunden. Im Streitfall bedeutet dies, dass das Verwaltungsgericht
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den Entscheidungsspielraum der Vorinstanz zu respektieren hat, wenn diese beim
Erlass der Zuschlagsverfiigung von sachlichen und verniinftigen Uberlegungen
ausging, die im Einklang mit Sinn und Zweck des Gesetzes stehen (vgl. statt vieler GVP
1999 Nr. 37 mit Hinweisen; VerwGE B 2008/161 vom 19. Februar 2009, in:

www.gerichte.sg.ch).

2.1. Aus Art. 16 IVOB leitet das Verwaltungsgericht des weiteren in standiger
Rechtsprechung ab, dass die Beschwerdeinstanz nicht von Amtes wegen eine
angefochtene Verfligung auf allféllige Sachverhaltsmangel oder Rechtswidrigkeiten
Uberprifen muss, sondern vom Beschwerdefihrer im einzelnen darzulegen ist,
inwiefern die VerfUgung mangelhaft sein soll. Ein Beschwerdeflhrer muss in seiner
Eingabe dartun, in welchen Punkten der angefochtene Entscheid auf einem unrichtigen
oder unvollsténdig festgestellten Sachverhalt beruht oder Rechtsnormen unrichtig oder
in Uberschreitung bzw. Missbrauch des Ermessens angewendet wurden (vgl. GVP
1999 Nr. 37 mit Hinweisen).

2.2. Art. 34 Abs. 1 V6B bestimmt, dass das wirtschaftlich glinstigste Angebot den
Zuschlag erhalt. Das wirtschaftlich gunstigste Angebot ist nicht identisch mit dem
preisgunstigsten bzw. preislich tiefsten Angebot. Bei der Wirtschaftlichkeit kénnen
neben dem Preis weitere Kriterien bertcksichtigt werden (GVP 1999 Nr. 37 mit
Hinweis). Art. 34 Abs. 2 VOB beinhaltet eine (unvollstédndige) Aufzahlung von Kriterien,
darunter Preis, Qualitat, Erfahrung sowie Sicherung des Ausbildungsstandes einer
Berufsgattung. Gemass Art. 34 Abs. 3 V6B sind die Kriterien und allféllige Unterkriterien
im Rahmen der Ausschreibung in der Reihenfolge ihrer Bedeutung oder mit ihrer

Gewichtung bekannt zu geben.

Dem Auftraggeber wird mit Art. 34 Abs. 2 V6B ein weiter Ermessensspielraum
eingerdumt. Die Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien ist einer Rechtskontrolle
nur beschrankt zuganglich. Wie beispielsweise die Erfahrung einer Unternehmung
gewichtet und in Relation zu einer bestimmten Preisdifferenz gesetzt wird, ist
weitgehend eine Ermessensfrage, in die das Verwaltungsgericht nicht eingreift (vgl.
statt vieler GVP 2006 Nr. 58).
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2.3. In der Ausschreibung wurden insgesamt funf Zuschlagskriterien festgelegt,
namlich "A Programmanbieter" mit einer Maximalpunktzahl von 15, "B
Programmleitung" und "C Konzept" mit einer Maximalpunktzahl von je 36, "D
Infrastruktur" mit einer Maximalpunktzahl von 15 und "E Preis" mit einer
Maximalpunktzahl von 18. Angebote, welche in den Kriterien B und C nicht mindestens
je 28 Punkte erreichten, wurden ausgeschlossen. Angebote, welche eine
Mindestpunktzahl von 85 Punkten bei maximal 120 Punkten nicht erreichten, wurden

ebenfalls nicht beriicksichtigt.

Das Angebot der Beschwerdegegnerin erzielte 99 Punkte, wéhrend jenes der
Beschwerdeflhrerin 94,5 Punkte erreichte. Beim Kriterium "Programmanbieter" wurden
beide Offerten mit je 14 von 15 Punkten bewertet. Beim Kriterium "Mitarbeitende"
wurde das Angebot der Beschwerdegegnerin mit 31 Punkten und jenes der
Beschwerdeflihrerin mit 33 Punkten bewertet. Das Kriterium "Konzept" wurde bei der
Beschwerdegegnerin mit 30 Punkten und bei der Beschwerdeflhrerin mit 28,5 Punkten
bewertet, das Kriterium "Infrastruktur" bei der Beschwerdegegnerin mit 15 und bei der
Beschwerdefihrerin mit 10 Punkten und das Kriterium "Preis" bei beiden Anbieterinnen

mit je 9 Punkten.

Die Beschwerdeflhrerin ficht die Bewertung bzw. den Punkteabzug bei den Kriterien
"Mitarbeitende", "Konzept" und "Infrastruktur" an und rligt ausserdem den

Punkteabzug wegen unvollstandiger Unterlagen als ungerechtfertigt.

2.4. Die Vorinstanz begriindete den Abzug von 3 Punkten beim Kriterium
"Mitarbeitende" damit, dass die Zeugnisse unvollsténdig bzw. bei zwei Personen (X.
und Y.) gar nicht vorhanden seien und dass fir mehrjahrige Mitarbeitende keine

Zwischenzeugnisse vorlagen.

2.4.1. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, ihre Offerte enthalte im Kapitel Uber ihre
14 Mitarbeiter eine detaillierte Beschreibung lber die Personalentwicklung,
Ausbildungen und Erfahrungen, Stellenbeschreibungen und Lebensldufe mit
Zeugnissen und Diplomen. Dieser Abschnitt umfasse mehr als 200 Seiten. Es werde
zur Kenntnis genommen, dass der Abschnitt eine geringfligige formelle

Unvollstandigkeit aufweise. Der Abzug von 3 Punkten sei angesichts der geringfiigigen
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Unvollstandigkeit vollig unverhaltnismassig. Es handle sich nicht um fehlende Angaben
in der Offerte, sondern lediglich um Nachweise. Sodann sei in der Ausschreibung mit
keinem Wort erwéhnt worden, dass auch Zwischenzeugnisse von Mitarbeitern verlangt
wirden. Da Zwischenzeugnisse bei langjahrigen Mitarbeitern weder Pflicht noch
Standard seien, héatte die Forderung in den Ausschreibungsunterlagen explizit
formuliert sein mussen. Es sei hingegen darauf hingewiesen worden, dass einzelne
fehlende Angaben oder geringfiigig unzureichende Unterlagen auf Verlangen des Amts
far Arbeit innert Wochenfrist nachgereicht werden kénnten. Die Vorinstanz habe sich an
diese Angaben in den Ausschreibungsunterlagen zu halten. Sie dirfe nicht eine
gewisse Fehlertoleranz vorspiegeln und dann einzelne fehlende Zeugnisse mit einem
einschneidenden Punkteabzug bestrafen. Der Punkteabzug stelle einen Uberspitzten

Formalismus dar.

Die Vorinstanz wendet dagegen ein, es sei lediglich ein halber Punkt und damit der
kleinstmdgliche Abzug vorgenommen worden, der sich allerdings wegen der starken
Gewichtung des Zuschlagskriteriums sechsfach ausgewirkt habe. Daher kénne offen
gelassen werden, ob bei Mitarbeitenden, die bisher ausschliesslich flr die
Beschwerdeflhrerin tatig gewesen seien, ein Zwischenzeugnis in die Offerte gehort
hatte. Unbestritten sei, dass fir die Mitarbeitenden X. und Y. keine Arbeitszeugnisse
von friheren Arbeitgebern in den Offertunterlagen enthalten seien, obwohl beide schon
vor ihrer Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin im sozialpaddagogischen Bereich tatig

gewesen seien. Allein das Fehlen dieser Arbeitszeugnisse rechtfertige einen Abzug.

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, die verlangten Unterlagen missten gemass
Ausschreibung zwingend eingereicht werden, und Offerten, welche die
Teilnahmebedingungen nicht erfillten, wirden nicht beurteilt und vom Verfahren
ausgeschlossen. Das Nachreichen von Unterlagen beziehe sich auf die unter Ziff. 6.7.
erwahnten Bedingungen, wonach z.B. eine fehlende Unterschrift nachtraglich
eingereicht oder ein versehentlich unvollstandig ausgeflilltes Formular ergénzt werden
koénne. Zeugnisse von leitenden Mitarbeitern seien Beweismittel fir die Qualitat des
Leistungsangebots. Der Punkteabzug habe somit wesentlich mit der Bewertung des
Angebots zu tun. Abgesehen davon habe sie fur zwei fehlende Zeugnisse ebenso einen
Punkteabzug erhalten. Eine Korrektur bei der Bewertung der Offerte der

Beschwerdeflhrerin misste auch zu einer Korrektur bei inrer Offerte filhren.
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Die Vorinstanz bestatigt, dass auch bei der Beschwerdegegnerin beanstandet worden
sei, dass Zeugnisse teilweise fehlen (bei den Mitarbeitern L. und O.). Das Unterkriterium

"Qualifikation" wurde bei beiden Anbietern mit 15 von 18 Punkten gewertet.

2.4.2. In den Ausschreibungsunterlagen wurde in Ziff. 5.4.d verlangt, dass Lebenslaufe
aller Mitarbeitenden beizulegen sind, aus denen insbesondere der berufliche
Werdegang sowie die Aus- und Weiterbildungen ersichtlich sein missen. Kopien von

Diplomen, Ausweisen, Zertifikaten und Zeugnissen seien als Nachweis beizulegen.

Zwischenzeugnisse wurden nicht explizit verlangt. Allerdings wurde ungeachtet der
Tatsache, ob es sich um langjéhrige oder um neue Mitarbeiter handelt, das Einreichen
von Nachweisen, namentlich Zeugnissen, verlangt. Weiter wurde einleitend zu den
Anforderungen an die Angaben zu den Mitarbeitenden festgehalten, es miisse
ersichtlich sein, welche Mitarbeitenden flr welche Funktionen vorgesehen seien. Falls
noch keine konkreten Angaben gemacht werden kénnten, misse ein
Anforderungsprofil eingereicht werden. Es gelte jedoch: je konkreter die Angaben tber

die Person, desto besser die Beurteilung.

Hinsichtlich der Zeugnisse wurde in der Ausschreibung keine Einschréankung flr neue
oder neu eingestellte Mitarbeiter gemacht. Das Anfordern von Zeugnissen bezog sich
somit auch auf angestammte Mitarbeiter. Zudem ist unbestritten, dass bei zwei
Mitarbeitern keine Zeugnisse eingereicht wurden. Unter diesen Umstanden erscheint
es sachgerecht, wenn die Vergabebehdrde das Fehlen von Zwischenzeugnissen
negativ bewertet. Auch im Quantitativen ist der Abzug nicht zu beanstanden. Bei der
Bewertung war die geringste Abstufung ein halber Punkt. Dieser minimale Abzug ergab
durch die Gewichtung 3 Punkte, welche vom Maximum abgerechnet wurden. Diese
Bewertung l&sst sich daher nicht als Missbrauch oder Uberschreitung des Ermessens
qualifizieren. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz auch bei der Beschwerdegegnerin
einen entsprechenden Abzug wegen fehlender Unterlagen gemacht hat. Sie behandelte
somit die Verfahrensbeteiligten in diesem Punkt nach denselben Kriterien. Wie
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin zutreffend ausflhren, hatte eine Korrektur der
Bewertung in diesem Unterkriterium auch eine Korrektur der Bewertung der Offerte der
Beschwerdegegnerin zur Folge, wobei diese quantitativ gleich ausfallen wirde. Die

Beschwerdeflhrerin bezeichnet ihren Einwand im Ubrigen als hinfallig, falls der
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Beschwerdegegnerin ebenfalls ein Abzug von 3 Punkten wegen unvollsténdiger

Unterlagen gemacht wurde.

2.4.3. In der Ausschreibung wurde in Ziff. 6.7. unter dem Titel "Ubrige
Teilnahmebedingungen" festgehalten, dass Offerten, welche die
Teilnahmebedingungen nicht erfiillen, nicht beurteilt und vom Verfahren
ausgeschlossen werden. Einzelne fehlende Angaben oder geringfligig unzureichende
Unterlagen kdnnten auf Verlangen des Amts fur Arbeit innert Wochenfrist nachgereicht
werden. Naher wurden die Mdglichkeiten zur Nachreichung fehlender oder
unvollstandiger Unterlagen nicht umschrieben. Es ware nach den
Ausschreibungsunterlagen also durchaus moéglich gewesen, dass die Vorinstanz
gewisse fehlende Unterlagen nachtraglich angefordert hatte. Allerdings ergibt sich aus
den Ausschreibungsunterlagen keine Verpflichtung der Vorinstanz zur nachtraglichen
Einholung von fehlenden Unterlagen. Es wurde nicht vermerkt, dass die Vorinstanz von
Amtes wegen unvollstdndige Unterlagen nachtraglich verlangt. Die Anbieter mussten
aufgrund der Formulierung der Ausschreibung davon ausgehen, dass sie die relevanten
Unterlagen selber beibringen mussen und dass sie bei unvollstandigen Unterlagen
einen Abzug bei der Bewertung riskieren. Die Mdglichkeit, fehlende Unterlagen
nachtréaglich zu verlangen, liess sich die Vergabebehdrde offen, um Angaben, deren

Kenntnis in ihrem Interesse lag, zu erlangen.

Nicht stichhaltig ist hingegen der Einwand der Vorinstanz, die Moglichkeit des
Nachreichens von Unterlagen habe sich ausschliesslich auf Angaben und Unterlagen
zu den Teilnahmebedingungen bezogen. Was unter diesen zu verstehen ist, ergibt sich
ohnehin nicht zweifelsfrei aus der Ausschreibung. Da es sich bei Ziff. 6.7. mit
Ausnahme der Zuschlagskriterien und der Anhdnge um den letzten Absatz der
Ausschreibungsunterlagen handelte, konnten sdmtliche Rahmenbedingungen von Ziff.
1 bis 6.6. als Teilnahmebedingungen verstanden werden. Die M&glichkeit zur
Einforderung fehlender Unterlagen war damit nicht eingeschrankt. Der Verzicht auf das
nachtragliche Anfordern der fehlenden Unterlagen kann nach den vorstehenden
Erw&gungen aber nicht als Missbrauch oder Uberschreitung des Ermessens betrachtet

werden.

2.4.4. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde in

diesem Punkt unbegriindet ist.
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2.4.5. Die Beschwerdefuhrerin rigt im weiteren, dass nur ein Teil des Personalbestands
der Beschwerdegegnerin bekannt ist. Dies trifft zu; bei sechs Personen wird auf die
Stellenausschreibung nach erfolgtem Zuschlag verwiesen. Die Beschwerdefiihrerin
verfligt neben der Geschaftsleitung Uber sieben Gruppenleiter und einen
Arbeitsagogen, die Beschwerdegegnerin Gber sieben Lehrpersonen. Ein wesentlicher
Unterschied besteht somit nicht. Abgesehen davon wurde diese Ruige erst in der
Stellungnahme zu den Beschwerdeantworten vorgebracht. Im lbrigen wurde die
Offerte der Beschwerdegegnerin in diesem Punkt geringer bewertet als jene der
Beschwerdeflhrerin. Eine unsachgeméasse Bewertung ist in diesen Punkt jedenfalls

nicht erstellt.

2.5. Beim Kriterium "Konzept" wurde das Angebot der Beschwerdeflhrerin mit

28,5 Punkten und jenes der Beschwerdegegnerin mit 30 von maximal 36 Punkten
bewertet. Die Vorinstanz begriindete inre Bewertung damit, die Art der schulischen
Férderung werde nur vage und die Arbeitsbeschaffung/Vernetzung mit dem ersten
Arbeitsmarkt wenig klar beschrieben. Ausserdem sei die Betriebsordnung "passage"

nicht vorhanden und konkrete Qualifizierungsmaoglichkeiten seien nicht erkennbar.

2.5.1. Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, es werde nirgends in den
Ausschreibungsunterlagen verlangt, dass die "Art der schulischen Férderung" zu
beschreiben sei. Dieser Begriff sei in den Ausschreibungsunterlagen nicht einmal
enthalten. Auch hier liege eine Verletzung des Transparenzgebots vor. In Ziff. 5a und 5b
der Offerte seien das Konzept sowie die schulischen Inhalte und das methodische
Vorgehen beschrieben. Im Gbrigen kdnne die Bewertung, dass die konkreten
Qualifizierungsmdglichkeiten fur die Teilnehmer nicht erkennbar seien, nicht
nachvollzogen werden. Die Qualifizierungsmaoglichkeiten seien in Kap. 5.5.b der Offerte
auf sechs Seiten beschrieben. Auch sei in Ziff. 5a der Offerte ein Kapitel Uber die
Betriebsordnung vorhanden. Weiteres sei im Arbeitsvertrag festgelegt. Diese Angaben
seien fir die Bewertung ausreichend. Sofern mehr Angaben nétig gewesen waren,
hatten diese einverlangt werden mussen. Hinsichtlich der Vernetzung mit dem ersten
Arbeitsmarkt habe die Vorinstanz die Auskunft erteilt, dass die Beschwerdegegnerin
eine Liste der Betriebe eingereicht habe, mit denen sie bereits Kontakte pflege, was ihr
eine bessere Bewertung eingebracht habe. Eine solche Liste sei gar nicht verlangt

worden. Deshalb sei das Transparenzgebot auch in diesem Punkt verletzt worden. Im
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weiteren seien der Vergabestelle sowohl die vorhandenen Betriebskontakte als auch
die Erfolgszahlen des laufenden Motivationssemesters "passage" bekannt. Bei der
Bewertung im Jahr 2007 habe die Beschwerdefihrerin fir inr Konzept noch 36 Punkte
erhalten. Drei Jahre spéter seien nur noch 28,5 Punkte vergeben worden, was

widersprulchlich sei.

2.5.2. Die Vorinstanz wendet dagegen ein, aus der Bewertung im Jahr 2007 kdnne die
Beschwerdefiihrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten. In Ziff. 2.4 und 4.3 der
Ausschreibungsunterlagen sei das Schliessen von Licken im Schulwissen als Teil der
Leistung definiert worden. Es verstehe sich von selbst, dass dann in der Offerte auch
ausgefuhrt werden musse, wie der Anbieter die schulische Férderung durchfihren und
auch sicherstellen wolle. Dass die Beschwerdeflhrerin die Art der schulischen
Forderung in ihrer Offerte nur vage beschrieben habe, zeige sich schon darin, dass in
der Beschwerdeschrift generell auf Abschnitt 5a der Offerte verwiesen werde, wo aber
auch andere Themen behandelt wirden. Ein genauerer Verweis sei offenbar nicht

maoglich.

2.5.3. Der Einwand der Vorinstanz zum Vergleich mit der Offerte aus dem Jahr 2007 ist
gerechtfertigt. Die Bewertung einer Offerte ist stets auch im Vergleich mit den aktuellen
Konkurrenzofferten zu beurteilen. Aufgrund der angestiegenen Standards und der
Qualitat der Konkurrenzofferten kann die Bewertung einer Offerte oder eines einzelnen
Zuschlagskriteriums von der Bewertung im Rahmen einer friilheren Ausschreibung
abweichen, selbst wenn sie in den gepriften Kriterien mit einem friheren Angebot
identisch ist. Allein der Umstand, dass Teile der Offerte der Beschwerdeflihrerin in
einzelnen Punkten vor drei Jahren anders beurteilt wurden als im vorliegenden Fall,

kann daher nicht als Merkmal einer fehlerhaften Bewertung betrachtet werden.

In Ziff. 2.4 der Ausschreibung werden unter dem Titel "Gegenstand und Umfang der
Leistung" die Férderung der Vermittlungsfahigkeit durch persénliche und fachliche
Qualifizierung und das Schliessen von Licken im Schulwissen, die individuelle
Unterstitzung bei der Lehrstellensuche bzw. der (Wieder)-Eingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt erwahnt. Weiter wird festgehalten, das Motivationssemester solle ein

vollzeitliches Angebot (mindestens 40 Stunden pro Semester) umfassen und die
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Teilnahme solle auch flr Personen mit geringen Deutschkenntnissen moglich sein. In

Ziff. 4.3. werden die Wirkungsziele beschrieben.

In Ziff. 5a der Offerte der Beschwerdefihrerin wird unter dem Titel "Arbeitsinhalte/
Programminhalte" die Leistung beschrieben. Im wesentlichen werden die Grundséatze
genannt, an denen sich das Programm orientiert, und die Methoden und
Vorgehensweisen, mit denen die gesteckten Ziele erreicht werden sollen. Unter den
Titeln "Training/Persén-lichkeitsentwicklung"”, "Arbeit/Praxis" und "Schulung" werden
stichwortartig einzelne Teilbereiche der definierten Inhalte angeflihrt. Demgegeniber
werden in der Offerte der Beschwerdegegnerin die verschiedenen Methoden und
Programminhalte detaillierter dargestellt. Es werden nicht nur stichwortartige
Beschreibungen gegeben, sondern nachvollziehbar beschriebene Abldufe, welche im
Vergleich zur Offerte der Beschwerdeflihrerin ein vollstédndigeres und genaueres Bild

vermitteln.

Auch die Teilbereiche "Arbeitsbeschaffung" und "Vernetzung mit dem ersten
Arbeitsmarkt" sind in der Offerte der Beschwerdegegnerin ausfihrlicher und
detaillierter dargestellt. Insbesondere hat die Beschwerdegegnerin auch eine Liste mit
Unternehmungen, die von ihr kontaktiert werden und die fir Einsétze im ersten
Arbeitsmarkt in Frage kommen, eingereicht. Solche Angaben fehlen in der Offerte der

Beschwerdeflhrerin. Deren Offerte ist in diesem Punkt weniger detailliert.

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, eine Liste der Betriebe sei gar nicht verlangt
worden, ist nicht stichhaltig. Bei der Prasentation des Angebotes kénnen nicht alle
erdenklichen Unterlagen und mdglichen Elemente in der Ausschreibung einzeln
verlangt werden. Es ist im wesentlichen dem Ermessen der Anbieterinnen
anheimgestellt, mit welchen Unterlagen sie die Erflllung der verlangten Kriterien
belegen. Daher kann der Vorinstanz nicht vorgehalten werden, es héatte beispielsweise
eine Liste der Betriebe, mit denen die Anbieterinnen flr die Vernetzung mit dem ersten
Arbeitsmarkt in Kontakt stehen, verlangt werden missen. Dass auch die
Beschwerdeflihrerin grundsatzlich imstande ist, entsprechende Adressen

nachzuweisen, andert daran nichts.
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Im weiteren beméangelte die Vorinstanz das Fehlen der Betriebsordnung. Auf diese wies
die Beschwerdefuhrerin in Ziff. 5a ihrer Offerte hin. Da die Beschwerdegegnerin aber
das vollstandige Exemplar der Betriebsordnung einreichte, ist es nicht zu beanstanden,
dass sie in diesem Punkt etwas besser bewertet wurde. Auch hier verhélt es sich so,
dass die Vorinstanz zwar die Beschwerdefiihrerin hatte auffordern kbnnen, die
Betriebsordnung einzureichen. Eine Verpflichtung bestand aber nicht, und es ist im
Ubrigen nicht zu beanstanden, dass diejenige Offerte, welche die einzelnen Kriterien
summarischer und mit weniger Unterlagen versehen erfillt, etwas geringer bewertet
wird als ein Angebot, das ausfihrlichere, vertieftere und breiter belegte Angaben

enthalt.

2.5.4. Beim Unterkriterium "Qualifizierung" bemangelte die Vorinstanz, bei der Offerte

der Beschwerdefiihrerin seien konkrete Qualifizierungsmaglichkeiten nicht erkennbar.

Die Beschwerdegegnerin hat im Teilkriterium "Qualifizierung" konkrete Ziele in den
Bereichen Fachkompetenz, Selbstkompetenz, Sozialkompetenz und
Methodenkompetenz beschrieben. Insbesondere ist klar dargestellt, in welchen
Bereichen Qualifikationen méglich sind und welches die Indikationen fiir eine
erfolgreiche Qualifikation sind. Demgegenuber ist die Offerte der Beschwerdeflihrerin
auch in diesem Punkt weitaus allgemeiner gehalten, indem zwar Ziele und Methoden
formuliert werden, dies aber allgemeiner und weniger ausfihrlich und detailliert als in
der Offerte der Beschwerdegegnerin. Die Bewertung mit 12,5 von 15 mdglichen
Punkten erscheint auch in diesem Punkt sachgerecht. Zwar hat auch die
Beschwerdegegnerin in diesem Bereich einen ebenso hohen Abzug hinnehmen
mussen, doch wurde bei ihr ein anderer Punkt (Beschreibung Uber die Férderung von

grundlegenden Haltungen) beméngelt.

2.5.5. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde auch

in diesem Punkt unbegriindet ist.

2.6. Beim Kriterium "Infrastruktur" wurde das Angebot der Beschwerdefuhrerin mit
10 Punkten und jenes der Beschwerdegegnerin mit 15 Punkten bewertet. Die
Vorinstanz begriindete die Bewertung damit, die Erreichbarkeit des Rosenhofs in Stein

sei erschwert und im Gebaude an der Lindenstrasse fehle ein Angebot fir
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Selbstverpflegung im Haus. Zudem fehlten Angaben zu Einrichtungen (Infrastruktur)
weitgehend (z.B. fUr Informatik, schulische Férderung, Outdoor etc.). Die Angaben zu
den WC-Anlagen an der Lindenstrasse seien unklar und die Infrastruktur flr die

Stellensuche sei nicht beschrieben.

2.6.1. Die Beschwerdeflhrerin bringt vor, in den Ausschreibungsunterlagen sei nur
verlangt worden, dass Verpflegungsmaoglichkeiten in der N&dhe des Hauses vorhanden
sein mussten. Diese Anforderung sei am Standort Lindenstrasse erfillt. Es sei nicht
zuldssig, an die Offerte andere Anforderungen zu stellen, als in den
Ausschreibungsunterlagen verlangt worden sei. Unter dem Titel "Nebenrdume" seien
die WC-Anlagen beschrieben worden. Wenn beméngelt werde, dass Angaben zu
Einrichtungen tber Informatik und schulische Férderung sowie Outdoor fehlen wirden,
so werde diese geringfiigige Unvollstandigkeit zur Kenntnis genommen. Dem sei
entgegenzuhalten, dass der Vorinstanz aus der Praxis die Ausstattung der
Beschwerdeflhrerin bekannt sei. Im tbrigen liege die erschwerte Erreichbarkeit von
landwirtschaftlichen Betrieben in der Natur der Sache. Eine Pendlerzeit von

dreissig Minuten stelle eine sehr gute Erschliessungsqualitat fir einen
Landwirtschaftsbetrieb dar. Aus pddagogischen, gesundheitlichen und logistischen
Grinden mache es zudem absolut Sinn, jungen Menschen Bewegung und Ortswechsel
zuzumuten und sie an langere Anfahrten zu Arbeitsorten zu gewdhnen. Im ersten
Arbeitsmarkt gehérten sowohl Arbeitswege als auch eine Verpflegung ausserhalb des
Unternehmens bzw. des Lehrbetriebs zum Alltag. Ein Punkteabzug sei nicht

gerechtfertigt.

Die Vorinstanz halt fest, der Abzug von einem Punkt wegen der erschwerten
Erreichbarkeit des Standorts Rosenhof sei gerechtfertigt. Die Anbieter kbnnten den
ihnen passenden Standort zwar frei wahlen, missten es aber auch hinnehmen, wenn
ein schwer erreichbarer Standort weniger hoch gewertet werde als ein zentraler
Standort. Ausserdem gehe es nicht an, die erschwerte Erreichbarkeit in einen
padagogisch wertvollen Vorteil umzudeuten. Die Ausschreibungsunterlagen hatten klar

eine gute Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln vorgesehen.

2.6.2. In den Ausschreibungsunterlagen Ziff. 5.6. wurde zum Standort die

Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und Angaben zu glnstigen
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Verpflegungsmoglichkeiten in der Néhe verlangt. Es ist naheliegend, dass die gute
Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln und naheliegende
Verpflegungsmaoglichkeiten Elemente sind, welche bei der Bewertung positiv ins
Gewicht fallen. Dass eine Anbieterin, welche glinstige Verpflegungsmaoglichkeiten im
Schulgebaude selber anbieten kann, eine noch bessere Bewertung erhélt als eine, bei
der solche ausserhalb des Gebdudes in der Umgebung liegen, erscheint zumindest
nachvollziehbar. Dieses Merkmal wurde nicht als zwingende Voraussetzung betrachtet,
weshalb es keinen Mangel der Ausschreibung darstellt, dass nicht spezifisch darauf
hingewiesen wurde. Im weiteren ist es naheliegend, dass ein Landwirtschaftsbetrieb
schlechter erreichbar ist als ein Standort an der Lindenstrasse in St. Gallen. Das
Angebot der Beschwerdeflihrerin beruht auf einem Konzept mit verschiedenen
Standorten. Dies kann in gewissen Bereichen, beispielsweise hinsichtlich Konzept und
Vielfalt der Infrastruktur, positiv ins Gewicht fallen. Die Vorinstanz legt aber nicht nadher
dar, inwiefern die Erreichbarkeit des Landwirtschaftsbetriebs in Stein erschwert ist.
Nach den Angaben der Beschwerdeflhrerin ist dieser Standort von der Stadt St. Gallen
aus mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in rund 30 Minuten zu erreichen. Es handelt sich
um einen zuséatzlichen Standort neben dem zentralen Standort an der Lindenstrasse in
St. Gallen. Dass ein Teil der Programme im Landwirtschaftsbetrieb durchgefuhrt wird,
ist Teil des Angebotes und wird von der Vorinstanz im Grundsatz nicht negativ
bewertet. Bei dieser Sachlage rechtfertigt es sich nicht, wegen schlechterer

Erreichbarkeit einen Abzug vorzunehmen.

In der Ausschreibung wurden Angaben zu gunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten in der
Néhe gefordert. Die Vorinstanz bewertete das Angebot der Beschwerdegegnerin
besser, da diese Verpflegungsmdoglichkeiten im Hause selbst anbietet. Dies ist
gerechtfertigt. In der Ausschreibung wurde zwar nicht zwingend gefordert, dass eine
Verpflegungsmdglichkeit im Haus selber vorhanden ist, doch ist es bei der Bewertung
der Infrastruktur nicht ermessensmissbrauchlich, wenn sich eine bessere Ausstattung,
selbst wenn diese nicht zwingend gefordert ist, in einer besseren Bewertung
niederschlagt. Zwar macht die Beschwerdefiihrerin geltend, sie verflige ebenfalls tUber
Raume, in denen sich die Teilnehmer selbst verpflegen konnen. Dies hétte sie
allerdings in der Offerte vermerken kénnen. Dass wie bei der Beschwerdegegnerin eine
Kiche mit Mikrowellengerat und Geschirr etc. zur Verfiigung steht, ist jedenfalls nicht

belegt.
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Im Ubrigen trifft es zu, dass die Angaben zur Infrastruktur in der Offerte der
Beschwerdegegnerin ausfihrlicher sind als jene der Beschwerdefuhrerin. Wenn diese
geltend macht, ihre Ausstattung sei der Vorinstanz bekannt, so erscheint dieser
Einwand unbehelflich. Die Ausstattung und Infrastruktur bei den einzelnen Anbietern
kann sich im Laufe der Zeit andern, weshalb die Vorinstanz auch bei Anbieterinnen, mit
denen sie bereits friiher Vertrdge abgeschlossen hat, vollstdndige Angaben verlangen
darf und nicht auf friihere Offerten zurlickgreifen muss, die moglicherweise nicht mehr

aktuell sind.

Sodann ist aber der Abzug wegen unklarer Angaben zu den WC-Anlagen
ungerechtfertigt. Die Angaben wurden gemacht, und das Beméangeln der Zahl der
WC's und der fehlenden Angaben Uber die ausschliessliche Benutzbarkeit ist Uberspitzt

formalistisch.

Ausserdem bemangelte die Vorinstanz bei der Bewertung, die Infrastruktur fir
"Stellensuche" sei nicht beschrieben, wahrend in der Vernehmlassung ausgefihrt wird,
die Offerte enthalte keine Angaben zur Infrastruktur fir "Stellensuchende". Aufgrund
der Angaben der Vorinstanz ist nicht klar, welche Anforderungen in diesem Punkt
gestellt werden und inwiefern eine schlechtere Bewertung der Beschwerdefuhrerin

gerechtfertigt ist. In diesem Punkt erscheint ein Abzug jedenfalls nicht begriindet.

2.7. Schliesslich beméngelt die Beschwerdeflihrerin, dass ein laufendes Projekt nicht
als Referenzobjekt in den Vergleich einbezogen wurde. Sie hélt fest, dass sie die
Ausschreibung hatte anfechten kdnnen, dies aber in der Anfangsphase einer

Ausschreibung voéllig unrealistisch sei.

Zutreffend ist, dass nach der Praxis Rigen, die gegen die Ausschreibung hatten
vorgebracht werden kénnen, in der Beschwerde gegen den Zuschlag nicht mehr
zulassig sind. Der Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Anfechtung einer
Ausschreibung sei unrealistisch, ist nicht stichhaltig, da die gesetzlichen
Bestimmungen ausdricklich vorsehen, dass Ausschreibungen separat angefochten
werden kénnen (Art. 15 Abs. 2 lit. a IVOB).
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2.8. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die
Bewertung des Kriteriums "Infrastruktur" zu gering ausgefallen ist. Eine
Maximalbewertung erscheint aber aufgrund der weniger detaillierten Angaben der
Beschwerdeflhrerin zu ihrer Infrastruktur nicht angezeigt. Selbst bei einer teilweise
besseren Bewertung wirde die Differenz von 4,5 Punkten nicht vollumféanglich
kompensiert. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin, es sei ihr in diesem Kriterium die
maximale Punktzahl zu vergeben, ist jedenfalls nicht hinreichend begriindet. Im
Ergebnis erscheint die bessere Bewertung der Beschwerdegegnerin trotz einzelnen
Mangeln bei der Bewertung der Beschwerdefiihrerin nicht geradezu rechtswidrig. Die
Bewertung bewegt sich noch im Rahmen des Ermessensspielraums der Vorinstanz,

weshalb die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen ist.

3. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens im Grundsatz der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 95
Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von Fr. 8'000.-- ist angemessen (Art. 13 Ziff. 622
Gerichtskostentarif, sGS 941.12). Da das Begehren um aufschiebende Wirkung
gutgeheissen wurde, ist ein Anteil von Fr. 1'000.-- der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 8'000.-- ist zu verrechnen und
der Rest von Fr. 1'000.-- der Beschwerdefuhrerin zuriickzuerstatten. Die amtlichen

Kosten der Verfligung vom 7. September 2010 wurden mit jener Verfligung verlegt.

Die Beschwerdegegnerin hat grundséatzlich Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Ihr Rechtsvertreter hat mit der
Eingabe vom 16. Juli 2010 bzw. der Vernehmlassung zum Begehren um aufschiebende
Wirkung eine Kostennote mit einem Honorar von Fr. 5'100.-- (17 Stunden a Fr. 300.--)
sowie Barauslagen von Fr. 15.50 eingereicht. In der Folge reichte er keine weitere
Kostennote ein, weshalb die Entschadigung ermessensweise festzusetzen ist (Art. 6
der Honorarordnung fir Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekiirzt
HonO). Vorliegend ist von einem mittleren Honoraransatz von Fr. 250.-- pro Stunde
auszugehen. Aufgrund des Unterliegens der Beschwerdegegnerin im
Zwischenverfahren betr. aufschiebende Wirkung ist die Entschadigung auf Fr. 6'000.--
festzulegen. Da die zu entschadigende Beschwerdegegnerin selber
mehrwertsteuerpflichtig ist, kann sie die der Honorarrechnung ihres Anwalts belastete

Mehrwertsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld abziehen, ohne dass ihr dadurch eine
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Mehrbelastung entsteht. Daher muss die Mehrwertsteuer bei der Bemessung der
ausseramtlichen Entschadigung nicht zuséatzlich beriicksichtigt werden (vgl. R. Hirt, Die
Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss.

St. Gallen 2004, S. 194).

Da die Beschwerdeflhrerin in der Hauptsache unterliegt, hat sie keinen Anspruch auf
ausseramtliche Entschadigung (Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 8'000.-- werden zu sieben
Achteln der BeschwerdefUhrerin und zu einem Achtel der Beschwerdegegnerin
auferlegt. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 8'000.-- wird verrechnet und der

Beschwerdefiihrerin der Rest von Fr. 1'000.-- zurlickerstattet.

3./ Die Beschwerdefihrerin hat die Beschwerdegegnerin mit Fr. 6'000.-- ausseramtlich

zu entschadigen.

V. R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflihrerin (durch Fursprecher Christoph Bernet, 9000 St. Gallen)

- die Vorinstanz
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- die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. Arnold Weber, 9000 St. Gallen)

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Die Rechtsmittelberechtigung gegen diesen Entscheid richtet sich nach Art. 82 ff.,
insbesondere Art. 83 lit. f und Art. 113 ff. BGG. Das Rechtsmittel ist innert dreissig
Tagen nach der Er6ffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,

einzureichen.
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