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Vorinstanz,

betreffend

Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ A. B.-C., geboren am 3. August 1982, Staatsangehdrige von Serbien, heiratete am
26. September 2006 in Presevo den in der Schweiz niedergelassenen Landsmann L.
B., geboren am 11. April 1984. L. B. hatte dem Gesuch um Familiennachzug seiner
Ehefrau einen Mietvertrag fir eine Wohnung an der B-strasse 45 in F. beigelegt. Dank
dem ginstigen Mietzins von Fr. 333.-- waren die finanziellen Voraussetzungen flr den
Familiennachzug seiner Ehefrau erfillt. A. B.-C. reiste am 14. Mérz 2007 in die Schweiz
ein, und es wurde ihr eine Aufenthaltsbewilligung erteilt, welche letztmals bis zum 13.

Marz 2010 verlangert wurde.

B./ Am 3. Februar 2010 widerrief das Ausldnderamt die Aufenthaltsbewilligung von A.
B.-C. und wies sie an, die Schweiz bis 13. April 2010 zu verlassen. Die Verfugung wird
im Wesentlichen damit begriindet, es bestehe kein Ehewille mehr. A. B.-C. gehe seit
dem 25. August 2008 in Zurich einer Erwerbstatigkeit nach und seither finde kein
eheliches Zusammenleben mehr statt. Sodann habe das Ehepaar die Sommerferien im
Jahr 2009 getrennt verbracht.

C./ Am 18. Februar 2010 erhob A. B.-C., vertreten durch A. M., Rechtsagent, G., gegen
die Verflgung des Auslanderamtes vom 3. Februar 2010 Rekurs beim Sicherheits- und
Justizdepartement. Sie beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es

sei ihr der Aufenthalt in der Schweiz zu bewilligen.

Das Sicherheits- und Justizdepartement wies den Rekurs am 16. Juli 2010 ab und Ilud

das Ausldnderamt ein, A. B.-C. eine neue Frist zur Ausreise zu setzen. Der Entscheid
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wird im Wesentlichen damit begriindet, es seien keine wichtigen beruflichen Grinde
ersichtlich, die getrennte Wohnorte erforderlich machen wirden. Sodann sei fraglich,

ob eine Familiengemeinschaft bestehe.

D./ Am 25. August 2010 erhob A. B.-C., vertreten durch Rechtsanwalt B. K., M., gegen
den Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements vom 16. Juli 2010 Beschwerde
beim Verwaltungsgericht. Sie stellte das Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid
und die Verfligung des Auslanderamtes vom 3. Februar 2010 seien aufzuheben und
das Auslanderamt sei anzuweisen, ihr die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern. Die
Beschwerde wird damit begriindet, wichtige berufliche Griinde wirden eine Ausnahme
vom Erfordernis des Zusammenwohnens rechtfertigen und die Familiengemeinschaft

mit ihrem Ehemann bestehe weiter.

Das Sicherheits- und Justizdepartement verzichtete am 27. September 2010 auf eine

Stellungnahme und beantragte, die Beschwerde sei abzuweisen.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Sodann
ist A. B.-C. zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Im Weiteren erflllen die Beschwerdeeingabe vom 25. August
2010 und ihre Ergdnzung vom 17. September 2010 die gesetzlichen Anforderungen in
zeitlicher, sachlicher und inhaltlicher Hinsicht (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47
Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP).

Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2./ Die Aufenthaltsbewilligung ist nach Art. 33 Abs. 3 des Auslandergesetzes (SR
142.20, abgekirzt AuG) befristet und kann verldngert werden, wenn keine
Widerrufsgriinde nach Artikel 62 vorliegen. Die Aufenthaltsbewilligung der

Beschwerdeflhrerin war bis zum 13. Mérz 2010 gultig. Zu diesem Zeitpunkt war das
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Rekursverfahren hangig. Die Vorinstanz hat deshalb mit Recht geprift, ob die

Aufenthaltsbewilligung verlédngert werden kénne.

3./ Nach Art. 43 Abs. 1 AuG haben ausléndische Ehegatten von Personen mit
Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und Verlédngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen. Sinn und Zweck
dieses Anspruchs ist es, das familidre Zusammenleben in der Schweiz zu ermdglichen.
Bedingung des Nachzugsrechts ist demzufolge eine gemeinsame

Wohnung (M. Spescha, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Kommentar Migrationsrecht,
Ausgabe 2008, N 2 zu Art. 42). Das Erfordernis des Zusammenwohnens besteht
ausnahmsweise nicht, wenn fur getrennte Wohnorte wichtige Griinde geltend gemacht
werden und die Familiengemeinschaft weiterbesteht (Art. 49 AuG). Wichtige Grinde fur
eine Ausnahme vom Erfordernis des Zusammenwohnens kénnen nach Art. 76 der
Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (SR 142.201, VZAE)
insbesondere durch berufliche Verpflichtungen oder durch eine voribergehende
Trennung wegen erheblicher familidrer Probleme entstehen. Von einer bestehenden
Familiengemeinschaft ist sodann auszugehen, wenn das Getrenntleben, flr das
wichtige Griinde nachgewiesen sind, voriibergehender Natur ist. Bei anhaltendem
Getrenntleben, d.h. etwas Uber eine Dauer von sechs bis zwolf Monaten hinaus, ist
aufgrund der Art der ehelichen Kontakte zu eruieren, ob die Trennung definitiv und die
Familiengemeinschaft als aufgeldst zu betrachten ist. Regelméassige eheliche Kontakte,
namentlich auch der Besuch einer Ehetherapie, sprechen - trotz Getrenntlebens - fir
einen Weiterbestand der ehelichen Gemeinschaft (Spescha, in: a.a.0., N 3 zu Art. 49
AuG).

Art. 8 Ziff. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekirzt EMRK)
und Art. 13 der Bundesverfassung (SR 101, abgekurzt BV) gewéhrleisten das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens. Die Garantien verschaffen kein Recht auf
Anwesenheit, kbnnen aber verletzt sein, wenn einer Auslanderin oder einem Auslander
mit Familienangehdrigen in der Schweiz die Anwesenheit untersagt und damit das

Familienleben vereitelt wird (BGE 130 Il 285 E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen).

4. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich darauf, nach dem Abkommen zwischen der

Schweiz und der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten Uber die
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Freizligigkeit (SR 0.142.112.681, abgekulrzt FZA) tangiere die Auflésung des
gemeinsamen Haushalts den Aufenthaltsanspruch des Familienangehdrigen
grundsatzlich nicht. Weil andernfalls eine rechtsungleiche Behandlung zwischen
Familienangehorigen von Vertragsstaaten und Familienangehoérigen anderer Auslénder
entstehe, sei die Ausnahmeregelung von Art. 49 AuG in dem Sinn grossztigig
auszulegen, als eine Auflésung der Ehegemeinschaft erst nach langer dauerndem

Getrenntleben samt Kontaktabbruch anzunehmen sei.

Zutreffend ist, dass die Ehegatten nach dem FZA nicht notwendigerweise dauernd
zusammenwohnen missen. Das Bundesgericht hat seine Praxis aber wiederholt
bestatigt, wonach es rechtsmissbrauchlich ist, sich nach der Trennung der Ehegatten
auf Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA zu berufen, wenn die Ehe vollstdndig inhaltslos
geworden ist und nur noch der Erlangung einer Aufenthaltsgenehmigung eines der
Ehegatten dienen soll. Die staatsvertragliche und die gesetzliche Regelung wollen die
Flhrung des Familienlebens in der Schweiz - allenfalls auch in einer voriibergehenden
Krisensituation - erméglichen und absichern, nicht jedoch einem missbrauchlichen,
ausschliesslich auslénderrechtlich motivierten Festhalten an einer Ehe Vorschub leisten
(Urteil des Bundesgerichts vom 7. Oktober 2004 2A.569/2004 E. 2 mit Hinweis auf BGE
130 Il 113 ff.). Entscheidend ist indessen, dass sich die Beschwerdeflhrerin, die mit
einem hier niedergelassenen serbischen Staatsangehdérigen verheiratet ist, nicht auf
das FZA berufen kann. Sodann rechtfertigt es die Tatsache, dass das FZA beziglich
des Zusammenwohnens von Ehegatten weniger hohe Anforderungen stellt als das
innerstaatliche Recht, nicht, die Ausnahmeregelung von Art. 49 AuG extensiv

auszulegen.

5. Zu prifen ist, ob ein wichtiger Grund im Sinn von Art. 49 AuG vorliegt, der eine
Ausnahme vom Erfordernis des Zusammenwohnens der Beschwerdeflihrerin und ihres

Ehemannes ermdglicht.

5.1. Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin unter der Woche bei ihrem Bruder
und dessen Familie in Zirich und ihr Ehemann mit seinen Eltern und zwei Schwestern
in einer Wohnung in F. lebt. Gemass eigenen Angaben arbeitet die Beschwerdeflihrerin

in Zarich fur verschiedene Arbeitgeber in Teilzeit als Reinigungsangestellte (act. 9, 10
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der Beschwerdefihrerin, act. 14 und 113 L. B.). lnr Ehemann ist als Fahrzeugpfleger in
St. Margrethen tétig (act. 115 L. B.).

5.2. Was wichtige Grunde anbetrifft, die eine Ausnahme vom Erfordernis des
Zusammenwohnens rechtfertigen kénnen, fihrt die Beschwerdeflihrerin aus, es treffe
zwar zu, dass weder sie noch ihr Ehemann eine qualifizierte Tatigkeit austiben wirden
und deshalb auf keinen bestimmten Arbeitgeber angewiesen seien. Dies sei indessen
weder nach Art. 49 AuG noch nach Art. 76 VZAE erforderlich und flhre zu einer

Diskriminierung und Ungleichbehandlung weniger gut ausgebildeter Personen.

Abgesehen davon, dass auch eine qualifizierte Tatigkeit nur dann eine Ausnahme von
der Regel rechtfertigt, wenn die betreffende Person auf einen bestimmten Arbeitgeber
angewiesen ist, kbnnen auch andere Lebensumstande eines Ehepaars, so zum Beispiel
Krankheit und erhebliche familidre Probleme, einen wichtigen und nachvollziehbaren
Grund im Sinn von Art. 49 AuG darstellen. Sodann behauptet die Beschwerdeflihrerin
nicht, sie habe sich im Umkreis des Wohnorts ihres Ehemannes ernsthaft aber erfolglos
um Arbeit als Reinigungsangestellte bemiht bzw. sie sei deshalb gezwungen, im Raum
Zurich einer Erwerbstétigkeit nachzugehen und die Woche Uber von ihrem Ehemann
getrennt zu leben. Die Beschwerdeflhrerin flhrt einzig aus, sie musse sich vorwerfen
lassen, dass sie "verfriht" Stellen in Zirich angenommen habe, statt sich im Raum
Ostschweiz/St. Gallen intensiv und ernsthaft nach einer Erwerbsmadglichkeit
umzusehen. Sodann habe sie keine Méglichkeit, im nachhinein nachzuweisen, dass sie
auf dem Ostschweizer Arbeitsmarkt keine Chance habe, weil sie vorerst froh gewesen
sei, Uberhaupt einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu kénnen, und weil es ihrem
Arbeitgeber gegenlber unbillig gewesen ware, schnellstmdéglich zu kiindigen. Die
Tatsache allein, dass die Beschwerdefiihrerin seit August 2008 im Raum Zurich einer
Erwerbstéatigkeit nachgeht und dass sie froh gewesen ist, Uberhaupt Arbeit zu finden,
hatte sie indessen nicht daran hindern dUirfen, sich im Hinblick auf das eheliche
Zusammenleben mit ihrem Ehemann in F. ernsthaft nach Arbeitsstellen in diesem
geographischen Raum umzusehen, zumal das Auslanderamt ihren Ehemann am

5. Oktober 2009 aufgefordert hatte, Nachweise Uber die Stellensuche seiner Ehefrau in
der Ostschweiz einzureichen (act. 110 L. B.). Spatestens ab diesem Zeitpunkt hatte der
Beschwerdefiihrerin und L. B. bewusst werden missen, dass der Beschwerdefiihrerin

die Aufenthaltsbewilligung nicht vorbehaltlos, sondern im Hinblick darauf, dass sie mit
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ihnrem Ehemann zusammenwohnen kdnne, erteilt worden ist und dass sie, wenn sie
einer Erwerbstétigkeit nachgehen will, alles daran setzen muss, ihren Arbeitsort so zu
wahlen, dass ein Zusammenwohnen mit L. B. méglich ist. Ihr Einwand, sie habe nicht
gewusst, dass das Auslanderamt beziiglich des Getrenntlebens "eine derart strenge
Praxis" verfolge, ist deshalb unbehelflich. Erst am 4. November 2009 teilte L. B. dem
Ausléanderamt mit, man habe bei der P. AG in F. bezlglich einer Stelle fir die
Beschwerdeflhrerin nachgefragt, dies sei aber schon langer her. Weitere Nachweise
Uber Bemihungen, eine Arbeitsstelle zu finden, seien leider nicht vorhanden, weil sie
bei der V. AG in Dietikon zu arbeiten begonnen habe (act. 123 L. B.). Zutreffend ist
zwar, dass die Beschwerdefuhrerin in der Folge vier handschriftliche Bewerbungen
eingereicht und Listen zu den Akten gegeben hat, wonach sie sich in den Monaten
Dezember 2009 und Februar 2010 mehrheitlich telefonisch um Arbeitsstellen im
Umkreis des Wohnorts ihres Enemannes beworben hat. Damit hat sie indessen nicht
dargetan, dass sie trotz intensiver Bemuhungen auf dem Ostschweizer Arbeitsmarkt
keine Chance hat. Abgesehen davon, dass zu bezweifeln ist, ob sich die
Beschwerdeflihrerin ernsthaft darum bemdiht hat, in verninftiger Distanz zu F. eine
Stelle zu finden, ist offen, ob und wenn ja wie viele Absagen eingegangen sind. Hinzu
kommt, dass ohnehin nicht anzunehmen ist, es sei der Beschwerdeflihrerin nicht
maoglich, im Umkreis des Wohnortes ihres Ehemanns als Reinigungshilfe zu
Bedingungen zu arbeiten, die mit denjenigen vergleichbar sind, die sie bei der V. AG
hat, wo sie im Stundenlohn angestellt ist (geméass Arbeitsvertrag vom 27. August 2008
durchschnittlich 20 Stunden je Woche zu Fr. 18.24 brutto; vgl. act. 121 L. B.).

5.3. Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, in Anbetracht der grossen Varietét
ernsthafter Beziehungsformen sei auch ein glaubhaft begrindetes "living apart
together" ein wichtiger Grund im Sinn von Art. 49 AuG, zumindest dann, wenn das
Getrenntleben vortibergehender Natur sei. Diese Voraussetzungen seien erfillt,

weshalb die Vorinstanz und das Auslanderamt inr Ermessen Uberschritten hatten.

Zutreffend ist, dass ein alternatives Lebensmodell als wichtiger und nachvollziehbarer
Grund denkbar ist, solange der Ehewille trotzdem vorhanden ist und solange das
Getrenntleben voribergehender Natur ist (Spescha, in: a.a.0., N 2 und 3 zu Art. 49
AuG mit Hinweisen). Ein glaubhaft begriindetes "living apart together" setzt allerdings

voraus, dass die getrenntlebenden Ehepartner die wenige Zeit, die sie zusammen
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verbringen, bewusst gestalten und erleben und fir gemeinsame Erlebnisse sorgen
(VerwGE vom 18. Méarz 2010 i.S. L. und M., in: www.gerichte.sg.ch). Die
Beschwerdeflhrerin verzichtet darauf, zu begriinden, warum dieses Lebensmodell und
nicht ein anderer Grund Anlass gegeben haben soll, dass sie seit geraumer Zeit im
Raum Zirich arbeitet und dort einen von ihrem Ehemann getrennten Wohnort
begriindet hat. In Betracht féllt weiter, dass das Ehepaar B. keine eigene Wohnung
mehr zur Verfligung hat, wie dies urspriinglich an der Bahnhofstrasse 45 in F. der Fall
war, sondern dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin in Wohngemeinschaft mit
seinen Eltern und zwei Geschwistern in einer 4-1/2-Zimmer-Wohnung in F. lebt, deren
Miete von seiner Mutter bezahlt wird (act. 15 der Beschwerdefiihrerin). In Anbetracht
der prekéren Platzverhaltnisse erscheint es zumindest schwierig, dort eine intakte
"Wochenendehe" zu flihren. Aktenkundig ist weiter, dass die Beschwerdeflhrerin am
Samstag, 12. September 2009, als L. B. zu den Wohnverhaltnissen befragt wurde, in F.
nicht anwesend war, weil sie alleine zwei Wochen Ferien bei ihren Angehdérigen in der
Heimat verbrachte. Zutreffend ist zwar, dass die Tatsache, dass Eheleute Ferien
getrennt verbringen, an sich nicht dagegen spricht, dass der Wille, eine
Familiengemeinschaft zu flhren, besteht. Im vorliegenden Fall, wo die Eheleute
getrennte Wohnorte haben und die Mdglichkeit, persdnliche Kontakte zu pflegen,
deshalb zeitlich beschrankt ist, erstaunt es indessen, dass die Beschwerdefiihrerin ihre
freie Zeit in Form von Ferien nicht zusammen mit ihrem Ehemann verbringen will.
Schliesslich fallt ins Gewicht, dass keine Anhaltspunkte bestehen, wonach das
Getrenntleben nur "eine vortibergehende Phase" sein kdnnte, wie die
Beschwerdeflhrerin behauptet, zumal sie unbestrittenermassen seit August 2008 im
Raum Zurich arbeitet und dort bei ihnrem Bruder und dessen Familie lebt. Die
Beschwerdeflhrerin ist offensichtlich nicht gewillt, sich von den arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen, die sie im Raum ZUrich eingegangen ist, zu |6sen und auf den von
ihrem Ehemann getrennten Wohnort zu verzichten. Von einem glaubhaft begriindeten
"living apart togehter" kann in Anbetracht all dieser Umstéande deshalb nicht

gesprochen werden.

5.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass keine wichtigen Griinde im Sinn von Art. 49
AuG vorliegen, die es erforderlich machen, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr
Ehemann getrennte Wohnorte haben. Selbst wenn es der Beschwerdefiihrerin nicht

mdglich gewesen sein sollte, im Raum Ostschweiz Arbeit zu finden, wirde im Ubrigen
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kein Grund fiir den ausnahmsweisen Verzicht auf das gesetzliche Erfordernis des
Zusammenwohnens bestehen. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann héatten auch
wéhrend der Dauer des Verfahrens noch Anstrengungen unternehmen kénnen, um eine
eheliche Wohnung an einem Ort zu suchen und zu finden, der flr beide vergleichbare
zumutbare Arbeitswege ermdglicht hatte. An dieser Beurteilung dndert nichts, dass es
aus Sicht der Beschwerdeflhrerin eine "perfekte Situation" ist, wenn sie und ihr
Ehemann unter der Woche einer Arbeit nachgehen und gleichzeitig gunstig bei ihren
Familien leben kénnen. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob die Auffassung der
Vorinstanz zutrifft, wonach es der Beschwerdeflihrerin zuzumuten wére, keiner
Erwerbstéatigkeit nachzugehen, weil das Erwerbseinkommen ihres Ehemannes fr die

Bestreitung des Lebensunterhalts der Eheleute ausreiche.

6. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann seit
August 2008 nicht zusammenwohnen, ohne dass ein wichtiger Grund daflr ersichtlich
ist. Die Beschwerdeflhrerin hat deshalb weder gestitzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art.
13 BV noch gestitzt auf Art. 43 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 49 AuG einen Anspruch

auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.

7. Zu prufen bleibt, ob die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung

verhaltnismassig ist.

Der Widerruf bzw. die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigt sich
nur, wenn die jeweils im Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung die
Massnahme als verhaltnismassig erscheinen lasst. Die zustandigen Behdrden
bericksichtigen bei der Ermessensaustibung die 6ffentlichen Interessen und die
persoénlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration des Ausléanders (Art. 96 Abs.
1 AuG). Es besteht ein 6ffentliches Interesse, dass Auslander, bei denen nach kurzem
Aufenthalt in der Schweiz die familidren Voraussetzungen fir die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung wegfallen, das Land wieder verlassen (VerwGE vom 25. Januar
2005 i.S. D.H. und vom 8. Juni 2006 i.S. A.R., beide in: www.gerichte.sg.ch).

Die BeschwerdeflUhrerin hélt sich seit dem 14. Méarz 2007 in der Schweiz auf und lebt
seit langerer Zeit bei ihrem Bruder und seiner Familie im Raum Zirich. Sie hat bis zum

Alter von 25 Jahren in der Heimat gelebt, wo sie Familie hat, mit der sie Beziehungen
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pflegt. Besonders enge Beziehungen zur Schweiz werden nicht geltend gemacht und
sind auch nicht ersichtlich. Sodann ist die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung aus
arbeitsmarktlicher Sicht nicht geboten. Somit ist es der Beschwerdefihrerin zumutbar,

in die Heimat zurtickzukehren.

8. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 7, Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten

Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 VRP in
Verbindung mit Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
Fr. 2'000.-- bezahlt die Beschwerdeflhrerin unter Verrechnung mit dem geleisteten

Kostenvorschuss in gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflihrerin (durch Rechtsanwalt lic. iur. B.)

- die Vorinstanz

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen seit Er6ffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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