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Personalrecht, Art. 83 StVG (sGS 140.1).Kiindigung eines 6ffentlich-
rechtlichen Angestelltenverhaltnisses wegen Arbeitsverweigerung nach
einer Verwarnung (Verwaltungsgericht, B 2010/226).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Klnzle; Gerichtsschreiber lic. iur.
Th. Vogeli

In Sachen

B.,

Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. D.

gegen

Verwaltungsrat der Spitalverbunde,Davidstrasse 27, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
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betreffend

Kindigung

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ B., geboren 1964, trat auf den 15. Juni 2002 als Teilzeitmitarbeiterin der Cafeteria in
das Spital X. ein. 2007 wurde die Anstellung im Stundenlohn in eine solche im
Monatslohn umgewandelt und der Beschéaftigungsgrad auf unveréndert 70 %

festgelegt.

Das Kantonale Spital X. ist Teil der Spitalregion St. Gallen bzw. des Kantonsspitals

St. Gallen. Am 22. Februar 2010 sprach die Direktion des Kantonsspitals St. Gallen
gegen B. eine schriftliche Verwarnung wegen fehlbaren Verhaltens gegentiber Kunden
und Vorgesetzten aus. Dabei wurden verschiedene Vorfélle, namentlich im November
2009, beanstandet. B. wurde darauf hingewiesen, dass ihre Verhaltensweise befremde

und nicht tragbar sei und im Wiederholungsfall die Kiindigung eingeleitet werde.

Am 11. Mérz 2010 weigerte sich B., am 5. April 2010 den Dienst 72 (Abwasch Kiiche)
zu Ubernehmen. In der Folge teilte ihr der Klichenchef mit, dies werde als

Arbeitsverweigerung bzw. Kiindigungsgrund betrachtet. Am 5. April 2010 erschien B.
nicht zur Arbeit. Auf telefonische Nachfrage hin hielt sie an ihrem Entscheid fest, den

Dienst 72 nicht zu Gbernehmen.

Am 6. April 2010 gewahrte das Kantonsspital St. Gallen B. im Hinblick auf die
vorgesehene Kindigung das rechtliche Gehdr. Ausserdem sprach sie eine weitere
Verwarnung aus und hielt fest, B. habe mit der fristlosen Kiindigung zu rechnen, falls
sie bis zum Ende der Kindigungsfrist erneute Pflichtverletzungen begehe. B. wurde

Gelegenheit gegeben, sich bis 16. April 2010 zu 4ussern.

Mit Schreiben ihres Rechtsschutzversicherers vom 15. April 2010 nahm B. Stellung.
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Mit Verfigung vom 19. April 2010 I6ste das Kantonsspital St. Gallen das
Angestelltenverhéltnis unter Einhaltung einer dreimonatigen Kindigungsfrist per 31. Juli
2010 auf. Zur Begriindung wurden die Verwarnung vom 22. Februar 2010 und die

Arbeitsverweigerung vom 5. April 2010 angefihrt.

B./ Mit Eingabe ihres Rechtsschutzversicherers vom 3. Mai 2010 erhob B. Rekurs beim
Verwaltungsrat der Spitalverbunde und beantragte, die Verfligung vom 19. April 2010

sei aufzuheben.

Am 8. Juli 2010 entzog das Kantonsspital dem Rekurs die aufschiebende Wirkung.
Daraufhin beantragte B. mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 20. Juli 2010, die
Verfigung vom 8. Juli 2010 sei aufzuheben und dem Rekurs vom 3. Mai 2010 sei die

aufschiebende Wirkung zu erteilen bzw. zu gewahren.

Mit Entscheid vom 10. August 2010 hob der Verwaltungsrat der Spitalverbunde die
Verfigung vom 8. Juli 2010 auf und stellte die aufschiebende Wirkung des Rekurses

vom 3. Mai 2010 gegen die Kiindigung wieder her.

Mit Prasidialentscheid vom 2. September 2010 wies der Verwaltungsrat der

Spitalverbunde den Rekurs von B. ab.

C./ Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 17. September 2010 erhob B. Beschwerde
beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Entscheid des Verwaltungsrats der
Spitalverbunde vom 2. September 2010 und die Kiindigungsverfiigung vom 19. April
2010 seien aufzuheben und sie sei im Kantonsspital weiter zu beschaftigen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Zur Begrindung wird im wesentlichen vorgebracht,
es liege keine Arbeitsverweigerung vor. Auch verstosse das Verhalten des
Kantonsspitals gegen Treu und Glauben. lhr Verhalten und ihre Leistung seien
Uberwiegend positiv qualifiziert worden. Schliesslich habe das Kantonsspital keine
andere Massnahme geprtift, was eine Verletzung des Willklrverbots darstelle. Auch sei
eine Weiterbeschaftigung problemlos mdéglich. Auf die weiteren Vorbringen in der

Beschwerde wird, soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 26. Oktober 2010 die

Abweisung der Beschwerde.
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Die Beschwerdefuhrerin erhielt Gelegenheit, sich zur Vernehmlassung der Vorinstanz
zu aussern. Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 11. November 2010 teilte sie mit,

auf eine Vernehmlassung werde verzichtet.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 2
lit. a Ziff. 4 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt
VRP). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 17.
September 2010 entspricht zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2. Die Beschwerdeflhrerin halt fest, im Rekursverfahren seien die verschiedenen
formellen Fehler in Bezug auf den Erlass der Verfligung erwéhnt worden. Es werde an
dieser Stelle auf weitere Ausflihrungen verzichtet, unter Verweis auf die Offizialmaxime.
Es sei nicht einmal klar, welche Verfigung mit welcher Begriindung

Anfechtungsgegenstand sei.

2.1. Nach Art. 15 VRP und Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101, abgekdrzt
BV) haben die Betroffenen Anspruch auf rechtliches Gehor. Aus diesem Grundsatz
leitet das Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung die Pflicht der Behérden ab,
ihre VerfiUgungen und Entscheide zu begriinden (BGE 129 | 236 E. 3.2.; BGE 126 | 102
E. 2b; BGE 112 la 109 E. 2b; G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar zur BV, Zirich
2008, Rz. 27 zu Art. 29 Abs. 2 BV). Diese Verpflichtung ergibt sich fur kantonale
Behdrden zudem aus Art. 24 Abs. 1 VRP. Diese Bestimmung schreibt als Inhalt einer
Verfugung oder Entscheidung die Nennung der Tatsachen, der Vorschriften und der
Grunde vor, auf die sich der Verwaltungsakt stitzt. Diese Regelung dient auch der
Akzeptanz, denn die Betroffenen sollen wissen, welche Griinde fiir die Behérde
massgebend waren. Eine Verfigung muss deshalb so begriindet und abgefasst sein,

dass die betroffene Person sie gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist
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nur mdglich, wenn sowohl sie wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Gber die Tragweite
der Entscheidung ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde leiten liess und auf
welche sich ihr Entscheid stitzt (BGE 129 1236 E. 3.2.; BGE 112 la 109 E. 2b).
Indessen wird nicht gefordert, dass sich die Behoérde in ihren Erwdgungen mit allen
Standpunkten der Verfahrensbeteiligten einléasslich und bis in jede Einzelheit befasst
(vgl. Cavelti/Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003,
Rz. 1053 ff. mit Hinweisen).

2.2. Anfechtungsobjekt im Rekursverfahren war die Kiindigungsverfliigung vom

19. April 2010, wie sie der Beschwerdefiihrerin und deren Vertreterin schriftlich
zugestellt wurde. Unbestritten ist, dass in den vom Kantonsspital der Vorinstanz
Ubermittelten Akten kein Doppel jener Verfigung liegt, sondern ein Entwurf, in dem
vermerkt ist, dass innert der angesetzten Frist vom rechtlichen Gehér kein Gebrauch
gemacht worden sei. Bei diesem Schriftstlick handelt es sich offenbar um einen
Entwurf, aber nicht um eine Kopie jene Verfigung, welche der Beschwerdefiihrerin
er6ffnet wurde und daher allein das Anfechtungsobjekt war. Dies ergibt sich
insbesondere daraus, dass die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Rechtsvertreterin die
Stellungnahme vom 15. April 2010 nicht schriftlich, sondern per E-Mail dem
Kantonsspital GUbermittelte, wie dem entsprechenden Vermerk in der eingereichten
Kopie zu entnehmen ist. Bei der Gewéahrung des rechtlichen Gehérs am 6. April 2010
wurde vermerkt, dass eine allfallige Stellungnahme bis 16. April 2010 beim
Kantonsspital einzugehen hat. Dafiir bestand bei einer Postaufgabe am 15. April 2010
keine Gewé&hr mehr. Daher nahm das Kantonsspital die Stellungnahme
entgegenkommenderweise per E-Mail entgegen. Zuvor war offenbar eine Verfigung
vorbereitet worden, in der das Fehlen einer Stellungnahme vermerkt war. Diese
Fassung wurde aber nicht verwendet, sondern es wurde in der der Beschwerdeflhrerin
er6ffneten Verflgung ausdricklich auf die Stellungnahme vom 15. April 2010
verwiesen. Inwiefern darin ein Formfehler bzw. eine Missachtung von
Verfahrensvorschriften zu erblicken ist, ist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde
auch nicht ndher dargelegt. Die Beschwerdefiihrerin beschrankt sich im Ubrigen zur
Begriindung von angeblichen formellen Fehlern auf einen Verweis auf die
Offizialmaxime. Solche Hinweise geniigen dem im Beschwerdeverfahren

massgebenden Rugeprinzip (vgl. Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 921 ff.) nicht. Insbesondere
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genugen auch pauschale Hinweise auf Eingaben in friiheren Verfahrensstadien nicht,
um das Erfordernis der Begriindung eines Rechtsmittels im Sinn von Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VRP zu erfiillen (Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 921 mit
Hinweis auf GVP 2000 Nr. 49). Festzuhalten bleibt allerdings, dass in der Verfligung
des Kantonsspitals auf die Vorbringen in der Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin
vom 15. April 2010 inhaltlich mit keinem Wort eingegangen wurde. Es wurde lediglich
vermerkt, dass die Stellungnahme zur Kenntnis genommen worden sei und das
Kantonsspital an seiner Position festhalte. Der Rest der Begriindung entsprach den
Ausflhrungen, wie sie in der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs enthalten waren.
Diese Begrundung war offensichtlich unzureichend. Selbst wenn es sich so verhielt,
dass die verfigende Instanz von der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin Kenntnis
nahm, so kam dies in der Begriindung der Verfigung in keiner Art und Weise zum
Ausdruck. Darin lag offensichtlich eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die
Gehorsverletzung wurde allerdings im Rekursverfahren geheilt, wie die Vorinstanz
zutreffend festhielt. Die Vorinstanz hatte dieselbe Kognition wie die verfligende
Behorde, und die Beschwerdeflihrerin konnte sich zu samtlichen Tat- und
Rechtsfragen dussern. In der Beschwerde wird denn auch nicht konkret ausgefuhrt,
inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht eine Heilung der Gehdrsverletzung angenommen
hat. Allerdings ist der Umstand, dass die Gehdrsverletzung erst im Rekursverfahren

geheilt wurde, im Rahmen des Kostenspruchs zu beriicksichtigen (Art. 95 Abs. 2 VRP).

2.3. Bei offentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnissen hat die vom Arbeitgeber
ausgesprochene Kindigung den Charakter einer Verfiigung und bedarf nicht nur einer
formalen, sondern auch einer sachlichen, materiellen Begriindung. Das st. gallische
Recht enthélt keine Regelung Uber die materiellen Anforderungen an eine Kiindigung.
Indes ist in Lehre und Rechtsprechung unbestritten, dass Kindigungen, welche
gemass Obligationenrecht missbrauchlich wéaren, im 6ffentlichen Dienstrecht als
willklrlich im Sinne von Art. 9 BV gelten (vgl. M. Michel, Beamtenstatus im Wandel,
Diss. Zirich 1998, S. 299; ZBI 96/1995, S. 384 f.). Gestitzt auf den Verweis von Art. 83
des Staatsverwaltungsgesetzes (sGS 140.1, abgekiirzt StVG) sind die Bestimmungen
des Obligationenrechts (SR 220, abgekiirzt OR) sachgemass anwendbar (VerwGE vom
26. August 2003 i.S. E.Z.). Sachgemasse Anwendung bedeutet, dass ergdnzend die
verfassungsrechtlichen Minimalanforderungen an staatliches Handeln heranzuziehen

sind, weil sich der 6ffentlich-rechtliche Kiindigungsschutz nicht auf die
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Missbrauchstatbesténde des Obligationenrechts beschrankt, sondern weiter geht (vgl.
Michel, a.a.0O., S. 299). Demnach bemisst sich die sachliche Rechtfertigung der
Kindigung an verfassungsrechtlichen Vorgaben wie dem Willkirverbot, dem
Verhaltnismassigkeitsprinzip sowie Treu und Glauben. Die Grliinde, die zur Kiindigung
Anlass geben, missen von einem bestimmten Gewicht sein. Allerdings ist nicht
erforderlich, dass sie die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses als geradezu
unzumutbar erscheinen lassen, so dass von wichtigen Griinden im Sinn von Art. 82
Abs. 1 Satz 2 StVG gesprochen werden kann. Es missen sachliche, vertretbare
Grunde sein, so dass die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht als Willkurakt
erscheint; es reicht aus, wenn die Weiterbeschéftigung des betreffenden
Arbeitnehmers dem 6ffentlichen Interesse, insbesondere demjenigen an einer gut
funktionierenden Verwaltung, widerspricht (vgl. statt vieler VerwGE B 2008/4 vom

16. Juni 2009, in: www.gerichte.sg.ch; Michel, a.a.O., S. 299).

2.4. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es liege keine Arbeitsverweigerung vor.
Weder im Funktionsbeschrieb noch im Arbeitsvertrag werde die Tatigkeit des
Abwaschens in der Kliche als vertraglich abgemachte Tatigkeit erwahnt. Das
Verwaltungsgericht kann diese Auffassung nicht teilen. In der Stellenbeschreibung
2008, welche von der Beschwerdefiihrerin am 20. Oktober 2008 unterzeichnet wurde,
ist ausdrucklich festgehalten, dass die Stelleninhaberin verpflichtet ist, auch weitere, in
der Stellenbeschreibung nicht aufgefiihrte Aufgaben auszufihren, die dem Wesen nach
zu ihrer Tatigkeit geh6ren bzw. sich aus der betrieblichen Notwendigkeit ergeben.
Zutreffend ist, dass die Beschwerdeflihrerin als Mitarbeiterin in der Cafeteria angestellt
wurde. Bei einer solchen Tétigkeit kann das Abwaschen in der Kiiche als Tatigkeit, die
dem Wesen nach zur Téatigkeit als Mitarbeiterin der Cafeteria gehért, qualifiziert
werden. Wohl wird in der Stellenbeschreibung nicht genau festgehalten, welche
Tatigkeiten "dem Wesen" nach zur Tatigkeit einer Mitarbeiterin in der Cafeteria
gehoéren. Immerhin I&sst die Formulierung darauf schliessen, dass dieser Begriff weit
auszulegen ist. Es wurde nicht festgelegt, dass nur Tétigkeiten, die in einem
unmittelbaren oder engen Zusammenhang zur Tatigkeit einer Mitarbeiterin in der
Cafeteria stehen, damit gemeint sind. Der Umstand, dass flr das Abwaschen eine
besondere Kategorie von Mitarbeiterinnen besteht und die Beschwerdefiihrerin
organisatorisch der Chefin Oekonomie und nicht der Klichenabteilung unterstellt ist,

andert daran nichts. Von einer unzuldssigen Erweiterung des Pflichtenhefts kann bei
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dieser Sachlage nicht gesprochen werden, solange es sich nicht um regelmassige und
haufige Einsatze handelt. Auch ist nicht ersichtlich, in welchem Rahmen der
Beschwerdeflihrerin zugesichert wurde, dass ein seinerzeitiger angeblich einmaliger
Einsatz in der Kiiche eine Ausnahme darstellte, der ausschliesslich durch einen damals
bestehenden einmaligen personellen Engpass in der Abwaschkiche begrindet
gewesen war. Diese Behauptung ist nicht belegt. Unerheblich ist sodann, ob die
Beschwerdeflihrerin zuvor bereits weitere Einsatze in der Abwaschkiche geleistet
hatte. Schliesslich blieb unbestritten, dass auch andere Mitarbeiterinnen in der
Cafeteria ausnahmsweise zur Leistung des Dienstes 72 (Abwasch in der Kiiche)
eingesetzt wurden. Es liegt daher keine Anderung des Aufgabenbereichs vor, welche

aus nicht nachvollziehbaren Griinden nur die Beschwerdeflihrerin betraf.

Aus dem Gesagten folgt, dass das Verhalten der Beschwerdeftihrerin am 5. April 2010
einer Arbeitsverweigerung entsprach. Nachdem die Beschwerdeflihrerin am

22. Februar 2010 schriftlich verwarnt und sie ausdrtcklich darauf hingewiesen wurde,
dass bei einem erneuten Fehlverhalten die Kiindigung eingeleitet werde, ist das
Verhalten der Beschwerdeflhrerin als triftiger Grund fur die Auflésung des
Angestelltenverhéltnisses zu betrachten. Fehl geht der Einwand, die Kiindigung sei
unverhaltnismassig. Dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit wurde dadurch
Rechnung getragen, dass aufgrund der verschiedenen fehlerhaften Verhaltensweisen
im November 2009 am 22. Februar 2010 eine Verwarnung ausgesprochen wurde.
Damit wurde eine gegeniber der Kiindigung mildere Massnahme ausgesprochen. In
der schriftlichen Verwarnung wurde die Kindigung im Falle eines erneuten
Fehlverhaltens ausdricklich angekindigt. Bei dieser Sachlage war das Kantonsspital
nicht verpflichtet, eine zweite Verwarnung auszusprechen, um dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit Rechnung zu tragen. Fehl geht auch der Einwand, es sei kein
klarendes Gesprach mit der Beschwerdeflihrerin geflihrt worden. Bereits beim
Mitarbeitergesprach im September 2008 wurde seitens der Arbeitgeberin festgehalten,
dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrer Personlichkeit auch im Kundenkontakt oft
aneckt. Am 19. November 2009 verweigerte die Beschwerdeflihrerin ein Gesprach und
verliess den Arbeitsplatz. Auch wurde die Beschwerdeflhrerin noch am Tag der
Arbeitsverweigerung telefonisch angerufen, wobei sie dennoch auf inrem Entscheid
beharrte. Von der Arbeitgeberin wurde daher das Gesprach mehrmals gesucht,

weshalb der Vorwurf der Verletzung der Firsorgepflicht ins Leere stdsst. Im Cbrigen
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wére es aufgrund des Verhaltens der Beschwerdeflhrerin nicht angezeigt gewesen, sie
in einer anderen Abteilung oder an einem anderen Standort einzusetzen. Aufgrund
ihres Verhaltens war zu erwarten, dass ein Einsatz der Beschwerdeflihrerin auch an

einem anderen Standort oder in einer anderen Abteilung zu Problemen fihren kann.

2.5. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die
Kindigung rechtmassig und verhaltnismassig ist. Folglich ist die Beschwerde gegen

die Kindigung als unbegriindet abzuweisen.

3. Gemass Art. 97bis Abs. 1 lit. b VRP werden im Beschwerdeverfahren betreffend das
offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis in sachgeméasser Anwendung von Art. 343 Abs. 3
OR keine amtlichen Kosten erhoben. Bei der Bemessung des Streitwerts wird nach der
Praxis (vgl. statt vieler VerwGE K 2008/4 vom 16. Juni 2009, in: www.gerichte.sg.ch)
bei Entscheiden Uber die Auflésung des Dienstverhéltnisses auf Art. 73 Abs. 2 lit. a des
frlheren kantonalen Zivilprozessgesetzes (nGS 42-80) abgestellt, wonach der
Streitwert wiederkehrender Leistungen bei ungewisser oder unbeschrankter Dauer das
Zwanzigfache der einjahrigen Leistung betragt (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach
st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 123 f.). Dieser
im kantonalen Recht verankert gewesene Grundsatz findet sich nun in Art. 92 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung (SR 272). Im Lichte dieser Grundséatze ist
vorliegend die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ohne weiteres Uiberschritten und das

Verfahren kostenpflichtig.

Aufgrund der Verletzung des rechtlichen Gehdérs durch die ungentigende Begriindung
der Kindigungsverfligung war die Beschwerdeflhrerin gezwungen, das
Rekursverfahren einzuleiten, um Kenntnis von den Motiven der verfiigenden Behdérde
zu erlangen (vgl. oben E. 2.2.). Daher ist der Kostenspruch in Ziff. 5 des angefochtenen
Entscheids aufzuheben, und die Hélfte der amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von
Fr. 1'000.-- ist dem Kantonsspital aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 2 VRP). Auf die Erhebung
der Kosten ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).

Die Beschwerde wird lediglich im Kostenspruch des Rekursentscheids und damit in
einem untergeordneten Punkt teilweise gutgeheissen. Dementsprechend sind die

amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen
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(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgeblhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 7
Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie ist mit dem geleisteten

Kostenvorschuss in gleicher H6he zu verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind weder im Rekursverfahren noch im Beschwerdeverfahren
zu entschadigen (Art. 98bis VRP; Hirt, a.a.0., S. 183).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Ziff. 5 des Entscheids des Verwaltungsrates der Spitalverbunde vom 2. September
2010 wird aufgehoben und die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'000.--
je zur Halfte der Beschwerdefiihrerin und dem Kantonsspital auferlegt, wobei auf die
Erhebung der Kosten nicht verzichtet wird; im Ubrigen wird die Beschwerde

abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- werden der
Beschwerdeflhrerin auferlegt, unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in

gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin (durch Rechtsanwalt lic.iur. D.)

- die Vorinstanz

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a und Art. 85 BGG innert 30 Tagen nach
Er6ffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,

Beschwerde erhoben werden.
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