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Sozialversicherung, individuelle Verbilligung der Krankenkassenpramien,
Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG zum KVG (sGS 331.11).Wenn im formellen Gesetz ein
selbstandiger Anspruch eines Kindes auf Pramienverbilligung
ausgeschlossen wird, falls die Eltern zur Hauptsache fiir seinen Unterhalt
aufkommen, so ist es widersprichlich, in einem solchen Fall bei der
Ermittlung des Anspruchs der Eltern einen zuséatzlichen Kinderabzug von
den Einkiinften im Sinn von Art. 14 Abs. 1 und 2 V zum EG zum KVG (sGS
331.111) zu gewdhren. Das Gesetz im formellen Sinn verschafft einem Kind
einen selbstandigen Anspruch auf Pramienverbilligung, wenn die
Voraussetzungen eines Steuerabzugs nach Art. 48 Abs. 1 StG (sGS 811.1)
gegeben sind. Wenn in der Verordnung ein zusatzlicher Kinderabzug fir die
Ermittlung des massgebenden Einkommens der Eltern gewahrt wird, obwohl
die Voraussetzungen fir eine Pramienverbilligung bei den Eltern
ausgeschlossen sind, so widerspricht dies Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG zum KVG
und damit dem Gesetz im formellen Sinn (Verwaltungsgericht, B 2010/231).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Klnzle; Gerichtsschreiber lic. iur.
Th. Vogeli

In Sachen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen,

Beschwerdefihrerin,
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gegen

Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen,Abteilung llI,
Wassergasse 44, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

M.R.,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

individuelle Pramienverbilligung 2009

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ M.R. zog mit ihren beiden Kindern J., geboren 1991, und K., geboren 1988, am

1. November 2008 vom Kanton Thurgau nach Wil. Am 11. M&rz 2009 stellte sie bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen fur sich und ihre Tochter J. ein
Gesuch fur eine individuelle Pramienverbilligung fir 2009. Im Gesuch vermerkte sie ein
Reineinkommen fir 2008 von Fr. 17'876.--. Am 29. Mai 2009 orientierte das Steueramt
Wil die Sozialversicherungsanstalt, das Reineinkommen 2008 betrage Fr. 21'922.--.
Aufgrund dieser Angaben setzte die Sozialversicherungsanstalt mit Verfigung vom

10. Juni 2009 die Pramienverbilligung auf Fr. 2'126.25 fest.
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Die Sozialversicherungsanstalt teilte M.R. am 29. Juli 2009 mit, die Praémienverbilligung
2009 musse aufgrund veranderter Verhaltnisse neu berechnet werden. Ausgehend von
einem Reineinkommen fur 2008 von Fr. 29'524.-- ermittelte sie eine individuelle
Pramienverbilligung fir M.R. und deren Tochter J. R. von Fr. 622.40. Gleichzeitig
forderte sie von M.R. die Differenz zum bereits ausbezahlten Betrag von Fr. 2'126.25,
somit Fr. 1'503.85, zurtick. M.R. erhob gegen diese Verfligung am 9. August 2009
Einsprache. Die Sozialversicherungsanstalt entschied dartiber am 30. September 2009
und setzte den Anspruch auf Pramienverbilligung gestitzt auf ein Reineinkommen 2008
von Fr. 29'524.-- auf Fr. 626.20 fest. Daraus resultierte eine Nachzahlung von Fr. 3.80
an M.R.. Am 5. Oktober 2009 forderte die Sozialversicherungsanstalt von M.R. einen
Betrag von Fr. 1'500.05 zurick.

Am 20. Oktober 2009 erhob M.R. gegen die Verfugung vom 30. September 2009
Einsprache. Diese wurde von der Sozialversicherungsanstalt mit Entscheid vom

28. Oktober 2009 abgewiesen und die Riuckforderung von Fr. 1'500.05 bestatigt. Die
Sozialversicherungsanstalt hielt fest, der Sohn K. sei bei der Berechnung nicht
bericksichtigt worden. Massgebend seien die persénlichen und familiaren Verhaltnisse
am 1. Januar des Jahres, flr das die Pramienverbilligung geltend gemacht werde.
Junge Erwachsene, die sich per 1. Januar des Bezugsjahres in Ausbildung befanden,
durften nur einen eigenen Antrag stellen, wenn sie tUberwiegend selber fiir ihren
Lebensunterhalt aufkommen wirden. Aufgrund der gegebenen Sachlage betrage das
Einkommen von K. unter Einbezug der Ausbildungszulage Fr. 1'520.--, weshalb davon
ausgegangen werden durfe, dass der Sohn fiir seinen Lebensunterhalt hauptsachlich
selbst aufkomme. Folglich habe er einen eigenen Antrag stellen durfen. Mit Verfliigung
vom 27. Mai 2009 sei ihm der Anspruch fir die Pramienverbilligung 2009 mitgeteilt

worden.

B./ Gegen den Einspracheentscheid vom 28. Oktober 2009 erhob M.R. mit Eingabe
vom 4. November 2009 Rekurs beim Versicherungsgericht. Sie beantragte eine neue
Ermittlung ihres Anspruchs auf individuelle Pramienverbilligung flr das Jahr 2009 unter
Bertcksichtigung ihres Sohnes K.. Sie machte geltend, es sei ihrem Sohn nicht
moglich, im 3. bzw. 4. Lehrjahr ohne elterliche Unterstlitzung die Ausbildung sowie den

Lebensunterhalt zu finanzieren.
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Das Versicherungsgericht entschied am 6. September 2010 Uber die Streitsache. Es
hiess den Rekurs teilweise gut, hob den Einspracheentscheid vom 28. Oktober 2009
auf und setzte den Rickforderungsbetrag auf Fr. 217.75 fest. Es erwog, die Vorinstanz
sei in der Verfugung vom 10. Juni 2009 von dem im Anmeldeformular deklarierten
Reineinkommen von Fr. 21'922.-- ausgegangen, wahrend sie in der Verfigung vom

30. September 2009 bzw. im angefochtenen Einspracheentscheid vom 28. Oktober
2009 auf die rechtskraftigen Zahlen der definitiven Steuerveranlagung 2008 und damit
auf ein Reineinkommen von 29'524.-- abgestellt habe. Bezliglich der Festlegung des
Reineinkommens erweise sich die Verfligung vom 30. September 2009 als rechtmassig
bzw. die Verfiigung vom 10. Juni 2009 nach Vorliegen der definitiven
Steuerveranlagung rickblickend als fehlerhaft. Auch sei im Anmeldeformular noch kein
steuerbares Vermogen vermerkt worden, weshalb in der Verfiigung vom 10. Juni 2009
auch keine Vermdgensanrechnung erfolgt sei. Auch in diesem Punkt erweise sich die
Verfigung vom 10. Juni 2009 nachtréglich als fehlerhaft. Die mit Verfigung vom

30. September 2009 erfolgte Berichtigung der Verfligung vom 10. Juni 2009 sei daher
zu Recht erfolgt, und der Widerruf erweise sich auch unter Berlicksichtigung des
Vertrauensschutzes als statthaft. Die Berechnung der Pramienverbilligung erweise sich
ebenfalls als rechtméssig. Die Rekurrentin beanstande nun aber die Berechnung des
Einkommens insoweit, als kein Kinderabzug fur ihnren Sohn K. berticksichtigt worden
sei. Die VerfiUgung vom 10. Juni 2009 erweise sich in diesem Punkt ebenfalls als
fehlerhaft, womit diesbezlglich in der Verfligung vom 30. September 2009 ebenfalls
anders hétte entschieden werden mussen. Vorliegend gehe es nicht um die Frage einer
allfélligen eigenen Anspruchsberechtigung auf individuelle Prémienverbilligung von K.
R., sondern um die einkommensmassigen Voraussetzungen der Rekurrentin und damit
um die Frage, ob bei ihr ein zweiter Kinderabzug zu berticksichtigen sei. Gemass
definitiver Steuerveranlagung 2008 seien ihr zwei Kinderabztige gewéahrt worden. Daher
seien ihr auch bei der Ermittlung des Anspruchs auf individuelle Pramienverbilligung
zwei Kinderabzlige zu gewahren. Der Anspruch der Rekurrentin sei daher neu zu
berechnen. Der Anspruch betrage Fr. 1'908.50, weshalb der Rickforderungsbetrag auf
Fr.217.75 (Fr. 2'126.25 abzuglich Fr. 1'908.50) festzusetzen sei.

C./ Mit Eingabe vom 21. September 2010 erhob die Sozialversicherungsanstalt
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid vom

6. September 2010 sei aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 28. Oktober
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2009 sei zu bestatigen. Sie hélt fest, sie habe nur die Verfigung vom 10. Juni 2009 fur
M.und J. R., nicht aber die (&ltere und rechtskraftige) Verfigung vom 27. Mai 2009 flr
den 1988 geborenen Sohn K. in Wiedererwégung gezogen. Uber den Anspruch fiir K.
fir 2009 sei rechtskraftig entschieden. Das Versicherungsgericht hatte im
Rekursverfahren fir die Mutter und J. den Anspruch fir K. nicht Gberprifen durfen,
zumal der volljahrige K. einen eigenen Antrag gestellt und die Mutter auf ihnrem
Formular K. gar nicht erwéhnt habe. Selbst wenn der Anspruch fir K. hatte Uberprift
werden durfen, hatte das Versicherungsgericht bestétigen missen, dass die
Voraussetzungen fUr einen Bezug durch die Mutter nicht erflllt seien und K. einen
eigenen Anspruch habe, weil er fUr seinen Lebensunterhalt selbst aufkomme und keine
Unterstltzung seiner Eltern erhalte; zudem héatte er im Verfahren beigeladen werden
mussen. Auch wenn angenommen wirde, dass K. bei der Berechnung des Anspruchs
der Mutter zu beriicksichtigen wére, hatte die Referenzpramie 2009 flur eine 1988
geborene Person Fr. 2'122.-- betragen und nicht wie von der Vorinstanz angenommen
Fr. 611.--. Selbst wenn eine Pramienverbilligung von Fr. 1'908.50 fir die drei Personen
richtig ware, wirde die Rickforderung Fr. 2'019.60 und nicht nur Fr. 217.75 betragen.
Insgesamt sei bisher Fr. 1'801.85 an K. und Fr. 2'126.25 an die Mutter und J.
ausbezahlt worden. Weil im Dispositiv nur die vermeintliche Rickforderungshéhe von
Fr. 217.75 erwahnt werde und ihr Gerichtskosten auferlegt worden seien, sei der

angefochtene Entscheid schon aus diesem Grund aufzuheben.

Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung vom 30. September 2010 fest, es sei
einzurdumen, dass die Referenzpramie 2009 fur eine 1988 geborene Person
richtigerweise héatte Fr. 2'122.-- betragen mussen. Im Ubrigen sei sie davon
ausgegangen, dass Uber den Anspruch von K. fir 2009 rechtskréaftig entschieden bzw.
die entsprechende Verfligung vom 27. Mai 2009 von der Sozialversicherungsanstalt
nicht widerrufen worden sei. Daher habe der Anspruch von K. fir 2009 gar nicht

Gegenstand des Rekursverfahrens bilden kénnen.
Die Beschwerdegegnerin erklarte, sie beteilige sich nicht am Verfahren.

Die Beschwerdeflhrerin erhielt Gelegenheit, sich zur Vernehmlassung der Vorinstanz

zu aussern. Sie verzichtete in der Folge auf eine weitere Stellungnahme.
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Die weiteren Erwagungen des angefochtenen Entscheids sowie die weiteren
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin werden, soweit wesentlich, in den nachstehenden

Erwagungen dargelegt und gewurdigt.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die
Sozialversicherungsanstalt ist zur Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 21. September 2010
wurde rechtzeitig eingereicht und entspricht formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Die Pramienverbilligung fir die Krankenversicherung wird nach dem
Einflhrungsgesetz zur Bundesgesetzgebung Uber die Krankenversicherung

(sGS 331.11, abgekurzt EG zum KVG) und der Verordnung zum Einflihrungsgesetz zur
Bundesgesetzgebung Uber die Krankenversicherung (sGS 331.111, abgekulrzt V zum
EG zum KVG) durchgefihrt.

2.1. Nach Art. 10 Abs. 1 EG zum KVG wird eine Pramienverbilligung an Personen
gewabhrt, die im Kanton St. Gallen ihren steuerrechtlichen Wohnsitz haben und ein die
Pramienverbilligung auslésendes Einkommen erzielen. Nach Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3

EG zum KVG wird in Ausbildung stehenden Personen bis zum vollendeten 25.
Altersjahr, flr deren Unterhalt die Eltern zur Hauptsache aufkommen, keine

Pramienverbilligung gewahrt.

Nach Art. 11 EG zum KVG setzt die Regierung das die Pramienverbilligung auslésende
Einkommen unter teilweiser Beriicksichtigung des steuerbaren Vermogens durch
Verordnung fest. Grundlage bildet in der Regel die letzte definitive Steuerveranlagung.
Entspricht das ermittelte Einkommen offensichtlich nicht der wirtschaftlichen

Leistungsfahigkeit, wird auf diese abgestellt.
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Art. 13 Abs. 1 EG zum KVG bestimmt, dass eine zu Unrecht bezogene

Pramienverbilligung zurtickerstattet wird.

Zieht eine Person aus dem Ausland oder einem anderen Kanton zu, wird auf das
massgebende Einkommen des Jahres vor dem Bezugsjahr abgestellt, wenn ein nach
kantonalem Steuerrecht ermitteltes Reineinkommen der Steuerperiode des vorletzten
Jahres fehlt. Fehlt auch das massgebende Einkommen des Jahres vor dem
Bezugsjahr, wird auf das nach kantonalem Steuerrecht ermittelte, voraussichtliche

Einkommen des Bezugsjahres abgestellt (Art. 12a Abs. 1 V zum EG zum KVG).

2.2. In tatsachlicher Hinsicht stellte die Vorinstanz fest, dass M.R. am 17. Juli 2009 ein
neues Antragsformular flr 2009 einreichte. Dagegen wendet die Beschwerdefiihrerin
ein, dass die Versicherte kein neues Formular einreichte, sondern die Steuerbehoérde an
jenem Datum die neuesten Steuerdaten fir den bereits gestellten Antrag Ubermittelte.
Dies ist zutreffend und ergibt sich daraus, dass die von der Beschwerdefuhrerin der
Vorinstanz eingereichten Akten act. 3 und act. 6 auf demselben Antragsformular der

Beschwerdegegnerin beruhen.

2.3. Das Steueramt Wil meldete der Sozialversicherungsanstalt am 17. Juli 2009 ein
Reineinkommen fiir 2008 von Fr. 29'524.-- und ein steuerbares Vermdgen von

Fr. 71'473.--. GestUtzt auf diese Unterlagen verfugte die Sozialversicherungsanstalt am
29. Juli 2009 eine Ruckforderung von Fr. 1'503.85. Dagegen erhob M.R. am 9. August
2009 Einsprache und hielt fest, es liege noch keine definitive Veranlagungsberechnung
vor. Am 9. September 2009 wurde die Veranlagungsberechnung und
Steuerausscheidung er6ffnet. Diese ergab ein Reineinkommen 2008 von Fr. 29'524.--,
was exakt jenem entsprach, welches die Sozialversicherungsanstalt bereits in der
Verfigung vom 29. Juli 2009 veranschlagt hatte. Beim steuerbaren Vermdgen beruhte
die geringe Abweichung von Fr. 71'000.-- gegenuber Fr. 71'473.-- darauf, dass jener

Wert geméss der Praxis bei der Steuerveranlagung gerundet wurde.

2.4. Die Vorinstanz ging davon aus, dass in der Verpflichtung zur Rickerstattung einer
zu Unrecht bezogenen Pramienverbilligung nach Art. 13 Abs. 1 EG zum KVG ein
Widerruf einer rechtskraftigen Verfligung nach Art. 28 VRP zu erblicken ist. Dies ist

unzutreffend. Art. 28 Abs. 1 VRP sieht vor, dass ein Widerruf zulassig ist, wenn er die
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Betroffenen nicht belastet oder wenn er aus wichtigen 6ffentlichen Interessen geboten
ist. Ein Widerruf einer rechtskraftigen Verfligung nach Art. 28 Abs. 1 VRP setzt eine
Interessenabwéagung voraus (vgl. GVP 2007 Nr. 68; VerwGE B 2008/211, 227 vom 24.
Marz 2009, publiziert in: www.gerichte.sg.ch). Eine Verpflichtung zur Riickzahlung einer
Pramienverbilligung stellt eine Belastung dar, und finanzielle Interessen sind nicht per
se wichtige 6ffentliche Interessen im Sinn von Art. 28 Abs. 1 VRP. Bei Art. 13 Abs. 1 EG
zum KVG handelt es sich um eine Spezialnorm, welche die Rickerstattung zu Unrecht

bezogener Pramienverbilligung nicht an besondere Voraussetzungen knlpft.

2.5. K. R. wurde 1988 geboren und war im Jahr 2008 volljahrig. Er hat am 9. Marz 2009
selbst ein Gesuch um Pramienverbilligung gestellt. Diesem wurde mit Verfligung vom
27. Mai 2009 entsprochen. K. R. hielt gegenlber der Sozialversicherungsanstalt
ausdricklich fest, er erziele ein Erwerbseinkommen, und er verneinte die Frage, ob er
von seinen Eltern finanziell unterstttzt werde. Ob er selber sein voraussichtliches
Jahreseinkommen flr 2009 auf Fr. 29'000.-- bezifferte oder ob jene handschriftlichen
Notizen auf dem Formular von der Sozialversicherungsanstalt angebracht wurden,

kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ist aber nicht ausschlaggebend.

M.R. hingegen fuhrte in ihrem Gesuchsformular ausschliesslich ihre Tochter J. als Kind,
fur welches Pramienverbilligung beantragt werde, auf. Bei der entsprechenden Rubrik
war ausdricklich festgehalten, dass die Gesuchstellerin eine Pramienverbilligung flr
ein Kind beantragen kdnne, sofern sie Uberwiegend fir dessen Lebensunterhalt
aufgekommen sei und keine Ausbildungszulage erhalte. Erst in der Einsprache vom

20. Oktober 2009 gegen die Verfligung vom 30. September 2009 brachte die
Beschwerdegegnerin vor, der Lebensunterhalt inres Sohnes sei im Jahr 2008 von ihr
getragen worden und sie erhalte erst ab 1. Januar 2009 Ausbildungszulagen, weshalb
bei ihrem Sohn die Pramienverbilligung zurtickverlangt und bei ihr eine Neuberechnung

durchgeflihrt werden sollte.

Nachdem die Pramienverbilligung fur K. R. rechtskraftig festgelegt wurde und dieser
ausdricklich festhielt, er komme flr seinen Unterhalt zur Hauptsache selber auf bzw. er
erhalte von seinen Eltern keine finanzielle Unterstlitzung, so bestand kein Anlass, im
Rahmen des von der Mutter anhdngig gemachten Einspracheverfahrens auf die

rechtskréftige Verfligung, welche den Sohn betraf, zurlickzukommen. Im Rekurs
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bezifferte die Beschwerdegegnerin den durchschnittlichen Monatslohn ihres Sohnes
auf Fr. 1'195.--. Gemass Lohnausweis betrug das Nettoeinkommen 2008 von K. R.

Fr. 14'219.--. Bei dieser Sachlage ging die Sozialversicherungsanstalt zu Recht davon
aus, dass die Beschwerdegegnerin fur ihren Sohn nicht, jedenfalls nicht zur
Hauptsache, aufkommt, weshalb ihm zu Recht eine Pramienverbilligung gewéhrt
wurde. Wére die Mutter zur Hauptsache fur seinen Unterhalt aufgekommen, hatte dem
Sohn geméss Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG zum KVG keine Pramienverbilligung

zugesprochen werden durfen.

2.6. Die Sozialversicherungsanstalt hielt in ihrem Einspracheentscheid fest, der
Beschwerdegegnerin kénne keine Pramienverbilligung flr den Sohn gewahrt werden,
da diesem ein eigener Anspruch zugestanden und ihm eine Pramienverbilligung

gewahrt worden sei.

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdegegnerin beanstande, dass ihr bei der Ermittlung
des massgebenden Einkommens kein zweiter Kinderabzug fir den Sohn gewéhrt
worden sei. Der vorliegende Fall sei nicht unter dem Blickwinkel der Frage nach einer
allfalligen eigenen Anspruchsberechtigung von K. R. zu beurteilen, sondern unter dem
Gesichtspunkt der einkommensmassigen Voraussetzungen von M.R. fir eine
individuelle Pramienverbilligung und damit konkret um die Frage, ob bei ihr ein zweiter
Kinderabzug zu beriicksichtigen sei. Kinderabziige wirden eine vom Reineinkommen
in Abzug zu bringende Komponente bilden und verminderten die Hohe des flr die
Berechnung der Pramienverbilligung massgebenden Einkommens. Dies trifft
grundsatzlich zu. Nach Art. 12 Abs. 2 Ziff. 6 V zum EG zum KVG entspricht das
massgebende Einkommen flr die Pramienverbilligung dem steuerlichen
Reineinkommen abzlglich des Kinderabzugs nach Art. 14 der Verordnung (und unter
Bertcksichtigung weiterer, hier nicht streitiger Faktoren). Art. 14 Abs. 1 V zum EG zum
KVG bestimmt, dass flir jedes in der Schweiz wohnhafte Kind, flir das ein Abzug nach
Art. 48 des Steuergesetzes (sGS 811.1, abgekiirzt StG) gewahrt wird, das

massgebende Einkommen um Fr. 9'000.-- vermindert wird.

Zutreffend ist, dass bei der Steuerveranlagung fir 2008 der Beschwerdegegnerin zwei
Kinderabztige von je Fr. 6'800.-- geméss Art. 48 Abs. 1 lit. a Ziff. 2 StG (Fassung nGS
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42-73) gewahrt wurden. Dieser Abzug setzte voraus, dass die Beschwerdegegnerin zur
Hauptsache flr den Unterhalt der Kinder aufkam (Art. 48 Abs. 1 lit. a Ingress StG).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin somit gegenuiber der Steuerbehérde
deklariert, sie komme fiir den Unterhalt des Sohnes zur Hauptsache auf, und
beanspruchte damit einen Kinderabzug von Fr. 6'800.--, was aber gleichzeitig nach Art.
10 Abs. 2 Ziff. 3 EG zum KVG eine eigene Pramienverbilligung fir den Sohn
ausschliesst, wahrend sie wie auch ihr Sohn gegenuber der Sozialversicherungsanstalt

geltend machten, sie bzw. die Mutter komme nicht zur Hauptsache fir den Sohn auf.

Diese widerspruchlichen Angaben hatten zur Folge, dass einerseits der Sohn eine
eigene Pramienverbilligung ausbezahlt erhielt und die Mutter nachtraglich aufgrund der
rechtskraftigen Steuerveranlagung so behandelt werden will, wie wenn sie zur
Hauptsache fir ihren Sohn aufgekommen wére. Die Beschwerdegegnerin hat entgegen
den Erwagungen der Vorinstanz nicht beanstandet, es sei ihr kein zweiter Kinderabzug
gewahrt worden, sondern sie hat beantragt, sie sei mit ihren beiden Kindern als Familie
zu betrachten und entsprechend sei die Pramienverbilligung festzulegen. Nachdem die
Mutter aber ihren Sohn nicht in der Rubrik jener Personen bzw. Kinder auffihrte, fir die
sie zur Hauptsache aufkommt und fir die sie eine Pramienverbilligung beansprucht,
kann sie nun nach der rechtskraftigen Anerkennung eines selbstéandigen Anspruchs
ihres Sohnes nicht vorbringen, sie komme eigentlich doch zur Hauptsache flr dessen

Unterhalt auf.

Zutreffend weist die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass Uber den Anspruch auf
individuelle Pramienverbilligung fir K. R. rechtskréftig entschieden ist. Dies stellte zwar
auch die Vorinstanz nicht in Frage; sie gewahrte aber bei der Ermittlung des
massgebenden Einkommens der Beschwerdegegnerin einen zweiten Kinderabzug fur
K.. Sie begriindete dies damit, dass die Voraussetzungen von Art. 14 Abs. 2 V zum EG
zum KVG erflllt seien, da die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf eine

Ausbildungszulage fir ihren Sohn K. habe.

Wie erwahnt, berief sich im Rekurs die Beschwerdegegnerin nicht ausdriicklich darauf,
es sei bei der Ermittlung des fur sie massgebenden Einkommens ein zweiter

Kinderabzug zu gewahren, sondern sie machte im wesentlichen geltend, sie sei mit
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ihren Kindern neu als Familie zu behandeln. Die Abzlge sind allerdings von Amtes
wegen zu berticksichtigen. Die Vorinstanz berief sich auf Art. 14 Abs. 1 V zum EG zum
KVG in der bis Ende 2009 geltenden Fassung (nGS 43-10). Diese bestimmte, dass sich
das flr die Pramienverbilligung massgebende Einkommen fir jedes in der Schweiz
wohnhafte Kind, fiir das ein Abzug nach Art. 48 StG gewahrt wurde, um Fr. 9'000.--
vermindert. Der Abzug wurde gemass Art. 14 Abs. 2 lit. b V zum EG zum KVG (Fassung
nGS 43-10) auch selbstéandig erwerbenden Eltern eines in Ausbildung stehenden
Kindes bis zum vollendeten 25. Altersjahr gewéhrt, wenn die Ubrigen Voraussetzungen
gemass Art. 11 des Kinderzulagengesetzes (sGS 371.1, abgekirzt KZG) erfullt waren.
Art. 11 KZG wurde per 1. Januar 2009 aufgehoben (nGS 44-46).

Kraft Gesetzes ist ein selbstédndiger Anspruch auf Pramienverbilligung fir Kinder, bei
deren Eltern die Voraussetzungen eines Steuerabzuges nach Art. 48 Abs. 1 StG
gegeben sind (ndmlich die Tatsache, dass die Eltern fir den Unterhalt zur Hauptsache
aufkommen), ausgeschlossen (Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG zum KVG). Vorliegend wurde
dem Sohn ein selbstandiger Anspruch auf Pramienverbilligung zuerkannt. Dies setzt
nach der erwdhnten Gesetzesbestimmung voraus, dass die Eltern nicht zur
Hauptsache fir seinen Unterhalt aufkommen. Deshalb steht der Steuerabzug bei der

Mutter im Widerspruch zu der dem Anspruch des Sohnes zugrundegelegten Sachlage.

Wenn im formellen Gesetz ein selbsténdiger Anspruch eines Kindes auf
Pramienverbilligung ausgeschlossen wird, falls die Eltern zur Hauptsache fir seinen
Unterhalt aufkommen, so ist es auch widersprichlich, in einem solchen Fall bei der
Ermittlung des Anspruchs der Eltern einen zuséatzlichen Kinderabzug von den
Einklnften im Sinn von Art. 14 Abs. 1 und 2 V zum EG zum KVG zu gewahren. Das
Gesetz im formellen Sinn verschafft einem Kind einen selbstandigen Anspruch auf
Pramienverbilligung, wenn die Voraussetzungen eines Steuerabzugs nach Art. 48 Abs.
1 StG gegeben sind. Wenn in der Verordnung ein zusétzlicher Kinderabzug fur die
Ermittlung des massgebenden Einkommens der Eltern gewahrt wird, obwohl die
Voraussetzungen fur eine Pramienverbilligung bei den Eltern gar nicht erfillt sind, so
widerspricht dies Art. 10 Abs. 2 Ziff. 3 EG zum KVG und damit dem Gesetz im
formellen Sinn. Die Gewéhrung eines zweiten Kinderabzuges erweist sich daher im

vorliegenden Fall als unzuldssig.
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2.7. Im weiteren hat die Vorinstanz nicht nur einen zweiten Kinderabzug bei der
Ermittlung der Pramienverbilligung der Mutter abgerechnet, sondern auch eine Préamie
fir den Sohn berticksichtigt (vgl. die Tabelle in Erw. 5). Damit gewéhrte sie flr den
Sohn eine zweite Pramienverbilligung, nachdem dieser bereits eine solche fir sich
allein beziehen konnte, was nach den vorstehenden Erwdgungen ebenfalls unzuldssig

ist.

2.8. Aus dem Gesagten folgt, dass keine gesetzliche Grundlage fir die Gewahrung
eines zweiten Kinderabzuges bestand und dem Sohn eine eigene Pramienverbilligung
gewahrt wurde, weshalb sich der Rekursentscheid in diesem Punkt als fehlerhaft
erweist. Die Pramienverbilligung der Beschwerdegegnerin wurde von der
Sozialversicherungsanstalt im Einspracheentscheid vom 28. Oktober 2009 bzw. in der

Verfigung vom 30. September 2009 zutreffend berechnet.

Inwiefern auch die Berechnung der Rickerstattung durch die Vorinstanz fehlerhaft war,
wie die Beschwerdefiihrerin geltend macht, kann offen bleiben. Die
Beschwerdeflhrerin beantragte, der Rekursentscheid vom 6. September 2010 sei
aufzuheben und der Einspracheentscheid vom 28. Oktober 2009 sei zu bestatigen.

Diesem Antrag ist zu entsprechen und die Beschwerde somit gutzuheissen.

3. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten des Staates (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3 VRP). Die Beschwerdegegnerin hat sich am Verfahren nicht beteiligt, weshalb ihr

keine amtlichen Kosten aufzuerlegen sind.

Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens im Betrag von Fr. 1'000.-- sind der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Auf die Erhebung ist zu
verzichten (Art. 97 VRP).

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschédigen. Die Beschwerdegegnerin ist
unterlegen (Art. 98bis VRP), und die Beschwerdeflhrerin hat keinen Antrag gestellt;

zudem war sie nicht anwaltlich vertreten.
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Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, indem der Rekursentscheid vom 6. September
2010 aufgehoben und der Einspracheentscheid vom 29. Oktober 2009 bestéatigt wird.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- gehen zu Lasten

des Staates; auf die Erhebung wird verzichtet.

3./ Die amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 1'000.-- gehen zu Lasten der

Beschwerdegegnerin; auf die Erhebung wird verzichtet.

4./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin
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am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim
Schweizerischen Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde

erhoben werden.
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