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Protokollbeschwerde, Art. 50 Abs. 1 GG (sGS 151.2).Protokollbeschwerde
eines Stimmbiirgers, der geltend machte, seine politischen Rechte seien
durch eine falsche Protokollierung eines Votums des Gemeindeprasidenten
im Protokoll der Biirgerversammlung verletzt worden (Verwaltungsgericht, B
2010/263).
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In Sachen

P.K,

Beschwerdefiihrer,

gegen

Departement des Innern des Kantons St. Gallen, Regierungsgebdude, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und
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Politische Gemeinde B.,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Protokoll der Burgerversammlung

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Am 12. April 2010 fand die ordentliche Birgerversammlung der Politischen
Gemeinde B. statt. In der Diskussion zum ersten Traktandum "Jahresrechnung 2009
mit Bericht und Antradgen der GPK" dusserte sich P.K. zu einer friiheren
Abstimmungsbeschwerde. Der Gemeindeprasident nahm dazu Stellung; eine weitere
Diskussion wurde nicht gewlnscht. Vom 26. April bis 10. Mai 2010 lag das Protokoll

der Burgerversammlung 6ffentlich auf.

B./ Am 10. Mai 2010 erhob P.K. Protokollbeschwerde beim Departement des Innern
und beantragte, das Protokoll der ordentlichen Blrgerversammlung vom 12. April 2010
sei gemass den tatsachlichen Aussagen des Gemeindepréasidenten zu berichtigen. Zur
Begriindung machte er hauptsachlich geltend, die Stellungnahme des
Gemeindeprésidenten zu seinem Votum sei wesentlich kirzer ausgefallen als im

Protokoll festgehalten.

Mit Entscheid vom 22. Oktober 2010 wies das Departement des Innern die
Protokollbeschwerde ab. Es erwog, auf Grund der Akten kdnne es als erwiesen
erachtet werden, dass die vom Beschwerdeflhrer beantragte Berichtigung des

Protokolls nicht zu einer wahrheitsgemassen Wiedergabe der Ausserungen des
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Gemeindeprasidenten fuhren wirde. Weitere Nachforschungen tber den genauen
Wortlaut seien nicht notwendig. Die im Protokoll enthaltene Zusammenfassung der
Antwort des Gemeindeprasidenten erflille den Anspruch der Stimmburgerschaft auf

richtige Abbildung des Meinungsbildungsprozesses.

C./ Mit Eingaben vom 3. und 23. November 2010 erhob P.K. Beschwerde gegen den
Entscheid des Departements des Innern und beantragte, zur Gewéahrleistung der
politischen Rechte geméss Art. 2 lit. ¢ der Kantonsverfassung (sGS 111.1, abgekurzt
KV), Schutz vor Willkir sowie Wahrung von Treu und Glauben, und Art. 4 lit. a KV,
gleiche und gerechte Behandlung, eine Zeugenbefragung; stellvertretend flir die 340 an
der Blrgerversammlung anwesend gewesenen Stimmberechtigten seien als erste

Instanz die Mitglieder der Geschaftsprifungskommission als Zeugen zu befragen.

In ihrer Vernehmlassung vom 10. Dezember 2010 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf die Erwagungen im
angefochtenen Entscheid und hielt ergédnzend fest, die Richtigkeit der Aufzeichnungen
sei zusatzlich durch die Unterschrift von drei Stimmenzahlern bestétigt worden. Es sei
unter diesen Umsténden nicht davon auszugehen, dass weitere Zeugenbefragungen
verstérkte Sicherheit in diesem Streitpunkt bringen kénnten. Selbst wenn sie im Sinne
des Beschwerdeflhrers ausfielen, stiinden ihnen immer noch die Handnotizen des

Protokollfihrers und die Aussagen dreier anderer Zeugen gegeniber.

Die Beschwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 22. Dezember 2010 auf eine
Vernehmlassung und verwies auf ihre Stellungnahme vom 8. Juni 2010 zuhanden der

Vorinstanz sowie auf die Vernehmlassung der Vorinstanz vom 10. Dezember 2010.

P.K. liess sich mit Schreiben vom 8. Januar 2011 zu den Vernehmlassungen der

Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin vernehmen.

Die weiteren Erwagungen des angefochtenen Entscheids sowie die weiteren
Vorbringen der Beteiligten werden, soweit wesentlich, in den nachstehenden

Erwagungen dargelegt und gewdurdigt.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:
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1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist als Stimmberechtigter zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert
(Art. 50 Abs. 1 und 3 des Gemeindegesetzes, sGS 151.2, abgekirzt GG). Die
Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art.

47 Abs. 1 VRP).

Der Beschwerdefuhrer beantragt, zur Gewahrleistung seiner politischen Rechte seien
die Mitglieder der Geschéaftsprifungskommission, die an der Blrgerversammlung vom
12. April 2010 anwesend waren, als Zeugen zur Sache zu befragen. Inwiefern der
angefochtene Entscheid der Vorinstanz aufzuheben oder abzuéndern ist, ergibt sich
aus dem Antrag selbst nicht. Unter Berucksichtigung des gesamten Wortlautes der
Beschwerde ist jedoch davon auszugehen, dass mit der Beschwerde im wesentlichen
die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids und die Berichtigung des Protokolls
angestrebt wird. Der Antrag auf Zeugenbefragung ist deshalb lediglich als
Beweisantrag zu verstehen. Insbesondere wenn Laien die Streitsache selbst flhren,
werden an die Bestandteile einer Beschwerde keine hohen Anforderungen gestellt, um
den Rechtsschutz méglichst umfassend zu gestalten (vgl. Cavelti/Vdgeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 914 ff.). Deshalb
ist die Beschwerde auch in formaler und inhaltlicher Hinsicht als rechtsgentglich zu
betrachten (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die

Beschwerde ist einzutreten.

2. Es ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht, seine politischen
Rechte seien durch eine falsche Protokollierung der Antwort des Gemeindeprasidenten

verletzt worden.

2.1. Art. 34 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) gewahrleistet die
politischen Rechte und schitzt damit die freie Willensbildung und die unverfélschte
Stimmabgabe (Abs. 2). Die urspringlichste Art der Willensbildung stellt die
Blrgerversammlung dar, an der die Birgerschaft frei und offen diskutiert und ihre
Beschlisse in offener Abstimmunag trifft (vgl. H. R. Arta, Die Zustandigkeitsordnung
nach dem st. gallischen Gemeindegesetz in der politischen Gemeinde mit

Blrgerversammlung, Diss. St. Gallen 1990, S. 42 f.). Gemass Art. 48 GG muss ein
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Protokoll der Burgerversammlung erstellt werden (Abs. 1), das mindestens Ort und Zeit
der Versammlung, die Zahl der Stimmberechtigten, die Zahl der an der Versammlung
teilnehmenden Stimmberechtigten, die Antrage, die Beschlisse und ausgezahlten
Abstimmungsergebnisse sowie Einsprachen und ihre Erledigung enthalt. Das
Gemeindegesetz verlangt demnach, wie bereits in seiner bis 31. Dezember 2009
gultigen Fassung (nGS 15-59), lediglich die Fiihrung eines Beschlussprotokolls
(VerwGE vom 15. Februar 2001 i.S. E.S.). Wird Uber diese gesetzliche
Mindestanforderung hinaus ein Votenprotokoll erstellt, in dem die einzelnen
Diskussionsbeitrage festgehalten sind, ist es nicht erforderlich, die Antrdge und Voten
wortlich wiederzugeben. Derart hohe Anforderungen wirden die spontanen und
offenen Meinungs- und Willensausserungen behindern und damit die
Blrgerversammlung in der erwdhnten urspriinglichen Art in Frage stellen (vgl. VerwGE
vom 22. Januar 2002 i.S. E.S.). Der Versammlungsleiter und der Protokollfiihrer
bestéatigen mit ihrer Unterschrift die Richtigkeit und Vollstdndigkeit des Protokolls.
Dabei ist unter Vollsténdigkeit zu verstehen, dass die in Art. 48 Abs. 2 GG aufgeflihrten
Elemente im Protokoll enthalten und, soweit es sich um ein Votenprotokoll handelt, alle
Wortmeldungen unter den entsprechenden Traktanden erfasst sind. Die Richtigkeit
andererseits bezieht sich darauf, dass die gemass Art. 48 Abs. 2 GG protokollierten
Informationen den tatséchlichen Gegebenheiten entsprechen und die Voten der
Versammlungsteilnehmer mit ihren wesentlichen Inhalten und somit wahr
wiedergegeben werden; der Protokollfiihrer bestétigt insbesondere auch, dass der
Protokolltext mit seinen Notizen Ubereinstimmt. Da bei der nur sinngeméssen
Wiedergabe von Voten Missverstandnisse oder Fehler nicht ausgeschlossen sind,
kénnen Stimmberechtigte und Personen mit schutzwirdigen Interessen innert der
Auflagefrist Protokollbeschwerde beim zusténdigen Departement erheben (Art. 49 Abs.
1 in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 GG).

2.2. Der Beschwerdefiuihrer macht geltend, der Gemeindepréasident habe auf sein
Votum zum Amtsbericht Uber eine frihere Abstimmungsbeschwerde in zdgerlicher Art
und Weise dreimal geantwortet: "Es wurde doppelt gezahlt." Im Protokoll der
Burgerversammlung vom 12. April 2010 sei diese Antwort dann aber wie folgt notiert
worden: "X.Y. halt ausdricklich fest, dass keine Manipulation der Ergebnisse
vorgelegen hat und dies auch im Beschwerdeentscheid manifestiert ist. Es stimmt,

dass 46 Stimmausweise der Urne doppelt gezahlt wurden, d.h. sowohl bei den
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Urnenstimmen als auch bei den brieflichen Stimmen gezéhlt wurden. Dies hat aber
keinen Einfluss auf das Ergebnis, wo nur die giiltigen Stimmzettel massgebend sind.
Stimmzettel wurden nicht doppelt gezahlt." Diese Art und Weise der Protokollierung sei

amtsmissbrauchlich und stelle einen klaren Verstoss gegen Treu und Glauben dar.

2.3. Die Vorinstanz erwog, der politische Meinungsbildungsprozess sei bezugnehmend
auf das jeweilige Traktandum wahr darzustellen. Beim Votenprotokoll der
Blrgerversammlung vom 12. April 2010 habe dies bedeutet, dass alle fir die
Meinungsbildung entscheidenden Diskussionsbeitrdge mit ihrem tatséchlichen Inhalt
festzuhalten waren. Die vom Beschwerdeflihrer beantragte Berichtigung betreffe das
Traktandum eins, in welchem es um die Genehmigung der Jahresrechnung 2009 der
politischen Gemeinde B. sowie der Elektrizitatsversorgung B. gegangen sei. Inwieweit
dieses Thema mit der vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Stellungnahme zu einer
mit Urteil (recte: Entscheid) des Departementes des Innern vom 7. April 2009
abgeschlossenen Rechtsstreitigkeit zusammenhénge, sei nicht erkennbar. Ob die
Stellungnahme des Beschwerdefuhrers unter diesen Umstanden Uberhaupt als fur die
Meinungsbildung entscheidender Diskussionsbeitrag gewertet werden konne, dirfe
bezweifelt werden. Seine Wortmeldung wie auch die Antwort des
Gemeindepréasidenten seien jedoch im Protokoll festgehalten worden. Das Protokoll sei
damit als vollstandig zu werten. Die Abweichungen des Protokolltextes zu der vom
Beschwerdeflihrer behaupteten Version erscheine betrachtlich. Da an der
Blrgerversammlung keine Tonbandaufnahmen gemacht worden seien, kénne nicht
festgestellt werden, ob das Protokoll die Antwort des Gemeindeprasidenten
sinngemass wiedergebe. Den Notizen des Protokollflihrers sei aber zu enthehmen,
dass die Antwort des Gemeindeprasidenten nicht nur im Hinweis auf die
Doppelzdhlung bestanden habe. Zusétzlich sei in den Handnotizen die Zahl "46"
aufgefiihrt, was nahelege, dass der Gemeindeprasident die Doppelzahlung
zahlenmassig préazisiert habe. In den Handnotizen seien zudem der Hinweis auf die
fehlende Feststellung einer Manipulation und klarende Angaben zur Doppelzéhlung
enthalten. Die Notizen zeigten somit, dass das Protokoll die Wortmeldung des
Gemeindepréasidenten dem Sinn nach weit besser wiedergebe als die vom
Beschwerdeflhrer beantragte Berichtigung. Hinzu komme, dass die Stimmenzahler mit
ihrer Unterschrift bezeugt hatten, dass das Geschehen im Protokoll richtig festgehalten

sei. Angesichts der Diskrepanz zwischen der vom Beschwerdeflhrer behaupteten und
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der protokollierten Version durfe davon ausgegangen werden, dass ihnen der

Unterschied aufgefallen waére.

2.4. Es ist der Vorinstanz beizupflichten, dass der Beitrag des Beschwerdefihrers
offensichtlich nicht im Zusammenhang mit dem Inhalt des ersten Traktandums stand.
Da der Gemeindeprasident aber auf die Frage eingetreten ist und die
Versammlungsteilnehmer der Behandlung dieses Themas stillschweigend zustimmten,
ist dagegen nichts einzuwenden. Zwar steht daflr geméss Art. 45 GG die allgemeine
Umfrage zur Verfiigung, welche erst nach Erledigung der angekindigten Geschéfte
eroffnet wird (Abs. 1), die Festlegung der Tagesordnung liegt jedoch in der Kompetenz
der Burgerversammlung (Art. 35 Abs. 1 GG).

An der Birgerversammlung vom 12. April 2010 wurden nicht nur die Beschlisse,
sondern auch die Voten der Versammlungsteilnehmer protokolliert. Der Protokollfihrer
machte sich wéhrend der Burgerversammlung handschriftlich Notizen und formulierte
daraus nach der Versammlung das Protokoll. Bei dieser Vorgehensweise ist es nicht
madglich, und wie erwahnt auch nicht erforderlich, die Voten wortwdrtlich zu
protokollieren; es reicht, wenn sie den wahren Sinn der Ausserungen wiedergeben. Der
Gemeindeprasident, der Protokollfihrer und die Stimmenzéahler unterzeichneten das
Protokoll am 19. April 2010 und bestatigten damit dessen Vollstandigkeit und
Richtigkeit. Es ist nicht streitig, dass das Protokoll vollsténdig ist; bestritten wird vom
Beschwerdeflhrer, dass das Votum des Gemeindeprasidenten richtig protokolliert
wurde. Es ist deshalb zu prifen, ob das Protokoll den Beitrag des
Gemeindepréasidenten in seinem wesentlichen Inhalt wiedergibt; nicht relevant sind

sprachliche oder stilistische Aspekte.

Der Beschwerdeflhrer dusserte sich im Rahmen der Diskussion zum ersten
Traktandum zu einem Amtsbericht Gber eine im April 2009 erledigte
Abstimmungsbeschwerde. Nach den protokollierten und nicht bestrittenen Angaben
des Beschwerdeflihrers ging es dabei darum, dass anlasslich einer Wahl der Mitglieder
der Geschéftsprifungskommission bzw. einer Volksabstimmung 46 in den
Wahlprotokollen erfasste Stimmausweise fehlten. Der Beschwerdeflihrer legte dazu
seine Meinung dar und zeigte sich insbesondere befremdet darlber, dass es der

Gemeinderat unterlassen hatte, Gber die Abweichung bei der Nachzahlung zu
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informieren. Anlésslich der Birgerversammlung bat er den Gemeindeprasidenten
deshalb, diese Abweichung zu erkldren und schloss seine Ausfliihrungen mit dem
Hinweis, es sei den Versammlungsteilnehmern Uberlassen, einen Antrag bezliglich
Einreichung einer Strafanzeige wegen Verdachts auf Manipulation von brieflich
abgegebenen Stimmzetteln und Vernichtung von Stimmausweisen zu stellen. Der
Beschwerdeflihrer behauptet, der Gemeindepréasident habe daraufhin dreimal
geantwortet: "Es wurde doppelt gezahlt." Er bestreitet nicht, dass die weitere
Diskussion, wie im Protokoll festgehalten, nach dem Votum des Gemeindeprasidenten

nicht mehr gewtinscht wurde.

Der ProtokollfUhrer hielt in seinen Handnotizen folgendes fest: "X.: 46 doppelt gezahlt,
keine Manipulation festgestellt (Urne waren auch die brieflichen enthalten) = keine
weitere Diskussion". Aufgrund dieser Notizen ist davon auszugehen, dass sich das
Votum des Gemeindeprasidenten nicht in der dreimaligen Wiederholung eines kurzen
Satzes erschopfte, denn es ist sehr unwahrscheinlich, dass der Protokollfihrer
angesichts des in der Regel bestehenden Zeitdrucks mehr als das Gesagte notierte.
Aus dem gleichen Grund ist es auch verstandlich, dass der Protokolltext die Voten
nicht wortwértlich wiedergeben kann. Der Schreiber konnte die einzelnen Beitrdge mit
ihrem wesentlichen Grundgehalt nur fragmentarisch festhalten; die stilistische
Bearbeitung erfolgte erst spater bei der Ausformulierung des Protokolltextes.
Wesentlich ist dabei, dass die zentralen Aussagen nicht verféalscht wiedergegeben
werden. Davon kann im vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Ausserung des Gemeindeprésidenten ist im
Protokolltext vollstdndig enthalten. Der Beschwerdeflihrer legt im tGbrigen nicht dar,
inwiefern die seiner Meinung nach zu Unrecht angefligten Textpassagen die politische
Willensbildung verfalschen bzw. seine politischen Rechte verletzen kdnnten. Da er dem
Inhalt des Votums ganz offensichtlich grosse Bedeutung zumisst, ist im weiteren
unerklarlich, weshalb er sich mit einer so minimalen Stellungnahme héatte zufrieden
geben sollen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass er die Mdglichkeit zur Nachfrage
genutzt hatte, um eine ausfihrlichere Antwort zu erhalten. Angesichts dieser Umstande
ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass der Protokolltext dem Gesagten in seinem
wesentlichen Gehalt ndher kommt und es als unwahrscheinlich angesehen werden

muss, dass die Antwort in der vom Beschwerdefihrer behaupteten Kirze ausgefallen
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ist. Das bestéatigen nebst dem Gemeindeprasident und dem Protokollfiihrer im Gbrigen

auch die an der Versammlung anwesenden Stimmenzahler mit ihrer Unterschrift.

2.5. Der Beschwerdefuhrer bestreitet die Richtigkeit der Akten; insbesondere ist er der
Meinung, die Handnotizen des Protokollfiihrers gdben nicht das vom
Gemeindeprasidenten Gesagte wieder. Er weist deshalb auf weitere Mitblrger hin, die
mit ihrer Aussage der Wahrheitsfindung dienen kénnten und beantragt die Befragung

der Mitglieder der Geschéftsprifungskommission.

Die Vorinstanz stellte in ihrem Entscheid fest, ohne Tonbandaufnahme sei es nicht
moglich, den tatséchlichen Wortlaut des Votums zu eruieren. Auch von allfélligen
Zeugenaussagen sei keine weitere Klarung zu erwarten. Dem ist beizupflichten, denn
es ist nicht anzunehmen, dass sich die Versammlungsteilnehmer nach nahezu einem
Jahr an den genauen Wortlaut einer Ausserung erinnern kénnen. Dies um so mehr, als
das vom Beschwerdeflhrer aufgeworfene Thema an der Versammlung offensichtlich
auf kein grosses Interesse stiess. Andernfalls hatte sich aus der Antwort des
Gemeindeprasidenten wohl eine Diskussion entwickelt. Solchen Aussagen kdnnte
deshalb kaum hohere Beweiskraft zugemessen werden als den nur wenige Tage nach
der Versammlung gemachten Richtigkeitsbestétigungen der Stimmenzéhler. Die
Befragung von Zeugen wirde folglich nicht dazu beitragen, den Sachverhalt genauer
zu klaren. Es kann daher darauf verzichtet werden, ohne gegen das vom
Beschwerdeflhrer angerufene Recht auf gleiche und gerechte Behandlung zu
verstossen (Art. 4 lit a KV). Diese Verfahrensgarantien basieren auf Art. 29 ff. BV und
garantieren dem Rechtsuchenden ein rechtsstaatliches Verfahren, insbesondere auch
die Mitwirkung bei der Beweiserhebung. Danach hat er Anspruch auf Abnahme der
rechtzeitig und formgerecht angebotenen Beweismittel, sofern sie eine erhebliche
Tatsache betreffen und nicht, wie es vorliegend der Fall ist, offensichtlich untauglich
sind, um Uber die Tatsachen Beweis zu erbringen (vgl. Hafelin/Muller/Uhimann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 1686).

2.6. Der Beschwerdefihrer wirft der Vorinstanz vor, sie habe sich einseitig auf die
Notizen des Protokollfiihrers und das daraus entstandene Protokoll gestitzt und keine
weiteren Zeugen befragt. Aus der Formulierung seines Antrages ist zu schliessen, dass

er dieses Vorgehen als willkrlich betrachtet.
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Die Vorinstanz kam aufgrund der Aktenlage zum Schluss, es sei erwiesen, dass die
vom Beschwerdeflhrer beantragte Berichtigung des Protokolls nicht zu einer
wahrheitsgemassen Wiedergabe des Votums des Gemeindeprasidenten fihren wirde.
Sie hielt in ihrem Entscheid fest, dies gentige, um den Berichtigungsantrag
abzuweisen. Weitere Nachforschungen lber den genauen Wortlaut der vom
Gemeindeprasidenten gemachten Ausserungen kénnten folglich unterbleiben.
Angesichts der dargelegten Umstande sei auch von zuséatzlichen Zeugenbefragungen

keine weitere Klarung zu erwarten.

Die antizipierte Beweiswlrdigung ist zuladssig, wenn auf Grund der bereits
abgenommenen Beweise der rechtlich erhebliche Sachverhalt flr gentigend geklart
erachtet wird und ohne Willkir vorweg die Annahme getroffen werden kann, die
rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht geéndert
(Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003,

Rz. 622; BGE 2C_799/2009 vom 21. Juni 2010 E. 3.1). Die Vorinstanz fuhrte
Uberzeugend aus, sie messe den Handnotizen entscheidende Beweiskraft zu, da die
Aussagen des Gemeindeprasidenten und des Beschwerdefilhrers gegensétzlich seien
und aufgrund fehlender Tonbandaufnahmen keine Klarheit Giber den tatsachlichen
Wortlaut gewonnen werde kénne. Sie erwog weiter, die erhebliche Differenz zwischen
der protokollierten und der vom Beschwerdefiihrer behaupteten Version hatte den
Stimmenzéhlern wohl auffallen missen, als sie die Vollstandigkeit und Richtigkeit des
Protokolls bestatigten. Der Entscheid stlitzt sich somit auf vernlinftige,
nachvollziehbare Griinde ab und entspricht dem das Verwaltungsverfahren
bestimmenden Grundsatz der freien Beweiswurdigung (Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 615).
Deshalb kann auch nicht gesagt werden, die Vorinstanz habe willkirlich entschieden
und damit gegen Art. 2 lit. ¢ KV verstossen. Willkirlich ist ein Entscheid nicht schon
dann, wenn eine andere Ldsung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
waére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlduft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines Entscheides,
sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135 V 2 E. 1.3). Davon kann in

vorliegendem Fall keine Rede sein.
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2.7. Der Beschwerdefihrer zitiert einen Entscheid des Departements des Innern aus
dem Jahre 2007. Darin wird festgehalten, die Beweislast falle zu Ungunsten der
Gemeinde aus, wenn das Votenprotokoll der Birgerversammlung ohne Einsatz
technischer Hilfsmittel erstellt worden und der Inhalt einzelner Aussagen im Rahmen
einer Protokollbeschwerde nicht mehr zweifellos feststellbar sei (GVP 2007 Nr. 107). Im
damals zu beurteilenden Fall behauptete der Protokollflihrer, einen bestimmten Hinweis
gemacht zu haben. In den handschriftlichen Protokollnotizen wurde dieser jedoch nicht
festgehalten. Folglich konnten nur die sich widersprechenden Aussagen zur
Beweisflhrung beigezogen werden. Das Departement des Innern erwog, die Fihrung
eines wahrheitsgetreuen Protokolls gehdre zum Aufgabenbereich der Gemeinde. Um
dieser Aufgabe nachkommen zu kénnen, stehe es ihr frei, unter Verwendung
technischer Hilfsmittel ergdnzende Aufzeichnungen zu machen. Unterlasse sie
derartige Vorkehrungen, habe sie im Fall einer Beweislosigkeit auch deren Folgen zu
tragen. Im vorliegenden Fall kann aber nicht von Beweislosigkeit gesprochen werden,
denn die Gemeinde legte die Notizen und das unterzeichnete Versammlungsprotokoll
als Beweise vor. Sie kam somit der Beweispflicht nach. Wie erwéahnt ist bei einem
Votenprotokoll keine wértliche Protokollierung erforderlich. Wenn der
Beschwerdeflhrer in dieser Situation behauptet, ein Votum sei falsch protokolliert
worden und folglich auch die Richtigkeit der Protokollnotizen in Frage stellt, tragt er
daflr die Beweispflicht. Andernfalls musste entweder génzlich auf das Votenprotokoll

verzichtet werden oder aber eine Tonaufzeichnung wéare unabdingbar.

2.8. Der Beschwerdefiihrer beruft sich im weiteren auf den Grundsatz von Treu und
Glauben, fUhrt jedoch nicht konkret aus, inwiefern dieser Rechtsgrundsatz verletzt
worden sein soll. Nachdem den Akten keine Hinweise auf rechtsmissbréuchliches bzw.
widerspruchliches Verhalten der Behdrden oder eine Verletzung des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes (vgl. Hafelin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7.
Aufl., Zurich/Basel/Genf 2008, Rz. 820 ff.) zu entnehmen sind, ist darauf mangels

ausreichender Substantiierung nicht einzugehen.

2.9. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die politischen Rechte des
Beschwerdefiihrers durch die Protokollierung der Ausserungen des

Gemeindeprasidenten nicht verletzt wurden. Die Vorinstanz hat die Berichtigung des

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 11/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Protokolls der Burgerversammlung vom 12. April 2010 somit zu Recht verweigert. Die

Beschwerde ist deshalb als unbegriindet abzuweisen.

3. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie ist mit dem geleisteten Kostenvorschuss

in gleicher H6he zu verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschédigen. Der Beschwerdefihrer ist
unterlegen (Art. 98bis VRP), und die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf
Kostenersatz (vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem

Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004,

S. 176).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der

Beschwerdeflhrer unter Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschédigt.
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- den Beschwerdeflhrer

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

am:

Rechtsmittelbelehrung

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. c BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
Die subsidiare Verfassungsbeschwerde richtet sich nach

Art. 113 ff. BGG.
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