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Ausladnderrecht, Art. 8 Ziff. 1 EMRK (SR 0.101), Art. 13 Abs. 1 BV (SR 101), Art.
44 und Art. 62 lit. e AuG (SR 142.20). Verweigerung des Familiennachzugs
der rund 12 Jahre alten Tochter einer aufenthaltsberechtigten auslandischen
Ehefrau eines Schweizers wegen drohender Fiirsorgeabhangigkeit
(Verwaltungsgericht, B 2010/290).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Kulinzle; Gerichtsschreiberin lic. iur.
R. Haltinner-Schillig

In Sachen

R. A. E. P.,A-strasse 16, 0000 B.,

Beschwerdefiihrerin 1,

B. A.,Kamerun,

Beschwerdeflihrerin 2,

beide vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. B. J., Advokatur K., M-strasse 00, Postfach
0000, 8021 Zirich 1,

gegen
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Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,Moosbruggstrasse 11,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

betreffend

Familiennachzug von B. A.

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ R. A. E. P., Staatsangehdrige von Kamerun, geboren am 25. September 1975, hielt
sich in den Jahren 2001/02 unter Verwendung einer falschen Identitat in der Schweiz
auf. Am 12. Januar 2004 reiste sie illegal in die Schweiz ein und stellte unter dem
Namen "S. E.", Staatsangehérige von Kamerun, geboren am 19. Dezember 1986, ein
Asylgesuch, das am 23. September 2004 abgewiesen wurde. In der Folge reiste R. A.
E. P. nicht aus und stellte ein Wiedererwagungsgesuch, auf das am 14. Dezember
2006 nicht eingetreten wurde. Am 11. August 2007 heiratete R. E. P. in Z. (Sud-
Kamerun) den seit dem 16. Marz 2007 geschiedenen Schweizer Birger A. P., geboren
am 25. Oktober 1946, worauf ihr im Rahmen des Familiennachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. Diese wurde letztmals bis 20. April 2011

verlangert.

Am 11. Mai 2009 stellte R. A. E. P. ein Gesuch um Familiennachzug ihrer am 23. Juni
1999 geborenen Tochter B. A.. Am 10. Februar 2010 wies das Auslanderamt (heute:
Migrationsamt) das Gesuch ab. Die Verfugung wird im Wesentlichen damit begriindet,
im Fall des Familiennachzugs von B. A. bestehe die Gefahr einer fortgesetzten und
erheblichen Firsorgeabhangigkeit und der weitere Verbleib in Kamerun sei der Tochter

der Gesuchstellerin zuzumuten.
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B./ Am 25. Februar 2010 erhoben R. A. E. P., B. A. und A. P., alle vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. B. J., Zirich, gegen die Verfugung des Auslanderamtes vom
10. Februar 2010 Rekurs beim Sicherheits- und Justizdepartement. Sie stellten
folgende Rechtsbegehren: die angefochtene Verfligung sei aufzuheben (Ziff. 1), B. A.
sei die Einreise zum Verbleib bei der Mutter und beim Stiefvater zu bewilligen und zu
diesem Zweck sei ihr eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen (Ziff. 2), es sei B. A. im
Sinn einer vorsorglichen Massnahme die Einreise in die Schweiz einstweilen zu
bewilligen und ihr Verbleib bei der Mutter flr die Dauer des Verfahrens zu gestatten
(Ziff. 3). Am 12. Marz 2010 wies das Sicherheits- und Justizdepartement das Gesuch
um Erlass einer vorsorglichen Massnahme ab und am 6. Dezember 2010 wurde dem
Rekurs nicht entsprochen. Der Entscheid wird ebenfalls damit begriindet, im Fall des
Familiennachzugs von B. A. bestehe eine erhebliche Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit
und das 6ffentliche Interesse an der Abweisung des Gesuchs tUberwiege gegenuber

dem privaten Interesse der Rekurrenten.

C./ Am 21. Dezember 2010 erhoben R. A. E. P. und B. A., wiederum vertreten durch
Rechtsanwalt lic. iur. B. J., Zirich, gegen den Rekursentscheid des Sicherheits- und
Justizdepartements vom 6. Dezember 2010 Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie
stellten folgende Rechtsbegehren: der angefochtene Entscheid sei aufzuheben (Ziff. 1),
der Familiennachzug von B. A. sei zu bewilligen und es sei ihr eine Einreise- und
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der Mutter zu erteilen (Ziff. 2). Sodann sei den
Beschwerdeflihrerinnen die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und es sei auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten (Ziff. 3). Den Beschwerdeflhrerinnen
sei ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der Person des unterzeichnenden

Rechtsanwalts beizuordnen (Ziff. 4).

Das Sicherheits- und Justizdepartement nahm am 20. Januar 2011 Stellung und

beantragte, die Beschwerde sei unter Kostenfolge abzuweisen.

Am 21. Januar 2011 wurde die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdandung
aufgrund der nachgereichten Unterlagen bewilligt und Rechtsanwalt lic. iur. B. J.,

Zurich, wurde als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestimmt.

Am 7. Februar 2011 machten R. A. E. P. und B. A. von der Mdéglichkeit Gebrauch, sich

zu neuen tatsdchlichen und rechtlichen Argumenten zu dussern.
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Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Sodann
sind R. A. E. P. und B. A. zur Beschwerde legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 VRP). Weiter erflllt die Beschwerdeeingabe vom 21. Dezember 2010
zeitlich, formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. Art. 8 Ziff. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekirzt
EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101, abgekirzt BV) gewahrleisten
den Schutz des Privat- und Familienlebens und haben dieselbe Tragweite (Spescha, in:
Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht, 2. Aufl., Zirich 2009, N 12 zu Nr. 18 mit

Hinweisen).

2.1. Auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK kann sich im Zusammenhang mit einer
ausléanderrechtlichen Bewilligung berufen, wer nahe Verwandte (Ehegatte,
minderjahrige Kinder) mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht (Schweizer
Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung, Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung) hat oder wer selbst ein solches Anwesenheitsrecht in der
Schweiz hat, sofern die familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (BGE
131 11350 E. 5, 130 11 285 E. 3.1, Urteil des Bundesgerichts vom 14. Mai 2008
2C_8/2008).

Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid zu Recht davon aus, die
Beschwerdeflhrerin 1, die gestltzt auf die Ehe mit einem Schweizer
Staatsangehdrigen Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligt, habe ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht, weshalb sie sich bezlglich des Familiennachzugs ihrer
minderjahrigen Tochter auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen kénne.
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2.2. Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewahrleisten weder ein Recht auf
Einreise und Aufenthalt noch auf Wahl des flir das Familienleben am geeignetsten
erscheinenden Ort (B. Ehrenzeller, in: St. Galler Kommentar zur Schweizerischen
Bundesverfassung, Zirich/Basel/Genf 2002, Rz. 23 und 25 zu Art. 13 BV; BGE 130 Il
285 E. 3.1 mit Hinweis u.a. auf BGE 126 |l 335 E. 3a). Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft
namentlich dann kein vorbehaltloses Recht auf Nachzug von Kindern, wenn ein
Ausléander selbst die Entscheidung getroffen hat, von seiner Familie getrennt in einem
anderen Land zu leben (BGE 124 Il 366 E. 3a mit Hinweis auf BGE 122 11 385 E. 4b, 119
Ib 81 E. 4a und 118 Ib 153 E. 2b). Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch
Ziff. 1 geschitzte Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist flr die nationale oder 6ffentliche Sicherheit,
flr das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur
Verhltung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz

der Rechte und Freiheiten anderer.

3. Die Beschwerdeflihrerinnen stellen sich auf den Standpunkt, die Vorinstanz habe
sich nicht dazu geaussert, auf welche innerstaatliche gesetzliche Grundlage sich die
Einschrankung des durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschutzten Rechtsguts stitze. In Frage
komme einzig Art. 51 Abs. 1 des Ausléandergesetzes (SR 142.20, abgekiirzt AuG),
wonach der Anspruch auf Familiennachzug u.a. bei Vorliegen von Widerrufsgriinden
nach Art. 63 AuG erléschen kdnne. Der Widerrufsgrund nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG

sei vorliegend indessen nicht erflillt.

Art. 42 AuG regelt den Familiennachzug von auslandischen Ehegatten und ledigen
Kindern unter 18 Jahren von Schweizerinnen und Schweizern. Anspriiche nach Art. 42
AuG erlédschen nach Art. 51 Abs. 1 AuG u.a. dann, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 63
AuG vorliegen. Ein Widerruf kann nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG erfolgen, wenn die
Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, flr die sie oder er zu sorgen hat,
dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Der Nachzug von
weniger als 18 Jahre alten Kindern ausléndischer Ehegatten von Schweizerinnen und
Schweizern aus einer frilheren Beziehung richtet sich demgegentber nach dem
Aufenthaltsrecht des auslandischen Ehegatten. Besitzt dieser eine
Niederlassungsbewilligung, gilt fiir den Nachzug Art. 43 AuG, besitzt er, wie im

vorliegenden Fall, eine Aufenthaltsbewilligung, gilt Art. 44 AuG (Uebersax/Rudin/Hugi
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Yar/Geiser, Auslanderrecht, Basel 2009, Rz, 16.36; vgl. auch Weisung 6
Familiennachzug des Bundesamtes fur Migration, Version 1.7.09, Ziff. 6.2.6). Nach

Art. 44 AuG kann u.a. ledigen Kindern unter 18 Jahren von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn: sie mit ihnen
zusammenwohnen (lit. a); eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b); und sie
nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind (lit. c). Im Gegensatz zu ledigen Kindern unter 18
Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben Kinder unter 18 Jahren von
hier aufenthaltsberechtigten Personen nach innerstaatlichem Recht sodann keinen
Nachzugsanspruch (Spescha, in: Spescha/Thiir/Zind/Bolzli,N 1 zu Art. 44 AuG). Art. 51
AuG regelt das "Erldschen des Anspruchs auf Familiennachzug". Anspriiche aus Art.
43 AuG erlbéschen nach Art. 51 Abs. 2 AuG, wenn sie rechtsmissbrauchlich geltend
gemacht werden, namentlich um Vorschriften dieses Gesetzes und seiner
Ausfihrungsbestimmungen Uber die Zulassung und den Aufenthalt zu umgehen (lit. a),
oder wenn Widerrufsgriinde nach Artikel 62 vorliegen (lit. b). Bewilligungen, mit
Ausnahme der Niederlassungsbewilligung, kénnen nach Art. 62 lit. e AuG widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fiir die sie oder er
zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist. Im Gegensatz zur Auffassung der
Beschwerdeflihrerinnen geht aus dem angefochtenen Entscheid hervor, dass er seine
Rechtsgrundlage in Art. 62 lit. e AuG hat, was somit nicht zu beanstanden ist. Die Rige
der Beschwerdefihrerinnen, es sei nicht ersichtlich, auf welcher innerstaatlichen
Rechtsgrundlage der angefochtene Entscheid beruhe bzw. es komme einzig Art. 51
Abs. 1 in Verbindung Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AuG in Frage, erweist sich somit als
unbegriindet.

4. Die Beschwerdeflihrerinnen halten weiter daflr, die Argumentation der Vorinstanz
beziglich der drohenden Flrsorgeabhéngigkeit im Fall des Familiennachzugs der
Beschwerdeflhrerin 2 sei sachlich nicht haltbar. Sie begrinden dies damit, die
Beschwerdeflihrerin 1 habe seit ihrer Einreise in die Schweiz im Jahr 2008 nie
Sozialhilfe beansprucht und auch ihr Ehemann habe zu keinem Zeitpunkt mit
offentlichen Geldern unterstiitzt werden miissen, auch wenn er tGberschuldet sei.
Sodann werde die Beschwerdeflihrerin 1 im n&chsten Jahr Uber ein eigenes

Erwerbseinkommen verfiigen.
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4.1. Wie ausgefihrt, kann die Behdrde die Bewilligung gesttitzt auf Art. 62 lit. e AuG
widerrufen, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder
er zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesen ist. Wenn, wie im vorliegenden Fall, ein
Anspruch auf Familiennachzug gestuitzt auf Art. 8 EMRK besteht, geniigen nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bloss finanzielle Bedenken fir die Abweisung des
Gesuches nicht. Es muss konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
FUrsorgeabhéngigkeit gegeben sein. Dies ist nicht der Fall, wenn die Ehegatten keine
FlUrsorgeleistungen beziehen, sondern beide ein Erwerbseinkommen erzielen, welches
das Existenzminimum der Familie deckt und ihnen dartber hinaus - in begrenztem
Umfang - die Sanierung der aufgelaufenen Schulden erlaubt (BGE 125 Il 641). Mit Blick
auf die gegenseitige Unterhaltspflicht nach Art. 163 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (SR 210, abgekilrzt ZGB) ist das Einkommen des Angehdrigen, der
an die Lebenshaltungskosten der Familie beitragen soll, daran zu messen, in welchem
Umfang es tatsachlich realisierbar ist (BGE 122 Il 8 f.). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung darf der Familiennachzug verweigert werden, wenn die
nachzuziehende Person umgehend wieder ausgewiesen werden dirfte (Urteil des
Bundesgerichts 2C_716/2007 vom 12. Marz 2008 E. 2.1 mit Hinweisen).

4.2. Der angefochtene Entscheid wird damit begrindet, die finanziellen
Voraussetzungen fur den Familiennachzug der Beschwerdefiihrerin 2 seien nicht erfillt,
weil die Beschwerdeflihrerin 1 weder einer Erwerbstétigkeit nachgehe noch Gber
Vermdgen verflige. Sodann mache sie nicht geltend, es wirden in dieser Hinsicht
Veranderungen bevorstehen. Weiter wére die Zusage von A. P. vom 15. Juni 2009,
wonach er fir den Lebensunterhalt seiner Stieftochter aufkommen werde, rechtlich
nicht durchsetzbar, abgesehen davon, dass er nicht Uber die finanziellen Mittel verflige,
die dazu erforderlich seien. A. P. sei beim Betreibungsamt S. mit 61 Verlustscheinen im
Betrag von Fr. 245'097.75 verzeichnet, wobei zahlreiche Ausstande die 6ffentliche
Hand betreffen wirden (Steueramter, Sozialversicherungsanstalt, andere Kantone). Er
sei seit Jahren nicht in der Lage und nicht willens gewesen, den namhaften
Schuldenberg abzubauen. Dieses Finanzgebaren komme einem Verstoss gegen die

offentliche Ordnung gleich.

4.3. Unbestritten ist, dass bisher weder die Beschwerdefiihrerin 1 noch ihr Ehemann

Sozialhilfeleistungen bezogen haben. Allerdings ging die rund 36 Jahre alte
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Beschwerdeflhrerin 1 seit ihrer im Anschluss an die Heirat mit A. P. erfolgten Einreise
in die Schweiz im Jahr 2008 keiner Erwerbstatigkeit nach, und sie verfigt auch nicht
Uber andere Einklnfte oder Uber Vermdgen. Gemass eigenen Angaben im
Zusammenhang mit dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsverbeistdndung hat auch ihr Ehemann, der am Beschwerdeverfahren nicht
teilnimmt, keine substantiellen Reserven bzw. es fehlen ihm die Mittel zur Bezahlung
allfélliger Gerichtskosten. Im Jahr 2010 erzielte die Beschwerdeflhrerin 1 geméss
eigenen Angaben kein Einkommen und A. P. ein solches von rund 4'050.-- netto.
Dementsprechend wurde die Bedurftigkeit bejaht und die unentgeltliche Rechtspflege

und Rechtsverbeistdndung wurde bewilligt.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens machen die Beschwerdeflhrerinnen neu
geltend, die Beschwerdeflhrerin 1 werde ab dem Jahr 2011 Uber ein eigenes
Einkommen verfligen, weil sie zufolge verbesserter Auftragslage im Betrieb ihres
Ehemannes als Hilfskraft bei Schreiner-, Maler- und Reinigungsarbeiten mitarbeiten
kénne. Am 12. Januar 2011 wurde eine zwischen A. P. und der Beschwerdefuhrerin 1
getroffene Vereinbarung eingereicht, die am 29. Dezember 2010 abgeschlossen
worden ist, "damit seine Ehegattin Uber ein eigenes Einkommen verfliigen kann".
Danach wird die Beschwerdefihrerin 1 ab 1. Januar 2011 vorerst im Stundenlohn zu
den im Baugewerbe geltenden Anséatzen und spater im Monatslohn von ihrem
Ehemann angestellt. Sie wird angelernt und eingearbeitet und soll spater das Geschaft
Ubernehmen. Damit ist indessen nicht dargetan, dass die Beschwerdeflihrerin 1 heute
und in Zukunft in einem Ausmass eigene finanzielle Mittel erwirtschaften kann, die
geeignet sind, die Gefahr der Sozialhilfeabhangigkeit im Fall des Familiennachzugs
ihrer rund zwdlf Jahre alten Tochter zu bannen. Mit ihrer Eingabe vom 7. Februar 2010
flhren die Beschwerdeflihrerinnen zwar aus, die Auffassung der Vorinstanz, wonach
sich mit dieser Vereinbarung an der Finanzlage der Beschwerdeftihrerin 1 und ihres
Ehemanns nichts &ndere, treffe nicht zu. A. P. erhalte mehr und mehr Auftrage und sei
deshalb auf eine Mitarbeiterin angewiesen, die zunehmend Uber praktische Kenntnisse
verflige. Die Beschwerdefiihrerinnen verzichten aber darauf, die behauptete
Verbesserung der Auftragslage konkret zu belegen und Angaben dazu zu machen, ob
und wenn ja in welcher Héhe die Beschwerdefiihrerin seit Abschluss der Vereinbarung

mit ihrem Ehemann ein Erwerbseinkommen erzielt hat bzw. inwiefern sich die
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Einkommensverhéltnisse des Ehepaars im Jahr 2011 insgesamt verbessert haben und

begriindete Aussicht besteht, dass dies nicht nur kurzfristig der Fall sein wird.

4.4. Zu bericksichtigen ist weiter, dass bei der Berechnung der erforderlichen
finanziellen Mittel Zusagen von Drittpersonen nur dann beriicksichtigt werden, wenn
diese im Rahmen der Verwandtenunterstitzungspflicht nach Art. 328 ZGB effektiv zur
Unterstltzung herangezogen werden kénnen und wenn die Drittpersonen selber in
gunstigen finanziellen Verhaltnissen

leben (VerwGE 2006/185 vom 14. Dezember 2006 i.S. A.J. mit Hinweis auf VerwGE
2003/210 vom 19. Februar 2004 i.S. R.l. mit Hinweis auf BGE 119 1b 7 und 119 Ib 88).
Zutreffend ist, dass gemass Art. 278 Abs. 2 ZGB jeder Ehegatte dem andern in der
Erfillung der Unterhaltspflicht gegenlber vorehelichen Kindern in angemessener Weise
beizustehen hat. Dementsprechend hat A. P. in den Monaten Oktober und Dezember
2010 jeweils Fr. 300.-- an S. E. (Aliasname der Beschwerdeflihrerin 1) in Kamerun
Uberwiesen. Weil Stiefeltern gegeniber Stiefkindern aber grundsétzlich nicht
unterstitzungspflichtig sind bzw. weil Stiefkindern kein indirekter
Unterstitzungsanspruch gegen den Stiefelternteil zusteht (vgl. Th. Koller, in: Basler
Kommentar, 3. Aufl., Basel 2006, N 6 zu Art. 328/329 ZGB), wére es dem
Gemeinwesen nicht mdglich, die finanzielle Unterstiitzung der Beschwerdeflihrerin 2
durch den Ehemann der Beschwerdefuhrerin 1 durchzusetzen. Hinzu kommt, dass die
finanziellen Mittel, die A. P. erwirtschaftet, nicht ausreichen, um auch den
Lebensunterhalt seiner Stieftochter in der Schweiz finanzieren zu kénnen. Wie
ausgefuhrt, hat er im Jahr 2010 gemé&ss eigenen Angaben ein Nettoeinkommen von
lediglich rund Fr. 4'050.-- je Monat verdient und wére deshalb nicht in der Lage,
allféllige Gerichtskosten im Zusammenhang mit dem Verfahren betreffend
Familiennachzug seiner Stieftochter zu bezahlen. Diese Einklnfte liegen denn auch
deutlich unter denjenigen von Fr. 5'000.--, die gemass unbestritten gebliebenen
Berechnungen der Vorinstanz den Bedarf nach VOF-Richtlinien abdecken wirden.
Gemass Steuererklarung 2009 betrug das Nettoeinkommen sodann Fr. 38'926.--. In
Betracht fallt weiter, dass die damaligen Ehegatten geméss Scheidungskonvention
vom 16. Marz 2007 (act. 237) davon ausgingen, das monatliche Nettoeinkommen des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin 1 belaufe sich auf Fr. 1'100.--. Aktenkundig ist
zudem, dass A. P. rund 65 Jahre alt ist und dass er im Jahr 2007 keiner Einrichtung der

beruflichen Vorsorge angehdrte (act. 237). Schliesslich fallt in Betracht, dass beim
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Betreibungsamt S. 61 Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 245'097.75 verzeichnet
sind. Die Beschwerdefuhrerinnen machen zwar geltend, diese Verlustscheine kdnnten
erst dann zu einer Pfandung fuhren, wenn A. P. zu Vermbdgen komme, rdumen aber

selber ein, davon sei nicht zuletzt zufolge seines Alters nicht auszugehen.

4.5. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerdefiihrerin 1 nicht in der
Lage ist, fUr den Lebensunterhalt der Beschwerdeflihrerin 2 in der Schweiz in
finanzieller Hinsicht aufzukommen und dass es auch ihrem Ehemann nicht mdglich ist,
in diesem Zusammenhang regelmassig und Uber langere Zeit hinweg einen
substantiellen Beitrag zu leisten. Die Rlge der Beschwerdeflihrerinnen, es liege kein

Widerrufsgrund vor, erweist sich somit als unbegriindet.

5. Zu prifen ist weiter, ob die Verweigerung des Familiennachzugs verhalthisméassig ist.
Die Beschwerdeflhrerinnen berufen sich in diesem Zusammenhang darauf, die
Beschwerdefihrerin 1 sei alleinerziehende Mutter und Uber die Jahre hinweg die
wichtigste Bezugsperson der Beschwerdeflhrerin 2 geblieben. Die Betreuung durch
die Grossmutter, deren Gesundheitszustand unverandert schlecht sei, sei stets eine
Notlésung gewesen, weshalb die Verhinderung des Zusammenlebens von Mutter und
Tochter eine Verletzung von Art. 8 Ziff. 1 EMRK darstelle. Zudem verpflichte das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107,
abgekirzt KRK) die Behdrden, vorrangig die Interessen des Kindes an einer

gesicherten Zukunft bei der Mutter zu bertcksichtigen.

Aus den Bestimmungen der KRK, die zum Teil eher programmatischer Natur sind,
ergibt sich regelméssig kein unmittelbarer Anspruch auf die Erteilung einer
auslanderrechtlichen Bewilligung, doch sind die entsprechenden Vorgaben bei der
Interessenabwéagung nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 13 BV zu berlcksichtigen (BGE
1351157 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefihrerin 1 hat vor Jahren den Entscheid getroffen, von der
Beschwerdefiihrerin 2 getrennt zu leben. Sie hielt sich bereits in den Jahren 2001/02
unter falschem Namen in der Schweiz auf, zu einem Zeitpunkt, als die
Beschwerdeflhrerin 2 rund 2 Jahre alt war. Im Jahr 2004 reiste sie sodann unter der

falschen Identitat "S. E." in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch. Unbestritten
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geblieben ist, dass sie erst im Juni 2007 nach Kamerun zurtickkehrte, um dort A. P. zu
heiraten und erneut in die Schweiz zu reisen, wo sie seither lebt. Die Behauptung der
Beschwerdeflhrerin 1, sie sei alleinerziehende Mutter und deshalb die wichtigste
Bezugsperson der in Kamerun lebenden Beschwerdeflihrerin 2, erscheint deshalb nicht
glaubwurdig, auch wenn sie geltend macht, sie kehre zeitweilig in die Heimat zurtck.
Daran andert nichts, dass die Tatsache, dass das Kind Uber Jahre hinweg durch
Drittpersonen betreut worden ist, aus Sicht der Beschwerdeflhrerin 1 eine Notlésung
darstellt. Die Beschwerdefuhrerin 2 ist in Kamerun unter der Obhut der Grossmutter
aufgewachsen, zu der sie die vorrangige personliche Beziehung hat. Unbestritten ist,
dass die mittlerweise rund zwolf Jahre alte Tochter der Beschwerdefiihrerin 1, die tGber
keinen personlichen Bezug zur Schweiz verfugt und die sich hier noch nie aufgehalten
hat, in Kamerun integriert ist und zur Schule geht. Zudem wird nicht behauptet, es sei
der Grossmutter nicht mdglich, die Beschwerdefiihrerin 2 weiterhin zu betreuen. Weiter
ist zu berlicksichtigen, dass eine restriktive Einwanderungspolitik im Hinblick auf ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen schweizerischer und auslandischer
Wohnbevoélkerung als zuldssiges offentliches Interesse im Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK
in Betracht féllt (Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser, a.a.O., Rz. 16.68 mit Hinweis auf
BGE 120 1b 1 E. 3b, 120 Ib 22 E. 4a und BGer 2A.428/2000 E. 2). Dementsprechend
besteht ein 6ffentliches Interesse daran, den Nachzug von Kindern, die - wie vorliegend
- mit erheblichen Integrationsschwierigkeiten kultureller, sprachlicher und
wirtschaftlicher Natur zu kdmpfen hatten, restriktiv zu handhaben. In Betracht fallt
schliesslich, dass keine Anhaltspunkte bestehen, wonach sich die rund 36 Jahre alte
Beschwerdefihrerin 1, die hier offenbar nie einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, in
der Schweiz gut integriert und mit den hier geltenden Gepflogenheiten vertraut sein
kénnte. Aufgrund der Tatsache, dass sie unter falschen Identitédten eingereist war und
zudem unter prekaren finanziellen Verhaltnissen lebt, durfte sie nicht damit rechnen,

der Familiennachzug der Beschwerdeflhrerin 2 sei ohne weiteres moglich.

6. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Vorinstanz zu Recht angenommen
hat, die Voraussetzungen zum Familiennachzug der Beschwerdeflhrerin 2 seien nicht
erfullt. Das 6ffentliche Interesse an der Fernhaltung der Beschwerdefihrerin 2 von der
Schweiz Uberwiegt gegenlber dem privaten Interesse der Beschwerdefuhrerin 1, ihrer
Tochter in der Schweiz zu besseren Lebensbedingungen zu verhelfen. Es ist den

Beschwerdeflihrerinnen zumutbar, persénliche Kontakte wie bisher mittels Telefonaten
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und Besuchen der Beschwerdefihrerin 1 in Kamerun aufrechtzuerhalten. Demzufolge

ist die Beschwerde abzuweisen.

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens grundsétzlich zu Lasten der

Beschwerdeflhrerinnen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Zufolge Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege tragt indessen der Staat die amtlichen Kosten. Eine Entscheidgebihr von
Fr. 2'000.-- erscheint angemessen (Art. 7, Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung,
sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kosten ist zu verzichten (Art. 99 Abs. 2 VRP in
Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 und 2 der Schweizerischen Zivilprozessordnung (SR
272).

Der unentgeltliche Rechtsbeistand der Beschwerdeflihrerinnen hat keine Kostennote
eingereicht. Das Gericht erachtet eine Entschadigung von Fr. 2'000.-- (inkl.

Barauslagen, zuztglich MWSH) fir das Beschwerdeverfahren als angemessen (Art. 22
Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fiir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- tragt zufolge der

unentgeltlichen Rechtspflege der Staat. Auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet.

3./ Der Anspruch des unentgeltlichen Rechtsbeistands aus der Vertretung im
Beschwerdeverfahren betragt Fr. 2'000.-- (exkl. MWSH).

V. R. W.
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Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerinnen (durch Rechtsanwalt lic. iur. B. J., 8021 Zirich)

- die Vorinstanz

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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