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Urteil des Verwaltungsgerichts vom 14. Oktober 2010

Baurecht, Art. 130 Abs. 2 BauG (sGS 731.1). Ordnungsgemasser Riickbau
einer nicht bewilligungsfahigen Stiitzmauer entsprechend der
Wiederherstellungsverfiigung im konkreten Fall verneint
(Verwaltungsgericht, B 2010/34).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Ersatzrichterin lic. iur. D. Gminder Perrig;

Gerichtsschreiber lic. iur. S. Schéarer

In Sachen

F.und B. A.-B.,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. D. E.,

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen,Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und
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G.H. I,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. K.

sowie

Politische Gemeinde Quarten,vertreten durch den Gemeinderat, 8882 Unterterzen,

Beschwerdebeteiligte,

betreffend

Verpflichtung zum Rickbau, Bauabnahme

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ B. A.-B., C., ist Eigentimerin der an einem steilen Hang liegenden Grundstiicke
Nrn. 0000 und 0000, Grundbuch Quarten. Letzteres ist mit einem Einfamilienhaus
Uberbaut. Talwarts grenzt das ebenfalls mit einem Einfamilienhaus Uberbaute
Grundstlck Nr. 0000 an, das im Eigentum von G. H. I., W., steht. Nach dem Zonenplan
der Politischen Gemeinde Quarten, Ortsteil Oberterzen, vom 27. Januar 1993, sind die

Grundstlicke der Wohnzone firr zweigeschossige Bauten zugeteilt.

Im Jahr 2001, als das Einfamilienhaus auf dem Grundstiick Nr. 0000 gebaut und das
Terrain umgestaltet wurde, hat der Ehemann von B. A.-B., F. A.-B., an der Grenze zum

Grundstick von G. H. |. ohne Baubewilligung eine Loffelsteinmauer erstellt. Am 26.
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September 2006 teilte G. H. I. dem Gemeindepréasidenten von Quarten mit, die
Stutzmauer sei um weitere 60 cm (zwei Loffelsteinreihen) erhéht worden und das
dahinter liegende Terrain solle offenbar weiter aufgeschittet werden. Sie beantragte, es
sei ein Baustopp zu erlassen und die Hohe der Stitzmauer sei um 60 cm zu reduzieren

bzw. es sei der Zustand von 2001 wiederherzustellen.

Am 27. Oktober 2006 reichten F. und B. A.-B. ein Baugesuch betreffend Aufstockung
der bestehenden Mauer "von 200-220 cm auf 270-280 cm" ein. Nachdem
Einigungsverhandlungen gescheitert waren, beschloss der Gemeinderat Quarten am
21. Februar 2008 folgendes:

"1. Die Baubewilligung fur die Gelédndeveranderung mit Erhéhung der Stitzmauer auf
der Liegenschaft Parz. Nr. 0000, Chopfli, Oberterzen, wird im Sinn der vorstehenden

Erwagungen erteilt.

2. Der Ruckbau der bereits erstellten Erhéhung hat bis Ende April 2008 zu erfolgen:

- Entfernen der obersten Steinreine

- Versetzen der zweiten Steinreihe bis auf die hintere

Nut des unterliegenden Steins Richtung Siden

- Anbdschung des Terrains im Verhéltnis 2:3 ab der hinte

ren Steinreihe

(..)"

Der Gemeinderat hielt fest, der rechtswidrige Zustand kénne mit einem Kompromiss
wesentlich entschérft werden. Zum einen sei der Stitzmauer als solche zugestimmt
und diese Uber Jahre toleriert worden, zum andern sei die Aufschittung des Gelandes
lediglich im Bereich der Erhéhung der Stitzmauer erfolgt. Deshalb sei die Erhéhung der
Mauer um zwei Steinreihen massgebend. Eine Steinreihe musse vollstédndig entfernt,

und die zweite muUsse bis auf die hintere Nut des unteren Steins nach Sltden
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verschoben werden. Sodann sei das Terrain mit einer Bdschungsneigung von 2:3

gegen das Geb&dude entsprechend zu gestalten.

B./ Am 12. Marz 2008 erhob G. H. I., vertreten durch Rechtsanwalt K. L., gegen den
Beschluss des Gemeinderats Quarten vom 21. Februar 2008 Rekurs beim
Baudepartement. Sie beantragte, die Baubewilligung sei aufzuheben und es sei die
Beseitigung bzw. Anpassung der Stitzmauer und der Aufschittungen zu verfligen,
soweit damit 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt worden seien. Eventuell sei die
Vorinstanz anzuweisen, ein Baubewilligungsverfahren fur die gesamte Mauer mit
Aufschittung und die offensichtlich bereits geplante weitere Aufschiittung auf das

Niveau des Erdgeschosses des Gebaudes auf der Parzelle Nr. 0000 durchzufiihren.

Im Rahmen des Rekursverfahrens fand eine Einigungsverhandlung statt. Am 4.
September 2008 hielt der zustandige Mitarbeiter der Rechtsabteilung des
Baudepartements den Inhalt einer Vereinbarung schriftlich fest. Danach reicht F. A.-B.
"flr die gesamte heute bestehende Umgebungsgestaltung auf den Grundstlicken

Nrn. 0000 und 0000 bis zum 15. Oktober 2008 nachtraglich ein Baugesuch" ein. Dieses
hat auch die vereinbarten baulichen Anpassungen an der Stitzmauer sowie das an der
Garage nordseits angebaute Vordach zu beinhalten (Ziff. 5). Das Baugesuch wird
einem ordentlichen Bewilligungsverfahren unterstellt. In Bezug auf die verringerte Hohe
der Stltzmauer wird die Baubewilligung infolge Unterschreitung des Grenzabstands
verweigert, aus Grinden der Verhédltnismassigkeit wird aber auf den Rickbau

verzichtet.

In der Folge wurde ein Baugesuch &6ffentlich aufgelegt, dessen Planunterlagen auch
von G. H. I. unterzeichnet worden waren. Am 26. Februar 2009 ordnete der

Gemeinderat Quarten folgendes an:

"1. Die widerrechtlich erstellten Einwandungen im Norden und Osten des am
Ferienhaus 6stlich angebauten Vordaches auf Grundstiick Nr. 0000 sind gemass

vorstehenden Erwéagungen bis Ende Mai 2009 zu entfernen.

2. Die Baubewilligung Nr. 66/2006 vom 21. Februar 2008 wird gemass Art. 28 VRP

vollumfanglich widerrufen (...)
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3. Der Gemeinderat hat das Baugesuch aufgrund der vorliegenden Plane geprift. Die
Baubewilligung fur die nérdlich an der Grundstickgrenze liegende Stutzmauer wird
nicht erteilt. Auf einen kompletten Rickbau der Stitzmauer wird gemass den

Erwéagungen lit. d, Ziff. 4 verzichtet, wenn:

- Die Stutzmauer in der Hohe reduziert wird. Zu diesem Zweck werden die beiden im
Jahr 2006 aufgestockten Betonsteinreihen ersatzlos entfernt. Die dritte Betonsteinreihe
von oben (somit die oberste Reihe der im Jahr 2001 erstellten Mauer) wird um eine
komplette Betonsteinbreite eingerlickt. Das bedeutet, die dritte Steinreihe ist so weit
nach Siden zu versetzen, dass sie nicht mehr auf dem Betonstein der vierten Reihe

aufliegt;

- Im Uebergangsbereich der Grundstlicke Nrn. 0000 und 0000 féllt das Terrain von
Westen nach Osten ab. Die Héhendifferenz betragt rund 0,5 m; sie wird heute Uber
eine mit Rasen bewachsene Rampe Uberbrickt. Um in diesem Bereich keine zu grosse
Hohendifferenz zu erhalten, erklart sich G. H. damit einverstanden, dass auf dem in den
beiliegenden beiden Fotos markierten Bereich (die Fotos liegen dieser Verfligung bei)
nur eine Betonsteinreihe entfernt wird. Ab dem markierten Bereich ostwarts sind dann
die in Ziff. 1 beschriebenen zwei Reihen zu entfernen und ist zudem auch die dritte

Reihe einzurlicken, wobei dabei ein fliessender Uebergang gestaltet werden darf;

- Sofern das Niveau der Gelandeaufflillung hinter der heute bestehenden Stitzmauer
kinftig beibehalten werden soll, ist in diesem Fall das Terrain aber zur abgesenkten
Mauer hin im Verhéltnis 2:3 anzubéschen, wobei der Boschungsfuss nicht auf, sondern

hinter der eingertckten dritten Steinreihe zu liegen hat;

- G. H. mit insgesamt Fr. 10'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer)

nach Rechtskraft dieser Verfiigung entschadigt wird;

- Der Teilriickbau geméss dieser Verfigung bis Ende Mai 2009 erfolgt.

4. Wird (...) der Teilrlickbau der Stitzmauer gemass Ziff. 2 nicht innerhalb der
gesetzten Frist bis Ende Mai 2009 vorgenommen, werden die erforderlichen
Massnahmen auf Kosten der Grundeigenttiimerin bzw. des Verursachers im Sinn der

Ersatzvornahme durchgefihrt.
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()"

Dieser Beschluss ist in Rechtskraft erwachsen und die Entschadigungszahlung wurde
geleistet. G. H. |., vertreten durch Rechtsanwalt K. L., zog den am 12. Marz 2008 gegen
den Beschluss des Gemeinderats Quarten vom 21. Februar 2008 eingereichten Rekurs

zurlck. Er wurde von der Geschéftsliste des Baudepartements abgeschrieben.

C./ In der Folge stellte die Bauverwaltung Quarten fest, dass die Riickbauarbeiten an
der Stltzkonstruktion nicht entsprechend dem Beschluss des Gemeinderats Quarten
vom 26. Februar 2009 vorgenommen worden waren. Die dritte Loffelsteinreihe war
vollstandig entfernt und durch grosse Bollensteine ersetzt worden. Von dieser aus war

(etwa im Verhéltnis 2:3 ansteigend) eine Bdschung aus Steinen erstellt worden.

Die Bauverwaltung Quarten versuchte, eine gutliche Einigung herbeizufihren.
Nachdem G. H. I. am 8. Mai 2009 einen mit handschriftlichen Anderungen versehenen
Plan unterzeichnet hatte, richtete der Gemeinderat Quarten gleichentags ein Schreiben
an B. A.-B. und teilte mit, der Beschluss vom 26. Februar 2009 werde wie folgt

geéndert:

"Die dritte Betonsteinreihe wird komplett entfernt.

Die vierte Betonsteinreihe bleibt frei und ungedeckt.

Die Bdschung erfolgt ab der Hinterkante der 4. Steinreihe im Verhaltnis von 2:3.

Alle anderen Punkte der Verfligung vom 26. Februar 2009, insbesondere der
Uebergang im Westen des Grundstuickes (fliessender Uebergang), sind strikte

einzuhalten.

Die Grundstiicknachbarin ist mit dieser Aenderung gegeniber der Teilbaubewilligung
Nr. 02/2009 vom 26. Februar 2009 einverstanden."

Der Gemeinderat Quarten hielt zudem fest, die "Arbeiten an den Grundstiicken Nr.
0000 und Nr. 0000" seien "unter Bertcksichtigung der erwdhnten Punkte" bis Ende Mai

2009 umzusetzen.
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Am 9. Mai 2009 widerrief G. H. I. ihre Unterschrift auf dem mit handschriftlichen
Anderungen versehenen Plan und am 11. Mai 2009 teilte Rechtsanwalt K. L. dem
Gemeinderat Quarten mit, er sei nach wie vor ihr Rechtsvertreter und eine Zustimmung
zu Anderungen beziiglich Riickbaumassnahmen kénne nur liber ihn erfolgen. Er
erwarte, dass die am 26. Februar 2009 rechtskraftig angeordneten Rickbauten bis
Ende Mai 2009 durchgeflihrt wirden.

Am 8. Juni 2009 gelangte der Gemeinderat Quarten an den Rechtsvertreter von B. und
F. A.-B., Rechtsanwalt D. E., Sargans, und teilte mit, fir den Rickbau seien die
Anordnungen vom 26. Februar 2009 massgebend, wobei die Frist zur Fertigstellung bis

Ende Juli 2009 verlangert werde.

In der Folge wurden die Anpassungsarbeiten weitergefuhrt. Die grossen Bollensteine,
die urspringlich auf der vierten Loffelsteinreihe plaziert gewesen waren, wurden
bergwarts versetzt (etwa an die Hinterkante der vierten Loffelsteinreihe) und in den
Fuss der Steinbdschung eingebaut. Am 20. August 2009 teilte der Rechtsvertreter von
F. und B. A.-B. dem Gemeinderat Quarten mit, die inzwischen abgeschlossenen
Ruckbauarbeiten wirden dem Beschluss vom 26. Februar 2009 in Verbindung mit der
Verfigung vom 8. Mai 2009 entsprechen. Weitere bauliche Massnahmen wurden nicht

vorgenommen.

Am 8. Oktober 2009 flihrte die Bauverwaltung Quarten eine Bauabnahme durch und
am 12. Oktober 2009 teilte der Gemeinderat Quarten den Verfahrensbeteiligten mit, im
Sinn der Anordnung vom 26. Februar 2009 seien im Ubergangsbereich noch zwei
Loffelsteine zu entfernen. Entgegen der Anordnung vom 26. Februar 2009 sei eine
Steinreihe zu viel entfernt und eine andere Steinreihe hinterkant der vierten Steinreihe
plaziert worden. Weil das Profil aber der Anordnung vom 26. Februar 2009 entspreche,

gelte die Stitzmauer als abgenommen.

D./ Am 26. Oktober 2009 erhob G. H. I. durch ihren Rechtsvertreter gegen die

Bauabnahme Rekurs beim Baudepartement. Sie stellte folgende Rechtsbegehren:

"1. Der Beschluss des Gemeinderates Quarten vom 8. Oktober 2009 betreffend

Teilbaubewilligung/Bauabnahme sei aufzuheben.
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2. Es sei festzustellen, dass der jetzige Zustand der Stitzmauer auf Grundstick
Quarten Nrn. 0000 und 0000 der Teilbaubewilligung vom 26. Februar 2009 nicht
entspricht.

3. Der Gemeinderat Quarten sei anzuweisen, hinsichtlich der Verfigung vom

26. Februar 2009 die Ersatzvornahme vorzunehmen, soweit die Bauherrschaft nicht
innert 14 Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheides den verfugten Zustand
herbeifuhrt.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge."

Das Baudepartement hiess den Rekurs am 13. Januar 2010 im Sinn der Erwdgungen
gut. Es gelangte zum Ergebnis, die Feststellungsverfligung des Gemeinderats Quarten
vom 12. Oktober 2009 sei nicht rechtmassig, weil die ausgeflihrten
RiUckbaumassnahmen der Wiederherstellungsverfigung vom 26. Februar 2009 nicht

entsprechen wurden. Zudem wurde folgendes entschieden:

"1. b) Es wird festgestellt, dass Ziff. 1 und 3 der Wiederherstellungsverfligung vom

26. Februar 2009 bis heute nicht umgesetzt sind.

c) Die Frist fur die Ausfiihrung der Wiederherstellungsmassnahmen gemaéss Ziff. 1
und 3 der Wiederherstellungsverfigung vom 26. Februar 2009 wird neu auf drei

Monate nach Rechtskraft dieses Entscheides angesetzt.

d) Der Gemeinderat Quarten wird angewiesen, umgehend die Ersatzvornahme zu

verflgen, sofern die Rickbaumassnahmen nicht innert Frist ausgeflihrt sind.

e) Der von Dr. K. L. am 30. Oktober 2009 geleistete Kostenvorschuss von

Fr. 1'000.-- wird zuriickerstattet.

2. B.undF. A.-B., C., bezahlen unter solidarischer Haftbarkeit eine Entscheidgeblhr
von Fr. 2'500.--; sie wird bei B. A.-B. erhoben.

3. Das Begehren von G. H. I. um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird
gutgeheissen. B. und F. A.-B. entschadigen die Rekurrentin ausseramtlich mit

Fr. 2'750.-- (zuzlglich Mehrwertsteuer).
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4. Das Begehren von B. und F. A.-B. um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird

abgewiesen.

5. Das Begehren der Vorinstanz um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird

abgewiesen."

E./ Am 1. Februar 2010 erhoben B. und F. A.-B. durch ihren Rechtsvertreter gegen den
Entscheid des Baudepartements vom 13. Januar 2010 Beschwerde beim

Verwaltungsgericht. Sie stellten folgende Rechtsbegehren:

"1. Dispositiv Ziffer 1 bis 5 des Rekursentscheides vom 13. Januar 2010 seien

aufzuheben.

2. Im Zusammenhang mit der Stitzmauer auf Grundstiick Nr. 0000 sei auf weitere

bauliche Massnahmen zu verzichten.

3. Die vom Gemeinderat Quarten am 08. Oktober 2009 durchgefihrte Bauabnahme

und die im Rahmen der Bauabnahme gemachten Feststellungen seien zu bestatigen.

4. Die Kosten des Rekursverfahrens seien vollumfénglich der Beschwerdegegnerin

aufzuerlegen.

5. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin."

Das Baudepartement nahm am 19. Februar 2010 Stellung und beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Der Gemeinderat Quarten liess sich am 8. Marz 2010
vernehmen und hielt dafir, die Beschwerde sei abzuweisen. Er begriindete seinen
Standpunkt damit, das Profil der Stitzmauer entspreche der Anordnung vom

26. Februar 2009 und die Materialisierung der Bédschung sei nicht festgelegt worden.
G. H. I. nahm am 12. April 2010 durch ihren Rechtsvertreter Stellung und beantragte,
die Beschwerde sei abzuweisen. Am 14. Juli 2010 kam der Gemeinderat Quarten auf
seinen Antrag zurlick und verlangte neu, die Beschwerde sei vollumfanglich zu
schitzen. Am 22. Juni 2010 reichte G. H. I. durch ihren Rechtsvertreter Fotos von Ende
Mai 2010 ein, um zu belegen, dass die Einwandung im Osten des Gebaudes immer
noch stehe.
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Dariiber wird in Erwadgung gezogen:

1. Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen:

1.1. Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59bis Abs.
1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Sodann
haben B. und F. A.-B. unter Vorbehalt von Ziff. 1.2 hienach ein eigenes schutzwtrdiges
Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Weiter wurde die Beschwerde innert Frist
eingereicht, und sie entspricht formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen
(Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).

1.2. Die Vorinstanz hat den Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten angewiesen,
umgehend die Ersatzvornahme zu verfligen, sofern die Riickbaumassnahmen nicht
innert Frist ausgefuhrt werden (Ziff. 1 lit. d des Dispositivs des angefochtenen
Entscheids). Die aufsichtsrechtliche Anweisung an eine Gemeinde, eine rechtskraftige
Wiederherstellungsverfligung zu vollziehen, kann vom zur Wiederherstellung
verpflichteten Grundeigentiimer aber nicht angefochten werden (GVP 2006 Nr. 78 mit
Hinweis auf B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Fn. 145 zu
Rz. 991 mit Hinweis auf GVP 1998 Nr. 8).

1.3. Auf die Beschwerde ist im Sinn der Erwéagungen einzutreten.

2. Die Beschwerdeflhrer erklaren samtliche Vorbringen im bisherigen Verfahren zum

integrierenden Bestandteil der Beschwerde.

In standiger Rechtsprechung hat es das Verwaltungsgericht abgelehnt, dass pauschal
auf Eingaben an Vorinstanzen verwiesen wird. Ein solcher Verweis ist ungentgend, weil
aus ihm nicht hervorgeht, in welchen Punkten und weshalb der Entscheid der
Vorinstanz angefochten wird. Es ist nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanz, in Eingaben
an Vorinstanzen nach Grinden zu suchen, weshalb der angefochtene Entscheid
unrichtig sein kénnte (Cavelti/Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,
St. Gallen 2003, Rz. 921 mit Hinweisen).
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3. Die Beschwerdeflihrer beantragen, es sei ein Augenschein durchzuflihren und es
seien Amtsauskilnfte des Gemeinderats und des Gemeinderatsschreibers der

Beschwerdebeteiligten einzuholen.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor gebietet, dass rechtzeitig und formrichtig
angebotene Beweismittel abzunehmen sind, es sei denn, diese betreffen eine nicht er-
hebliche Tatsache oder seien offensichtlich untauglich, Gber die streitige Tatsache
Beweis zu erbringen (BGE 124 1242 E. 2; 117 la 268 E. 4b).

Im vorliegenden Fall ergeben sich die rechtserheblichen Tatsachen aus den Akten,

weshalb auf die beantragten Beweismittel verzichtet werden kann.

4. Die Beschwerdeflihrer bestreiten nicht, dass sie gemass Ziff. 1 des Beschlusses des
Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, die unangefochten in
Rechtskraft erwachsen ist, die rechtswidrige Einwandung des angebauten Vordachs
ihres Wohnhauses zu entfernen haben. Sie halten indessen daflr, beziglich des
Ruckbaus wéren von seiten der Vorinstanz keine weiteren Anordnungen erforderlich
gewesen, weil sie der Gemeindeverwaltung am 30. September 2009 mitgeteilt hatten,
die Einwandung bestehe aus Brennholz, das sie bis Ende April 2010 sukzessive
verbrauchen wirden bzw. spétestens zu diesem Zeitpunkt sei die Einwandung

beseitigt.

Mit rechtskréaftiger und damit vollstreckbarer Anordnung des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009 wurden die Beschwerdeflhrer
verpflichtet, besagte Einwandung bis Ende Mai 2009 zu entfernen. Diese Frist ist mit
Schreiben des Gemeinderats Quarten an die Beschwerdefiihrerin vom 8. Mai 2009
bestatigt worden. Zutreffend ist, dass die Beschwerdeflihrer die Gemeindeverwaltung
mit Schreiben vom 30. September 2009 haben wissen lassen, sie wiirden das Holz im
Verlauf des Winters 2009/10 sukzessive verbrauchen, weshalb die "Scheiterbeige" bis
30. April 2010 vollstandig entfernt sei. Fest steht ebenfalls, dass dieses Schreiben
unbeantwortet blieb. Daraus durften die Beschwerdeflhrer aber nicht schliessen, der
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten habe die Frist zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands bezuglich der Einwandung stillschweigend bis Ende April

2010 erstreckt. Der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten macht im Rahmen des
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Beschwerdeverfahrens am 9. Juli 2010 zwar geltend, er habe die Frist zur
Widerherstellung des rechtméssigen Zustands im Bereich des Vordachs ("Entfernung
der Einwandung") bis 30. April 2010 verlangert, und er werde die Ersatzvornahme im
August 2010 verfligen und wenn nétig durchsetzen. Abgesehen davon, dass der
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten nicht berechtigt war, seine Anordnung vom
26. Februar 2009 gegenuber den Beschwerdeflhrern einseitig zu &ndern, hat er darauf
verzichtet, diese Behauptung zu belegen. Weil die am 26. Februar 2009 angesetzte
Frist am 13. Januar 2010 langst verstrichen und die Einwandung zu diesem Zeitpunkt
unbestrittenermassen noch nicht zuriickgebaut worden war, war es nicht nur
sachgerecht, sondern auch notwendig, im Rahmen des am 26. Oktober 2009 von der
Beschwerdegegnerin anhangig gemachten Rekursverfahrens eine neue Frist zur
Beseitigung des rechtswidrigen Zustands anzusetzen (drei Monate nach Rechtskraft
des Entscheids). Sodann ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten angewiesen hat, die Ersatzvornahme
umgehend zu verfligen, wenn die Rickbaumassnahmen nicht innert Frist ausgefihrt
wurden. Bei dieser Sachlage kann offen bleiben, ob die tatsachlichen Verhaltnisse von
Ende Mai 2010, wie sie auf den Fotos, die die Beschwerdegegnerin am 22. Juni 2010
eingereicht hat, ersichtlich sind, denjenigen entsprechen, die Gegenstand des

Entscheids des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009 waren.

5. Fest steht, dass der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten das Gesuch der
Beschwerdeflihrer um Erteilung einer Baubewilligung flir die nérdlich an der
Grundsttckgrenze liegende Stitzmauer am 26. Februar 2009 abgewiesen hat und dass
dieser Entscheid in Rechtskraft erwachsen ist. Er hat indessen darauf verzichtet, den
Rickbau der Mauer als Ganzes anzuordnen, allerdings nur, wenn die
Beschwerdeflihrer gewisse, im Detail festgelegte Rlickbaumassnahmen bis Ende Mai
2009 ausfuhren. Die Beschwerdefihrer sind verpflichtet worden, die Hohe der
Steinmauer zu reduzieren, indem die beiden im Jahr 2006 angebrachten beiden
Loffelsteinreihen ersatzlos zu entfernen sind und die dritte, unmittelbar darunter
liegende Loffelsteinreihe, d.h. die oberste Loffelsteinreihe der Mauer, wie sie im Jahr
2001 erstellt worden ist, um eine Loffelsteinbreite einzurlicken ist, so dass sie nicht
mehr auf der vierten Loffelsteinreihe aufliegt. Einzig im auf Fotos markierten
Ubergangsbereich haben die Beschwerdefiihrer nach der Anordnung vom 26. Februar

2009 nur eine Loffelsteinreihe zu entfernen. Sodann sind die Beschwerdefihrer
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verpflichtet worden, das Terrain zur abgesenkten Mauer im Verhaltnis 2:3
"anzubdschen", wenn sie das Niveau der Gelandeauffullung hinter der heute
bestehenden Stiutzmauer beibehalten wollen. Dabei muss der Béschungsfuss nicht auf,
sondern hinter der eingerlckten dritten Loffelsteinreihe zu liegen kommen. Diese
Anordnungen entsprechen den Abmachungen, die die Beschwerdeflhrer und die
Beschwerdegegnerin im Rahmen des am 12. Méarz 2008 von der Beschwerdegegnerin
eingeleiteten Rekursverfahrens getroffen hatten und die zum Rickzug des Rekurses
fUhrten.

6. Die Beschwerdefiihrer bestreiten nicht, dass sie diesen Anordnung nicht nachgelebt
haben. Gemass eigenen Angaben haben sie nicht zwei, sondern drei Léffelsteinreihen
entfernt und ab der Hinterkante der vierten Steinreihe eine Steinbéschung im Verhaltnis
2:3 angebracht. Nach den Feststellungen der Vorinstanz haben die Beschwerdeflhrer
statt der dritten versetzten Loffelsteinreihe eine Reihe grosser Bollensteine (hinter die
vierte Loffelsteinreihe zurlickversetzt) angebracht und darauf eine Steinbéschung
gesetzt. Abgesehen davon, dass die dritte eingertickte Loffelsteinreihe nicht mehr
vorhanden ist, liegt der Fuss der bergwarts ansteigenden Béschung nach den
Ausflihrungen der Vorinstanz bei dieser Konstruktion nicht im Bereich hinter der
(fehlenden) dritten Loffelsteinreihe, sondern an der Hinterkante der vierten
Loffelsteinreihe, weil die grossen Bollensteine zum Teil Uberschittet wurden und diese
so den Fuss der Steinbdschung bilden. Auf diese Weise ist nicht nur eine langere
Bdschung entstanden als geméass Wiederherstellungsverfliigung zulédssig, sondern ihr

Fuss liegt nun auch néaher an der Oberkante der Stitzmauer.

Die Beschwerdeflhrer stellen sich auf den Standpunkt, die tatsachlichen Verhaltnisse,
wie sie heute vorliegen, wiirden den Anordnungen des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten entsprechen. Sie begriinden dies damit, Grundlage der
Bauausfuhrung sei nicht nur der Beschluss des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, sondern auch derjenige vom 8. Mai
2009. Der Gemeinderat sei am 8. Mai 2009 auf seinen Entscheid vom 26. Februar 2009
teilweise zuriickgekommen. Weil der Rickbau "nicht exakt den Vorgaben in der
Teilbaubewilligung vom 26. Februar 2009" entsprochen habe, sei am 8. Mai 2009 mit
der Beschwerdegegnerin vereinbart worden, dass die dritte Loffelsteinreihe vollstandig

entfernt und die Bdschung ab Hinterkante der vierten Loffelsteinreihe im Verhaltnis 2:3
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aufgeschuttet werden dirfe. Die Beschwerdegegnerin habe den entsprechenden Plan
vorbehaltlos unterzeichnet. Gleichentags habe der Gemeinderat der
Beschwerdebeteiligten seinen Entscheid vom 26. Februar 2009 entsprechend
angepasst und der Beschwerdeflihrerin eréffnet. Es handle sich um eine Verfigung, die
auf einer Vereinbarung basiere und die unangefochten in Rechtskraft erwachsen sei.
Die Beschwerdegegnerin hétte nicht ihre Unterschrift auf dem Plan widerrufen, sondern
die Verfigung des Gemeinderats vom 8. Mai 2009 anfechten missen. Sodann handle
es sich beim Schreiben des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 8. Juni 2009

nicht um eine Verfiigung, sondern lediglich um die Zusammenfassung einer Situation.

6.1. Die Verfugung ist ein individueller, an den Einzelnen gerichteter Hoheitsakt, durch
den eine konkrete verwaltungsrechtliche Rechtsbeziehung rechtsgestaltend oder
feststellend in verbindlicher und erzwingbarer Weise geregelt wird (Hafelin/Muller/
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 854; vgl.
auch Art. 24 Abs. 1 VRP). Eine fehlerhafte Verfligung ist in der Regel anfechtbar.
Nichtigkeit wird nach der Rechtsprechung nur angenommen bei schwerwiegenden und
zugleich offenkundigen oder zumindest leicht erkennbaren Méangeln, wobei durch die
Annahme der Nichtigkeit, d.h. der absoluten Unwirksamkeit, auch die Rechtssicherheit
nicht ernsthaft gefédhrdet sein darf. Als nichtig gelten in der Regel Verfligungen, die an
einem schwerwiegenden Eréffnungsfehler leiden (Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 555 mit

Hinweisen).

6.2. Zutreffend ist, dass der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am 8. Mai 2009
auf seinen Entscheid vom 26. Februar 2009 zurtiickgekommen ist. Unter dem Titel
"Baueinstellungsverfiigung" hat er der Beschwerdefuhrerin mitgeteilt, er habe
festgestellt, dass die Arbeiten auf den Grundstiicken Nrn. 0000 und 0000 nicht
ordnungsgemass durchgefiihrt worden seien. Er verwies auf die Anordnungen vom
26. Februar 2009 und hielt fest, "Auf ihr Begehren und nach Vereinbarung mit der
Bauverwaltung" sei konkreten Anderungen der Verfiigung vom 26. Februar 2009
zugestimmt worden, mit denen die "Grundstiicknachbarin" einverstanden sei. Das
Schreiben ist zwar mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen, es ist indessen nur der
Beschwerdefihrerin, nicht aber der Beschwerdegegnerin, erdéffnet worden. Somit ist
diese nicht in die Lage versetzt worden, dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen. Die

Anordnungen haben ihr gegenlber keine Wirkungen entfaltet und sind deshalb nichtig.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 14/21



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Hinzu kommt, dass der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten bereits am 8. Juni
2009 gegenlber dem Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer und demjenigen der
Beschwerdegegnerin auf seine Vorgaben vom 8. Mai 2009 zuriickgekommen ist,
nachdem sich die Beschwerdegegnerin durch ihren Rechtsvertreter mit neuen
Planunterlagen der Beschwerdeflhrer nicht einverstanden erklaren konnte. Es wurde
mitgeteilt: "Massgebend bleiben somit die Auflagen der Verfligung vom 26. Februar
2009, wobei die Frist zur Fertigstellung aufgrund dieser Umstéande bis Ende Juli 2009
verlangert wird. Werden die Arbeiten nicht entsprechend ausgefiihrt, ist innert 10
Tagen ein Anderungsgesuch einzureichen. Andernfalls wird nach Ablauf dieser Frist die
angedrohte Ersatzvornahme durchgefihrt." Die Beschwerdeflhrer haben diese
Bestatigung, wonach die Anordnungen vom 8. Mai 2009 keine Gultigkeit haben, zur

Kenntnis genommen, ohne dagegen ein Rechtsmittel zu ergreifen.

6.3. Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdeflihrer sind die Vorgaben, die der
Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am 8. Mai 2009 gegenlber der
Beschwerdeflihrerin beziglich des Rickbaus der Stitzmauer gemacht hat, deshalb
unbeachtlich. Die Frage, ob der Rickbau ordnungsgemass erfolgt ist, beurteilt sich
ausschliesslich aufgrund der Anordnungen des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009. Danach ist die dritte Loffelsteinreihe, die
von den Beschwerdefiihrern entfernt worden ist, um eine komplette Loffelsteinbreite
einzurticken, so dass sie nicht mehr auf der vierten Loffelsteinreihe aufliegt. Sodann ist
das Terrain zur abgesenkten Mauer im Verhaltnis 2:3 "anzubdschen", wobei der
Bdschungsfuss nicht auf, sondern hinter der dritten Steinreihe zu liegen hat. Einzig im
Ubergangsbereich der Grundstiicke Nrn. 0000 und 0000 kann im auf den Fotos
markierten Bereich nur eine Loffelsteinreihe entfernt werden. Daran &ndert nichts, dass
die Beschwerdegegnerin am 8. Mai 2009 einen Plan unterzeichnet hat, der eine
Anderung der am 26. Februar 2009 angeordneten Riickbaumassnahmen beinhaltet
bzw. dass die Beschwerdefuhrer geltend machen, die Vorgaben des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligen vom 8. Mai 2009 seien im Einvernehmen mit der
Beschwerdegegnerin angeordnet worden, weshalb der am 9. Mai 2009 erfolgte
Widerruf dieses Einversténdnisses unbeachtlich sei. Abgesehen davon, dass die
Beschwerdegegnerin am 8. Mai 2009 nicht durch ihren Rechtsvertreter gehandelt hat,
ist davon auszugehen, dass sie ihre Zustimmung zum Vorgehen der Beschwerdeflihrer

mit ihrer Unterschrift auf einem Plan unter dem Druck der laufenden Arbeiten nicht
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vorbehaltlos erteilt hat. In ihrem Schreiben vom 9. Mai 2009 an den Bausekretér der
Beschwerdebeteiligten flhrt die Beschwerdegegnerin glaubhaft aus, sie habe dem
Kompromiss nur unter der Bedingung zugestimmt, dass die Bollensteine auf der
vierten Loffelsteinreine entfernt wirden und dass der Béschungswinkel ab Hinterkante
der vierten Loéffelsteinreihe eingehalten bzw. dass die vierte Léffelsteinreihe zur
Bepflanzung freigegeben werde. Weil der Beschwerdeflhrer die Mauer nicht
entsprechend diesen Vorgaben fertiggestellt habe, komme sie auf die mindliche
Zusage des Bausekretars zurlick, dass ihre schriftliche Einwilligung demzufolge

dahinfalle.

6.4. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass fir die Rickbaumassnahmen entgegen
der Auffassung der Beschwerdeflhrer einzig der Beschluss des Gemeinderats der

Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009 massgebend ist.

7. Die Beschwerdeflihrer machen weiter geltend, die Materialsierung der Béschung sei
nicht Gegenstand des Verfahrens gewesen, weshalb sie auch nicht Gegenstand der
Wiederherstellungsverfigung des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom

26. Februar 2009 sein kdnne. Die Annahme der Vorinstanz, die Steinbdschung, die
oberhalb der Stitzmauer angebracht worden sei, sei mit dieser Anordnung nicht

vereinbar, treffe demzufolge nicht zu.

7.1. Im angefochtenen Entscheid wird ausgefihrt, im vorangegangenen
Rekursverfahren habe sich die Beschwerdegegnerin in erster Linie an der M&chtigkeit
und Néahe der Stltzkonstruktion mit Aufschittung entlang der stidlichen Grenze ihres
Grundstucks gestort. Sie habe in den im Rahmen des Rekursverfahrens am

3. September 2009 erzielten Vergleich erst nach eingehenden Verhandlungen
eingewilligt. Sie sei nur bereit gewesen, auf einen weitergehenden Riickbau der
widerrechtlich erstellten Stitzmauer und Aufschittung zu verzichten, wenn deren Héhe
deutlich verringert und der "Wandeffekt" gebrochen werde (Ziff. 3.2.1). Die Erstellung
einer Steinhalde entspreche der Wiederherstellungsverfligung des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009 deshalb nicht. Diese Materialisierung
laufe den Absichten der Beschwerdegegnerin und den Abmachungen zuwider. Von
einer Steinbdschung sei weder anlasslich der Vergleichsverhandlungen die Rede

gewesen, noch ergebe sich eine solche aus den von der Rekursgegnerin eingereichten
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und von der Rekurrentin gegengezeichneten Rickbauplédnen. Die
Einigungsverhandlung habe einzig zum Ziel gehabt, den "Beton- bzw. Steinwandeffekt"
zu beseitigen bzw. zu mildern. Dementsprechend werde in der
Wiederherstellungsverfligung vom 26. Februar 2009 von der "Anbdschung" des

Terrains im Verhaltnis 2:3 gesprochen.

7.2. Den Beschwerdefihrern ist beizupflichten, dass eine Bdschung auf verschiedene
Weise angelegt und stabilisiert werden kann, so auch in Form einer Steinhalde.
Zutreffend ist auch, dass in der Wiederherstellungsverfligung des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, abgesehen vom Bdschungswinkel, nicht
ausdrucklich festgehalten wird, auf welche Weise die B&schung, die oberhalb der nicht
bewilligungsfahigen Stutzmauer angebracht wird, optisch zu gestalten sei. Aktenkundig
ist ebenfalls, dass aus dem unwidersprochen gebliebenen Schreiben des zusténdigen
Mitarbeiters der Rechtsabteilung der Vorinstanz vom 4. September 2008, mit welchem
der "ausgehandelte Inhalt der Vereinbarung", die anlésslich der Einigungsverhandlung
vom 3. September 2008 getroffen worden ist, wiedergegeben wird, nicht hervorgeht,
wie genau das Terrain hinter der Stitzmauer im Verhaltnis 2:3 "anzubdschen" ist. Auch
aus den Planen zum Baugesuch, das die Beschwerdeflihrer am 24. Oktober 2008
eingereicht haben und die auch von der Beschwerdegegnerin unterzeichnet worden
sind, ist nicht ersichtlich, auf welche Weise die B6schung oberhalb der Stltzmauer

verwirklicht werden soll.

7.3. Aktenkundig ist aber, dass sich die Beschwerdegegnerin zumindest seit dem Jahr
2006, als sie um weitere 60 cm erhdht wurde, gegen die Hohe und Machtigkeit der
unbestrittenermassen nicht bewilligungsféhigen Léffelsteinmauer auf den
Grundsticken Nrn. 0000 und 0000 der Beschwerdeflhrer bzw. gegen die optische
Ausgestaltung der Terrainveranderung zur Wehr gesetzt hat. In der Einsprache vom
17. November 2006, die die Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit dem
Baugesuch der Beschwerdeflihrer vom 27. Oktober 2006 eingereicht hat, halt sie fest,
Aufschittungen héatten sich harmonisch an den natirlichen Terrainverlauf anzupassen,
was im konkreten Fall nicht zutreffe. Auf der Slidseite ihres Grundstiicks tlrme sich
eine riesige scheussliche Mauer mit der Wirkung einer Befestigungsanlage auf. In der
Begriindung des Rekurses, den die Beschwerdegegnerin gegen die vom Gemeinderat

der Beschwerdebeteiligten am 21. Februar 2008 erteilte Baubewilligung eingereicht

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 17/21



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

hat, wird ausgefiihrt, die Situation werde durch Fotos dokumentiert. Bereits von der
Luftseilbahn aus steche die vollig Uberdimensionierte Stitzmauer als Fremdkdrper ins
Auge. Im Einspracheverfahren sei mit Recht davon gesprochen worden, dass die
Stutzmauer den Eindruck einer Befestigungsanlage entstehen lasse. Beim obersten, im
Jahr 2006 errichteten Teil der Stitzmauer habe sich keine Bepflanzung entwickeln
kénnen, weil die Steine zu eng aufeinandergeschichtet worden seien. Aufgrund der
dort vorhandenen Granitplatte bestehe zudem der dringende Verdacht, dass
beabsichtigt werde, die Stlitzmauer nochmals zu erhéhen, um eine véllig ebende
Flache zu erhalten, was sich die Beschwerdegegnerin nicht gefallen lassen misse.
Somit ist ohne weiteres davon auszugehen, dass die asthetische Ausgestaltung der
Terrainveranderungen auf den Grundstiicken Nrn. 0000 und 0000 anl&sslich der
Begehung vom 3. September 2008, die im Rahmen des von der Beschwerdegegnerin
anhangig gemachten Rekursverfahrens stattfand, ein wesentliches Thema war. Nicht
nur die Beschwerdegegnerin, sondern auch die Vorinstanz und der Gemeinderat der
Beschwerdebeteiligten durften aufgrund der Vereinbarung vom 3. September 2008
nach Treu und Glauben jedenfalls davon ausgehen, die Hohe der optisch als
Steinmauer in Erscheinung tretenden Gelandeveranderung werde durch den Ruckbau
verringert. Insofern war die Materialisierung der Béschung Streitgegenstand. Daran
andert nichts, dass zufolge der erzielten Einigung auf die Erstellung eines
Augenscheinprotokolls verzichtet worden ist. Die Verfahrensbeteiligten mussten nicht
damit rechnen, dass die Beschwerdeflhrer oberhalb der Stitzmauer eine B&schung in
Form einer Steinhalde anlegen, welche die Stutzmauer optisch verlangert bzw. die den
angeordneten Rickbau der Léffelsteinmauer optisch zunichte macht. Die Anordnung
des Gemeinderats der Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009, wonach das
Terrain zur abgesenkten Mauer hin im Verhaltnis 2:3 "anzubdschen" ist, wobei der
Bdschungsfuss nicht auf, sondern hinter der eingertickten dritten Steinreihe zu liegen
hat, ist deshalb nach Treu und Glauben so zu verstehen, dass die Verlangerung der
zurlckgebauten Loffelsteinmauer mit einer als Steinhalde ausgestatteten Béschung
unzuldssig ist. Die Beschwerde erweist sich somit auch in dieser Hinsicht als

unbegrindet.

8. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die im Bereich der L6ffelsteinmauer von den

Beschwerdeflhrern ausgefuhrten baulichen Massnahmen entsprechen den Vorgaben
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nicht, zu denen sie der Gemeinderat der Beschwerdebeteiligten am 26. Februar 2009
rechtskréftig verpflichtet hat. Demzufolge hat die Vorinstanz mit Recht festgestellt,
Ziff. 1 und 3 der Wiederherstellungsverfiigung des Gemeinderats der
Beschwerdebeteiligten vom 26. Februar 2009 seien nicht umgesetzt worden und der
Beschluss des Gemeinderats vom 12. Oktober 2009, wonach keine weiteren
Massnahmen erforderlich seien und die Stlitzmauer als abgenommen gelte, erweise
sich als unrechtméassig. Sodann war es sachgerecht, die Frist zur Ausfiihrung der
baulichen Massnahmen gemass Ziff. 1 und 3 der Wiederherstellungsverfigung vom
26. Februar 2009 neu auf drei Monate nach Rechtskraft ihres Entscheids vom

13. Januar 2010 festzulegen. Weil die Vorinstanz den Rekurs der Beschwerdegegnerin
im Sinn der Erwégungen gutgeheissen hat bzw. weil die Beschwerdeflhrer im
Rekursverfahren unterlegen sind, war es zudem richtig, ihnen die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens aufzuerlegen und sie zu verpflichten, die Beschwerdegegnerin

ausseramtlich zu entschéadigen.

8.1. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Beschwerdefiihrer (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgeblhr von Fr. 2'500.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 des
Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

gleicher Hohe verrechnet.

8.2. Die Beschwerdegegnerin stellt das Begehren, sie sei ausseramtlich zu
entschadigen. Ihr Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht. Folglich ist die
Entschadigung nach Ermessen festzusetzen. Das Gericht erachtet eine Entschadigung
von Fr. 3'000.-- (inkl. Barauslagen, zuztigl. MWSt) fiir das Beschwerdeverfahren als
angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und
Rechtsagenten, sGS 963.75).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.
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2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'500.-- bezahlen die
Beschwerdeflhrer unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hoéhe.

3./ Die Beschwerdeflhrer haben die Beschwerdegegnerin mit Fr. 3'000.-- (inkl.

Barauslagen, zuztglich MWSt) ausseramtlich zu entschadigen.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. D.)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr. K.)

- die Beschwerdebeteiligte

am:

Rechtsmittelbelehrung:

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 20/21



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Soweit eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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