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Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Mai 2010

offentliches Beschaffungswesen, Art. 41 Abs. 1 und 3 und Art. 34 V6B (sGS
841.11). Anforderungen an die Begriindung einer Zuschlagsverfigung;
Heilung einer mangelhaften Begriindung im Beschwerdeverfahren,
Rechtmaissigkeit der Bewertung der Angebote (Verwaltungsgericht, B
2010/57).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen

Manser Arnegg,Zweigniederlassung der Kibag Strassen- und Tiefbau,

Bischofszellerstrasse 311, 9212 Arnegg,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Werner Rechsteiner, Unterer Graben 1, 9001 St.

Gallen,

gegen

Politische Gemeinde Wartau,vertreten durch den Gemeinderat, 9478 Azmoos,
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Vorinstanz,

und

ARGE L. Gantenbein & Co. AG/Werner Marty AG,Seidenbaum 7, 9477 Tribbach,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

offentliches Beschaffungswesen; Sanierung Triiebbach,

Erstellung eines Geschieberiickhaltebeckens, Bauarbeiten inkl. Strassenzufahrt

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Der Gemeinderat Wartau schrieb im Amtsblatt Nr. 52 vom 21. Dezember 2009
namens der Verwaltungskommission des Trliebbach-Perimeterunternehmens die
Baumeisterarbeiten fir die Erstellung einer Geschiebestausperre einschliesslich
Zufahrtsstrasse im offenen Verfahren aus. Insgesamt reichten vier Unternehmungen
bzw. Arbeitsgemeinschaften ein Angebot ein. Die bereinigten Offertpreise lagen
zwischen Fr. 394'782.55 und Fr. 441'811.--. In den Ausschreibungsunterlagen wurden
als Zuschlagskriterien der Preis mit einer Gewichtung von 70 %, die Erfahrung
(Referenzen) mit einer Gewichtung von 15 %, die Qualitat mit einer Gewichtung von
10 % sowie die Ausbildung (Sicherung des Ausbildungsstandes) mit einer Gewichtung

von 5 % angegeben.

Mit Verfigung vom 10. Februar 2010 vergab der Gemeinderat Wartau den Zuschlag
zum Preis von Fr. 440'387.30 der ARGE L. Gantenbein & Co. AG/Werner Marty AG,
Tribbach. Zur Begrindung wurde angefihrt, das Angebot erreiche die héchste

Punktzahl und erweise sich insgesamt als das wirtschaftlich glinstigste. Die einzelnen
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Resultate seien der Beurteilungsmatrix zu entnehmen. Nach dieser erzielte das
Angebot der Manser Arnegg 258 Punkte, wéahrend die Offerte der ARGE L. Gantenbein
& Co. AG/Werner Marty AG mit 265 Punkten bewertet wurde.

B./ Die Manser Arnegg erhob mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 22. Februar 2010
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, die Zuschlagsverfigung vom
10. Februar 2010 sei aufzuheben, der Zuschlag sei der Beschwerdeflhrerin zu erteilen,
eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz zur Entscheidung im Sinne der
Erwagungen zurlickzuweisen, ausserdem sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen, subeventualiter sei bei Nichterteilung der aufschiebenden Wirkung
und Vertragsschluss die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsverfigung festzustellen und die
Politische Gemeinde Wartau zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin Schadenersatz
von Fr. 3'353.50 zu leisten, unter Kosten- und Entschédigungsfolge. Zur Begriindung
macht die Beschwerdeflihrerin im wesentlichen geltend, die Zuschlagsverfligung sei
ungenugend begrindet. Ausserdem sei der Zuschlag rechtswidrig. Die Vorinstanz habe
bei der Gewichtung des Preises ein Zuschlagskriterium fehlerhaft angewendet und den
Sachverhalt unrichtig festgestellt. Sodann hétte sie beim Zuschlagskriterium
"Erfahrung" die von der Beschwerdeflihrerin angegebenen Referenzen vollumfanglich
bertcksichtigen missen. Auch sei die Bewertung des Zuschlagskriteriums "Qualitat"
nicht nachvollziehbar. Dasselbe gelte hinsichtlich des Zuschlagskriteriums

"Ausbildung"”.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 25. Februar 2010, die
Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen. Zum Begehren um aufschiebende Wirkung
erhob sie keine Einwendungen. Sie hielt fest, der Auftrag sei vorbehaltlich des

Vertragsabschlusses vergeben worden.

Mit Verflgung vom 1. Méarz 2010 erteilte der Prasident des Verwaltungsgerichts der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

Die Beschwerdefuhrerin erhielt Gelegenheit, zur Vernehmlassung der Vorinstanz
Stellung und in die Akten, mit Ausnahme der Offerte der Beschwerdegegnerin, Einsicht
zu nehmen. Die Beschwerdefiihrerin dusserte sich mit Eingabe ihres Rechtsvertreters
vom 22. Marz 2010.
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Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit wesentlich, in den

nachstehenden Erwédgungen eingegangen.

Die Beschwerdegegnerin hat sich am Verfahren nicht beteiligt.

Dariiber wird in Erwadgung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 2 Abs. 1 lit. b
und Art. 5 Abs. 2 des Einfuhrungsgesetzes zur Gesetzgebung Uber das &6ffentliche
Beschaffungswesen, sGS 841.1). Die Beschwerdeflhrerin ist als nicht berlcksichtigte
Anbieterin zur Anfechtung des Zuschlags legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt
VRP). Die Beschwerdeschrift vom 22. Februar 2010 wurde rechtzeitig eingereicht und
entspricht formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 15 Abs. 3 der
Interkantonalen Vereinbarung tUber das 6ffentliche Beschaffungswesen, sGS 841.32,

abgekurzt IV6B). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2. Nach Art. 41 Abs. 1 der Verordnung Uber das &ffentliche Beschaffungswesen

(sGS 841.11, abgekurzt V6B) sind Verfigungen des Auftraggebers kurz zu begriinden.
Nach Art. 41 Abs. 3 V6B wird in der Zuschlagsverfiigung kurz begriindet, weshalb das
bericksichtigte Angebot mit Bezug auf die Zuschlagskriterien das wirtschaftlich
gunstigste ist. Die Begrindung enthalt insbesondere den Preis des berlcksichtigten
Angebots oder die tiefsten und héchsten Preise der in das Vergabeverfahren

einbezogenen Angebote.

2.1. Das Verwaltungsgericht hat die Anforderungen an die Begrindung einer
Zuschlagsverfligung in zahlreichen Urteilen umschrieben und seine Praxis wiederholt
publiziert (vgl. statt vieler GVP 2000 Nr. 24 und 2006 Nr. 59; VerwGE B 2006/25 vom
12. April 2006 i.S. S. AG und B 2008/213 vom 21. April 2009 i.S. H. AG, publ. in:
www.gerichte.sg.ch). Eine Begrindung ist ungentgend, wenn sie lediglich die Aussage
umfasst, ein bestimmtes Angebot sei das wirtschaftlich gunstigste. Die Auftraggeberin
muss in der Begriindung einer Verfligung - zwar kurz, aber immerhin - darlegen,
weshalb sie das Angebot einer bestimmten Unternehmung als das wirtschaftlich

gunstigste qualifiziert. Die Anbieter miUssen aufgrund der Verflgung bzw. deren
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Begriindung dartber in Kenntnis gesetzt werden, aus welchen Motiven die

Vergabebehdrde ein Angebot als das wirtschaftlich glinstigste qualifiziert.

2.2. In der angefochtenen Zuschlagsverfigung wird festgehalten, dass die Angebote
entsprechend den in den Ausschreibungsunterlagen bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien geprift worden seien und das Angebot der Beschwerdegegnerin
hinsichtlich der verlangten Kriterien am besten bewertet worden sei, weshalb es das
wirtschaftlich glinstigste sei und den Zuschlag erhalte. Zudem wurde den
Anbieterinnen die Bewertungsmatrix zugestellt. Insoweit enthalt die Verfligung zwar in
formaler Hinsicht eine Begrindung. Diese erschopft sich aber in der Mitteilung des
Bewertungsergebnisses. Es fehlen zumindest stichwortartige Angaben, auf welche
Tatsachen sich die Bewertung stltzte bzw. weshalb das Angebot der
Beschwerdegegnerin in den einzelnen Kriterien anders bzw. besser bewertet wurde als
die Ubrigen Angebote. Somit konnte die Beschwerdefiihrerin erst im
Beschwerdeverfahren von den Einzelheiten der Bewertung und den Griinden des
Zuschlags Kenntnis erlangen. Die Zuschlagsverfugung ist somit mangels genigender

Begrindung formell fehlerhaft.

2.3. Im Rahmen des zweifachen Schriftenwechsels vor Verwaltungsgericht kann der
Mangel der fehlenden Begrindung indes geheilt worden. Von einer Aufhebung einer
Zuschlagsverfligung und einer Rlickweisung an die Vorinstanz wird deshalb in der
Regel abgesehen. Auch wurde der Beschwerdefiuhrerin im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens die verlangte Akteneinsicht gewahrt, wobei praxisgemass in
das Leistungsverzeichnis der konkurrierenden Unternehmen keine Einsicht gewahrt

wird.

3. Nach Art. 16 Abs. 1 IVEB kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, sowie unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden.
Dagegen kann Unangemessenheit nicht geltend gemacht werden (Art. 16 Abs. 2 IV6B).
Diese Vorschriften entsprechen den allgemeinen Grundsétzen des st. gallischen
Verfahrensrechts (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Im Beschwerdeverfahren gegen
Verfugungen im Bereich des 6ffentlichen Beschaffungswesens kann somit nur gepruft

werden, ob die Vorinstanz ihr Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat und damit
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rechtswidrig handelte. Zur Ermessenskontrolle ist das Verwaltungsgericht hingegen
nicht befugt (vgl. statt vieler GVP 1999 Nr. 37 und 2006 Nr. 60).

3.1. Art. 34 Abs. 1 V6B bestimmt, dass das wirtschaftlich gtinstigste Angebot den
Zuschlag erhélt. Das wirtschaftlich glinstigste Angebot ist nicht identisch mit dem
preisgunstigsten bzw. preislich tiefsten Angebot. Bei der Wirtschaftlichkeit kénnen
neben dem Preis weitere Kriterien bertcksichtigt werden (GVP 1999 Nr. 37 mit
Hinweis). Art. 34 Abs. 2 VOB beinhaltet eine (unvollstédndige) Aufzdhlung von Kriterien,
darunter Preis, Qualitat, Erfahrung sowie Sicherung des Ausbildungsstandes einer
Berufsgattung. Gemass Art. 34 Abs. 3 V6B sind die Kriterien und allfallige Unterkriterien
im Rahmen der Ausschreibung in der Reihenfolge ihrer Bedeutung oder mit ihrer

Gewichtung bekannt zu geben.

Dem Auftraggeber wird mit Art. 34 Abs. 2 V6B ein weiter Ermessensspielraum
eingeraumt. Die Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien ist einer Rechtskontrolle
nur beschrankt zuganglich. Wie beispielsweise die Erfahrung einer Unternehmung
gewichtet und in Relation zu einer bestimmten Preisdifferenz gesetzt wird, ist
weitgehend eine Ermessensfrage, in die das Verwaltungsgericht nicht eingreift (vgl.
statt vieler GVP 2006 Nr. 58).

3.2. In den Ausschreibungsunterlagen wurden als Zuschlagskriterien folgende
Merkmale genannt: "Preis" mit einer Gewichtung von 70 %, "Erfahrung (Referenzen)"
mit einer Gewichtung von 15 % und "Qualitat" mit einer Gewichtung von 10 % sowie
"Ausbildung" (Sicherung des Ausbildungsstandes) mit einer Gewichtung von 5 %.
Diese Zuschlagskriterien wurden den Anbieterinnen mit den Ausschreibungsunterlagen
zugestellt. Im Leistungsverzeichnis (S. 3, Ziff. 224.100.01) ist vermerkt, dass die
Zuschlagskriterien dem Beilageblatt entnommen werden kénnen. Die Anbieterinnen
bestatigten, von sdmtlichen Unterlagen Kenntnis zu haben. Im Beilageblatt wurde
insbesondere auch die Gewichtung des Preises mit der entsprechenden Formel
vermerkt. Soweit die Beschwerdeflhrerin rigt, die angewendete Formel flihre zu einer
unverhaltnismassig geringen Gewichtung des Preises als wichtigstem
Zuschlagskriterium, kann auf diese Rluge nicht mehr eingegangen werden. Die
Beschwerdeflhrerin hat die Ausschreibungsunterlagen vorbehaltlos akzeptiert. Damit

kann sie in der Beschwerde gegen den Zuschlag die Gewichtung des Preises nicht
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mehr anfechten (vgl. GVP 2007 Nr. 43 E. 3.2. f. betr. verspatete Anfechtung einer

Vorbefassung).

3.3. Das Formular "Eignungsprufung" enthalt auf S. 2 eine Rubrik "Technische
Leistungsfahigkeit". Dort wurden Referenzobjekte mit Beschreibung der Anforderungen
bezlglich Art, Umfang, Ausflhrungsjahr usw. sowie Angaben einer Kontaktperson
verlangt. Ebenso wurden Referenzobjekte des Kaderpersonals (Baufihrer, Polier)
verlangt. Bei diesen Rubriken verwies die Beschwerdeflihrerin auf ihren technischen
Bericht. In diesem wurden der Bauflihrer, der Polier sowie zwei Baumaschinenfihrer
namentlich angegeben. Fir den Bauflhrer wurden insgesamt sieben Referenzobjekte
erwahnt. Weiter wurden unter Ziff. 7 acht Referenzobjekte der Unternehmung

angegeben.

Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung fest, die Beschwerdeflhrerin habe keine
Referenzobjekte fir den Polier angegeben, sondern lediglich solche der Unternehmung
und des Bauflhrers. Fir die nicht beurteilbaren Referenzen des Poliers seien daher

0 Punkte und fir die Referenzen der Unternehmung und des Bauflihrers je 1 Punkt
vergeben worden. Demgegentber habe die Beschwerdegegnerin eine Referenzliste
eingereicht, auf der die beteiligten Kaderpersonen (Bauflihrer und Polier) bezeichnet
seien, welche beim konkreten Bauvorhaben eingesetzt wiirden. Die Referenzen seien
vollstandig und mit dem vorliegenden Bauvorhaben beziiglich Art und Umfang
vergleichbar. Die eingereichten Unterlagen hatten ermdglicht, die Erfahrung aller
Beteiligten zu beurteilen und zu bewerten. Die Referenzen wirden den gestellten

Anforderungen genigen, was zur Maximalpunktzahl 3 geflihrt habe.

In der Referenzliste der Beschwerdegegnerin wurden Vermerke angebracht, aus denen
hervorging, welche Referenzobjekte den einzeln genannten Kaderpersonen zuzuordnen
sind. Dabei wurden insbesondere auch Referenzen fur den Polier angegeben. Der
Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich Referenzobjekte des Baufihrers
vermerkt hat, nicht aber solche des Poliers, kann gegenliber den Referenzangaben der
Beschwerdegegnerin eine geringere Bewertung rechtfertigen. Bei dieser Sachlage kann
es jedenfalls nicht als sachwidrig beurteilt werden, dass die Vorinstanz die Referenzen
der Beschwerdegegnerin héher bewertet hat als jene der Beschwerdefiihrerin. Dass im

Beschwerdeverfahren weitere Referenzen nachgereicht wurden, stellt die Richtigkeit
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der Bewertung der Offerte nicht in Frage. Der Beschwerdeflihrerin wird auch nicht
unterstellt, sie habe ungeniigende Erfahrung im Bereich der Erstellung einer
Geschiebestausperre. Auch kann die Tatsache, dass es sich bei den nicht
berlcksichtigten Anbietern um gréssere Unternehmen handelt als die
Beschwerdegegnerin bzw. die Unternehmen, die sich zur besagten
Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen haben, nicht als Indiz fir eine bessere
Erfahrung angefuhrt werden. In diesem Punkt erweist sich daher die Beschwerde als

unbegriindet.

3.4. Beim Zuschlagskriterium "Qualitat" wurde das Angebot der Beschwerdeflihrerin
mit 1,5 Punkten bewertet, wéhrend jenes der Beschwerdegegnerin 3 Punkte erzielte
(gewichtete Punkte 15/30). Die Vorinstanz hielt fest, sie habe in den
Submissionsunterlagen vermerkt, welche Beilagen einzureichen waren, namlich ein
technischer Bericht, ein Bauprogramm, ein Konzept der Baustelleneinrichtung sowie
das Formular Eignungsprifung. Fir das Zuschlagskriterium "Qualitat" seien die
Angaben im technischen Bericht, das Bauprogramm sowie das Konzept der
Baustelleneinrichtung bewertet worden. Die Beschwerdeflihrerin habe im technischen
Bericht neben einer Gerételiste zum Installationskonzept lediglich vermerkt, dass der
Installationsplatz mit der Bauleitung und dem Grundeigentimer zusammen festgelegt
werde. Ein Konzept fehle, weshalb dieser Aspekt mit O Punkten bewertet worden sei.
Zudem weise das Bauprogramm der Beschwerdefiihrerin Bauarbeiten im Bachlauf
wahrend der Hochwasserperiode auf, was nicht durchflhrbar sei. In diesem Punkt sei
das Programm mangelhaft und daher mit 0,5 Punkten bewertet worden. Dagegen seien
die Baustellenorganisation sowie die Bezugsquellen und Lieferanten mit 1 Punkt
bewertet worden. Demgegenuber erlautere die Beschwerdegegnerin im technischen
Bericht, wie die Baustelle bedient werde und wie der Materialumschlag erfolge.
Zusatzlich liege dem Angebot eine Skizze mit der vorgesehenen Installation bei.
Sodann nehme das Bauprogramm RuUcksicht auf die Hochwasserperiode. Damit seien
die einzelnen Aspekte mit je einem Punkt bzw. das Kriterium mit 30 gewichteten

Punkten bewertet worden.

Fest steht, dass ein Konzept der Baustelleneinrichtung verlangt wurde. Dessen
Ausgestaltung oblag im wesentlichen den Anbieterinnen. Wohl wurde im

Leistungsverzeichnis vermerkt, dass die Baustellenerschliessung nach dem Projekt des
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Bauherrn zu erfolgen hat. Doch erweisen sich die Unterlagen der Beschwerdegegnerin
als ausfuhrlicher und detaillierter als die Angaben der Beschwerdeflihrerin. Sie lassen
das System der Baustellenerschliessung erkennen, wahrend die Beschwerdeflihrerin
lediglich vermerkte, die Baustellenerschliessung werde zusammen mit der Bauleitung
und dem Grundeigentimer festgelegt, und eine Aufstellung der Maschinen und Geréate
angab. Im weiteren geht aus den Bauprogrammen hervor, dass die
Beschwerdeflhrerin im Gegensatz zur Beschwerdegegnerin keine Unterbriiche

wahrend der Hochwasserperiode vorgesehen hat.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Bewertung des Kriteriums "Qualitat" sachgerecht ist

und den Ermessensspielraum nicht Uberschreitet.

3.5. Beim Kriterium "Ausbildung" wurde das Angebot der Beschwerdeflhrerin mit

0,6 Punkten und jenes der Beschwerdegegnerin mit 3 Punkten bewertet (gewichtete
Punkte 3/15). Die Beschwerdeflhrerin beschéftigt geméass eigenen Angaben

56 Personen, wovon 2 Lehrlinge (Formular Eignungsprifung S. 1). Demgegeniber
beschaftigen die beiden Partner der Beschwerdegegnerin gesamthaft 83 Personen,
wovon 10 Lehrlinge. In den Ausschreibungsunterlagen wurde ausdrtcklich
festgehalten, dass die Ausbildung bzw. die Sicherung des Ausbildungsstandes
massgebend sei. Bei dieser Sachlage war es zulassig, lediglich auf die Ausbildung bzw.
die Zahl der Lehrverhéltnisse abzustellen. Ausbildung ist nicht identisch mit
Weiterbildung. Wohl hatte die Vorinstanz auch Aspekte der Weiterbildung der
Belegschaft in die Bewertung einbeziehen kénnen. Dies war aber nicht zwingend, und
aufgrund der Ausschreibungsunterlagen mussten die Anbieterinnen davon ausgehen,
dass die Berufsausbildung bzw. die Lehrlingsausbildung gewichtet wird. Damit kann

auch diese Bewertung nicht als fehlerhaft qualifiziert werden.

3.6. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die
Gewichtung der Angebote sachgerecht ist und sich im Rahmen des
Ermessensspielraums der Vergabebehdrde bewegt. In materieller Hinsicht erweist sich

daher der Zuschlag als rechtméssig. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen.

4. Bei Abweisung der Beschwerde sind die amtlichen Kosten grundsatzlich der

Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Aufgrund der mangelhaften
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Begrindung der Zuschlagsverfiigung rechtfertigt es sich, die amtlichen Kosten zur
Halfte der Vorinstanz aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 2 VRP). Eine Entscheidgebuhr von

Fr. 5'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif, sGS 941.12). Der
geleistete Kostenvorschuss ist mit dem Kostenanteil der Beschwerdefihrerin zu
verrechnen und der Rest von Fr. 2'500.-- der Beschwerdefuhrerin zurlickzuerstatten.
Auf die Erhebung des Anteils der Vorinstanz ist nicht zu verzichten (Art. 95 Abs. 3 VRP).

Bei einer hélftigen Kostenauflage werden im Beschwerdeverfahren keine
ausseramtlichen Entschadigungen zugesprochen (Art. 98bis VRP; R. Hirt, Die Regelung
der

Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004,

S. 183). Damit hat es bei der Entschadigung geméss Verfigung vom 1. Marz 2010 sein

Bewenden.

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten von Fr. 5'000.-- werden je zur Halfte der Beschwerdeflhrerin
und der Vorinstanz auferlegt. Der Kostenanteil der Beschwerdeflihrerin wird mit dem
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet und der Rest von Fr. 2'500.-- der
Beschwerdeflhrerin zurlickerstattet. Auf die Erhebung des Kostenanteils der

Vorinstanz wird nicht verzichtet.

3./ Ausseramtliche Kosten werden fur das Verfahren in der Hauptsache nicht

entschédigt.

V. R. W.
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin (durch Rechtsanwalt
lic. iur. Werner Rechsteiner, 9001 St. Gallen)

- die Vorinstanz
- die Beschwerdegegnerin

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Die Rechtsmittelberechtigung gegen diesen Entscheid richtet sich nach Art. 82 ff.,
insbesondere Art. 83 lit. f und Art. 113 ff. BGG. Das Rechtsmittel ist innert dreissig

Tagen nach der Er6ffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,

einzureichen.
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