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Bau- und Planungsrecht, Art. 45 Abs. 1 VRP (sGS 951.1), Art. 52quater Abs. 3
GesG (sGS 311.1), Art. 4 Abs. 2 und 3, Art. 8, Art. 13 und Art. 14 VSP (sGS
311.12), Art. 1, Art. 7 und Art. 11 USG (SR 814.01), Art. 1 Abs. 1 und Art. 4 Abs.
2 LRV (SR 814.318.142.1).Schutzwiirdiges Interesse von
Stockwerkeigentiimern an der Behandlung eines Rekurses betreffend eine
Baubewilligung zwecks Umnutzung eines Saals in ein Fumoir bejaht
(Verwaltungsgericht, B 2011/175).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Klnzle; Gerichtsschreiberin lic. iur.

R. Haltinner-Schillig

In Sachen

Stockwerkeigentimergemeinschaft W.,

Beschwerdeflihrerin 1,

und

Beschwerdefihrer 2 - 9,

alle vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. B. L.,
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gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen,Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

H. AG,

Beschwerdegegnerin,

und

Politische Gemeinde W.,vertreten durch den Gemeinderat,

Beschwerdebeteiligte,

betreffend

Baubewilligung (Umnutzung in Fumoir)

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Die H. AG, betreibt an der U-strasse x in W. (Grundstiick Nr. xxx, W.) das
Restaurant W. Der Gastwirtschaftsbetrieb besteht aus einem Café-Restaurant mit

daran angrenzendem kleinem Saal.
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Gemass Zonenplan der politischen Gemeinde W. vom 27. Oktober 1994 ist die
Liegenschaft der Wohn- und Gewerbezone WG3 zugewiesen. Sie wird im Rahmen von
Stockwerkeigentum genutzt. Im Erdgeschoss befinden sich der gastgewerbliche
Betrieb, eine Backerei und ein Laden, in den Obergeschossen weist das

Mehrfamilienhaus Wohnungen auf.

B./ Am 22. April 2010 reichte die H. AG ein Baugesuch fir die Umnutzung des Saals in
ein Fumoir ein. Als bauliche Massnahmen sind der Einbau von Glaselementen in die
bestehende Trennwand zwischen Restaurant und Saal sowie verschiedene
Dichtungsmassnahmen (TUrschliesser, Montage von Dichtungsband etc.) geplant. Die

EntlGftung des Fumoirs erfolgt - wie bisher - Uber die bestehende Abluftanlage.

Am 10. Mai 2010 erteilte der Gemeinderat W. der H. AG die Baubewilligung im
vereinfachten Verfahren. Der Beschluss wurde auch der

Stockwerkeigentimergemeinschaft W. er6ffnet.

C./ Am 25. Mai 2010 erhoben die Stockwerkeigentimergemeinschaft W. und einzelne
Stockwerkeigentimer, die teilwiese auch Bewohner der Liegenschaft U-strasse x, W.,
sind, vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. B. L. gegen den Beschluss des
Gemeinderates W. vom 10. Mai 2010 Rekurs beim Baudepartement. Sie stellten das
Rechtsbegehren, der angefochtene Beschluss sei aufzuheben und es sei der H. AG die
Baubewilligung zu verweigern. Der Rekurs wurde im Wesentlichen damit begrindet,
die Baubewilligung sei unter Verletzung des rechtlichen Gehoérs erteilt worden. Zudem
musse zufolge der Einrichtung des Fumoirs mit massiven Rauchimmissionen gerechnet
werden. Nachdem am 14. September 2010 ein Augenschein durchgeflhrt worden war
und Vergleichsverhandlungen gescheitert waren, trat das Baudepartement am

5. August 2011 auf den Rekurs nicht ein.

D./ Am 22. August 2011 erhoben die Stockwerkeigentiimergemeinschaft W. und
einzelne Stockwerkeigentiimer, wiederum vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. B. L.
gegen den Entscheid des Baudepartements vom 5. August 2011 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht. Sie stellten das Rechtsbegehren, der angefochtene Entscheid und
der Beschluss des Gemeinderates W. vom 10. Mai 2010 seien aufzuheben und die

Baubewilligung fur das Baugesuch vom 22. April 2010 sei zu verweigern (Ziff. 1).
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Eventualiter sei die Baubewilligung mit Auflagen zu versehen, die einen
gesetzeskonformen und immissionsfreien Betrieb des Fumoirs sicherstellten (Ziff. 2).
Zur Begrundung wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unrichtig bzw. unvollstandig festgestellt und das Recht unrichtig

angewendet.

(...) Am 15. Dezember 2011 reichte die H. AG eine Eingabe ein und am 18. April 2012
wurden die Nutzungs- und Verwaltungsordnung der
Stockwerkeigentimergemeinschaft W., die Vollmachterteilung an den Verwalter und

eine Liste der Stockwerkeigentimer zu den Akten gegeben.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1.(...).

2. Strittig ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf den Rekurs nicht eingetreten ist bzw. ob
sie den Beschwerdefiihrern zu Recht ein schutzwiirdiges Interesse an der Anderung

oder Aufhebung der Baubewilligung vom 10. Mai 2010 abgesprochen hat.

2.1. Nach Art. 45 Abs. 1 VRP ist zur Erhebung des Rekurses berechtigt, wer an der
Anderung

oder Aufhebung der Verfligung oder des Entscheids ein eigenes schutzwirdiges
Interesse dartut. Damit, dass "eigene" Interessen erforderlich sind, wird zum Ausdruck
gebracht, dass die Verwaltungsrechtsprechung vorab dem Schutz des einzelnen
Burgers dient. Die Rechtsmittelbefugnis wird dementsprechend verneint, wenn jemand
mit der Prozessfuhrung nicht eigene, sondern Interessen Dritter oder der Allgemeinheit
verfolgt (Cavelti/Vdgeli, a.a.0., Rz. 388 mit Hinweisen). Weiter setzt das
Rechtsschutzinteresse "Schutzwirdigkeit" der geltend gemachten Interessen voraus.
Die Beeintrachtigung der Interessenlage muss insofern objektivierbar sein, als der
Rekurrent starker als jedermann berlhrt und in einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache stehen muss. Dabei liegt das schutzwirdige Interesse

im praktischen Nutzen bzw. in "handfesten Belangen", den ein erfolgreich geflihrtes
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Rechtsmittel dem Betroffenen in seiner rechtlichen oder tatsachlichen Situation
eintragt, bzw. in der Abwendung von Nachteilen, die ein Bestand der angefochtenen
Verfigung oder des Entscheids mit sich bringen wtirde (Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 391

mit Hinweisen).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann ein Nachbar die Uberpriifung
eines Bauvorhabens im Licht all jener Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder
tatsachlich in dem Sinn auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Fall des Obsiegens
ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zulassig ist hingegen das Vorbringen von
Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der
richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdefuhrer im
Fall des Obsiegens ein Vorteil entsteht. Das Element des "praktischen tatséchlichen
Nutzens" bildet somit ein wichtiges Eintretenskriterium, mit welchem ein "Ausufern" der
Beschwerdemdglichkeiten verhindert werden kann (BGE 137 Il 33 E. 2.2.3 mit

Hinweisen).

2.2. Die Beschwerdefiuihrer berufen sich darauf, sie hatten ein eigenes schutzwirdiges
Interesse an der materiellen Prifung ihres Rekurses, weil die Entllftung des
Rauchzimmers, das heute bereits in Betrieb sei, ungenlgend sei und weil die Fenster
im Gegensatz zu friher oft offen stehen wirden, was dazu flhre, dass der Rauch
ungehindert zu den oberen Stockwerken gelangen kénne, wo sich die Schlafzimmer
von Wohnungen befinden wirden. Daran &ndere nichts, dass sie schon seit
Jahrzehnten durch Rauchimmissionen aus dem Restaurant W. belastigt wirden, zumal
das Fumoir zu einer Konzentration der Raucherzeugung innerhalb des
gastgewerblichen Betriebs gefiihrt habe. Weiter halten die Beschwerdeftihrer
sinngemass daflr, sie hatten einen praktischen tatséchlichen Nutzen an der Aufhebung
des angefochtenen Entscheids, weil die Umwandlung des Saals in ein Fumoir nach Art.
8 der Verordnung tber den Schutz vor dem Passivrauchen (sGS 311.12, abgekuirzt
VSP) baubewilligungpflichtig sei. Seit 1. Juli 2010 hatten sie Anspruch darauf, nicht
mehr durch Rauch aus dem Restaurant der Beschwerdegegnerin belastigt zu werden.
Sodann sehe Art. 13 Abs. 2 VSP zwecks gesundheitspolizeilicher Kontrolle eine
Meldepflicht fir bestehende Rauchzimmer vor. Der Beschwerdeflhrer (richtig: die
Beschwerdegegnerin) habe das Fumoir am 1. Juli 2010 und somit nach Vollzugsbeginn

des Xl. Nachtrags des Gesundheitsgesetzes (sGS 311.1, abgekirzt GesG) in Betrieb
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genommen. Unter Verletzung von Art. 2bis der Verordnung Uber die
Verfahrenskoordination und Fristen in Bausachen (sGS 731.21, abgekirzt VKoV) habe
die Beschwerdegegnerin das Baugesuch im vereinfachten Verfahren eingereicht. Auch
werde mit der Baubewilligung vom 10. Mai 2010 zum Ausdruck gebracht, dass das
Bauvorhaben zumindest im Bereich des Passivrauchens und des Brandschutzes zu
Uberprifen sei. Im Weiteren gelte Rauch als Luftverunreinigung im Sinn von Art. 7 Abs.
3 des Umweltschutzgesetzes (SR 814.01, abgekirzt USG), weshalb bei bestehenden

unzulassigen Immissionen eine Sanierung anzuordnen sei.

2.3. Im angefochtenen Entscheid wird den Beschwerdeflhrern die Rekurslegitimation
mit der Begriindung abgesprochen, die Einrichtung des Fumoirs im Restaurant W. sei
weder aufgrund der bescheidenen baulichen Tatigkeiten noch zufolge umweltrelevanter
Veranderungen bewilligungspflichtig, weshalb es ihnen am eigenen schutzwirdigen
Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Beschlusses des
Gemeinderates der Beschwerdebeteiligten vom 10. Mai 2010 fehle. Zur Begriindung
wird ausgefuhrt, die baulichen Tatigkeiten - Einsetzen von Glaselementen in die
bestehende Trennwand zwischen Restaurant und Saal sowie Abdichtungsarbeiten in
Form eines Turschliessers und von Gummiabdichtungen - wirden der
Baubewilligungspflicht nicht unterliegen, weshalb Nachbarn auch kein Interesse an der
vorgangigen Kontrolle dieser Massnahmen haben kdénnten. Sodann werde keine
bewilligungspflichtige Nutzungsanderung vorgenommen, weil friiher im ganzen
Restaurant, so auch im Saal, der nun als Fumoir diene, geraucht worden sei und weil
nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass sich die Rauchimmissionen damals im
Restaurant gleichméssig verteilt hatten. Weiter sei die Platzkapazitat im Saal bzw.
Fumoir beschrankt und der Raum werde durch die bestehende Abluftanlage entliftet.
Von einer bewilligungspflichtigen Anderung des Immissionsmasses sei deshalb nicht
auszugehen, weshalb es den Beschwerdeflihrern auch in dieser Hinsicht an der

Rekurslegitimation fehle.

2.4. Die Beschwerdegegnerin hat das Baugesuch am 22. April 2010 eingereicht und die
Baubewilligung wurde am 10. Mai 2010 erteilt. Damals waren das Bundesgesetz zum
Schutz vor Passivrauchen (SR 818.31) und die Verordnung zum Schutz vor
Passivrauchen (SR 818.311) in Vollzug. Sodann waren Art. 52quater und

Art. 52quinquies GesG, eingefligt durch den IX. Nachtrag zum GesG, anwendbar. Nach
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Art. 52quater Abs. 3 GesG in dieser Fassung sind Rauchzimmer Raume, die von
anderen Rdumen des Geb&udes und deren Beluftung und Entliftung getrennt und als
solche gekennzeichnet sind sowie keinem anderen Zweck dienen. Nach

Art. 52quinquies Abs. 1 GesG sind Rauchzimmer in gastgewerblichen Betrieben auf
héchstens einem Drittel der Schankflache in geschlossenen Raumen zuléssig, wenn fir
angrenzende, allgemein zugangliche Rdume der Schutz vor Passivrauchen
gewabhrleistet ist, insbesondere wenn der Zugang Uber gastgewerblich genutzte Rdume
erfolgt (lit. b). In den Juristischen Mitteilungen der Vorinstanz 2008/Il, abrufbar unter
www.JuMi.sg.ch wird unter dem Stichwort "Separate Liftung" festgehalten, fir die
getrennte Bellftung und Entliftung des Rauchzimmers kénne auch die in einem
Betrieb allenfalls bereits bestehende Anlage eingesetzt werden, sofern sichergestellt
sei, dass die Entliftung des Rauchzimmers die Bellftung der rauchfreien Raume nicht
beeintrachtige und namentlich kein Rauch in andere Rdume des Geb&udes entweiche.
Bei der Entltftung des Rauchzimmers sei weiter zu beachten, dass die Abluft méglichst
vollstdndig zu fassen und grundsétzlich Gber Dach auszustossen sei. Ein Ausstossen
der Abluft tGber die Fassaden kénne sich allerdings aufgrund der baulichen Situation als
unausweichlich herausstellen; abhangig von den rdumlichen Verhéltnissen sollte - um
unerwilnschte Immissionen zu vermeiden - ein Aktivkohlefilter eingesetzt werden,
dessen Wirkung durch einen Servicevertrag sicherzustellen sei. Sodann wird
ausgefuhrt, die LUftung durfe in der Nachbarschaft keine tbermassigen Immissionen
verursachen. Welche Immissionen mit einer LUftung verbunden seien, hange vom
eingesetzten System, der Abluftfihrung, dem Gerét, den Betriebszeiten und den
ortlichen Verhaltnissen ab. Damit kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass die
Einrichtung eines Rauchzimmers, abhéngig von den baulichen Vorkehren, den
eingesetzten Geréaten, der vorgesehenen Nutzung und den rdumlichen Verhaltnissen,

eine Baubewilligungspflicht ausldse.

Mit dem Xl. Nachtrag zum GesG, in Vollzug seit 1. Juli 2010, wurde Art. 52quater Abs.
3 GesG insofern gedndert, als Rauchzimmer unbediente Rdume sind, die von anderen
Raumen des Gebaudes und deren Bellftung und Entliftung getrennt und als solche
gekennzeichnet sind sowie keinem anderen Zweck dienen. Art. 52quinquies GesG
wurde aufgehoben. Ebenfalls am 1. Juli 2010 trat die VSP in Vollzug, die beztglich der
baulichen und liftungstechnischen Anforderungen an Rauchzimmer detaillierte

Vorgaben enthélt. So wird in Art. 4 Abs. 3 VSP festgehalten, die Liftungsanlage des
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Rauchzimmers kénne an das bestehende Luftungssystem angeschlossen werden,
wenn gewahrleistet sei, dass kein Rauch in andere Rdume gelange. Gemass Art. 8 VSP
bedarf die Inbetriebnahme von Rauchzimmern einer Baubewilligung der zustédndigen

Gemeindebehorde.

2.5. Eine bauliche Massnahme ist dann dem Baubewilligungsverfahren zu unterwerfen,
wenn mit der Realisierung der Baute oder Anlage im Allgemeinen, nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge, so wichtige raumliche Folgen verbunden sind, dass ein
Interesse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéngigen Kontrolle besteht
(BGE 120 Ib 383 E. 3c f.). Wenn diese Voraussetzung erfillt ist, unterstehen auch reine
Umnutzungen der Baubewilligungspflicht (BGE 119 |Ib 226 E. 3a mit Hinweisen, ZBI
84/1983 S. 504, B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 858
mit Hinweisen). Baubewilligungspflichtig sind damit sdmtliche umweltschutzrechtlich

relevanten Anderungen, die Auswirkungen auf das Immissionsmass erwarten lassen.

Die Umweltschutzgesetzgebung ist nicht auf Raumluft, sondern nur auf Aussenluft
anwendbar (BBI 2000 I, S. 712). Der Begriff der Luftverunreinigungen wird in Art. 7 Abs.
2 USG als Veranderungen des naturlichen Zustands der Luft prazisiert und mit
Beispielen, darunter u.a. Rauch, ergénzt. Die Luftreinhalte-Verordnung (SR
814.318.142.1, abgekirzt LRV) hat zum Ziel, die Menschen vor schadlichen und
l&stigen Luftverunreinigungen und damit auch vor erheblich stérenden, tbermassigen
Geruchsbeléastigungen zu schitzen (Art. 1 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 3 USG, Art. 1 Abs. 1
LRV). Zu diesem Zweck sind Luftverunreinigungen in erster Linie durch Massnahmen
an der Quelle zu begrenzen (Grundsatz der Emissionsbegrenzung, Art. 11 Abs. 1 USG).
Das USG ist kein Verhinderungs-, sondern ein Massnahmegesetz. Die Untersuchung
beschrankt sich auf die Frage, welche emissionsmindernden technischen
Vorkehrungen zur Verfligung stehen (T. Loretan, in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2004, N 17a zu Art. 11 Abs. 1 USG
mit Hinweis auf BGE 116 Ib 159 E. 6b = URP 1990 337). In einer ersten Stufe sind die
Emissionen unabhéngig von der bestehenden Umweltbelastung vorsorglich so weit zu
begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist
(Art. 11 Abs. 2 USG). Nach Art. 4 Abs. 2 LRV sind Massnahmen zur
Emissionsbegrenzung technisch und betrieblich méglich, die bei vergleichbaren

Anlagen im In- und Ausland erfolgreich erprobt sind (lit. a) oder bei Versuchen
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erfolgreich eingesetzt wurden und nach den Regeln der Technik auf andere Anlagen

Ubertragen werden konnen (lit. b).

2.6. Wie ausgefuhrt, waren der XI. Nachtrag des GesG und die VSP zum Zeitpunkt, als
die Baubewilligung fir das Fumoir im Restaurant W. erteilt wurde, noch nicht in
Vollzug. Die Beschwerdefiihrer kdnnen sich somit nicht auf Art. 8 VSP berufen, wonach
die Inbetriebnahme von Rauchzimmern einer Baubewilligung der zustéandigen
Gemeindebehdrde bedarf. Sodann kann der Beschwerdegegnerin nicht vorgeworfen
werden, sie habe die in Art. 13 Abs.2 VSP vorgesehene Meldepflicht beziglich
"bestehender Rauchzimmer" verletzt. Abgesehen davon, dass offen ist, ob das seit

1. Juli 2010 bestehende Fumoir als bestehendes Rauchzimmer im Sinn dieser
Vorschrift gilt, hatte die zustdndige Gemeindebehérde vom Vorhaben Kenntnis, zumal
es kurz zuvor, am 10. Mai 2010, bewilligt worden war. In Betracht fallt aber, dass zum
Zeitpunkt, als die Baubewilligung fir das Fumoir im Restaurant W. erteilt wurde, nicht
nur die einschlagigen umweltrechtlichen Vorschriften, sondern Art. 52quater und

Art. 52quinquies in der Fassung des IX. Nachtrags zum GesG in Vollzug waren, wonach
die Bellftung und Entliftung von den anderen Raumen des Gebaudes getrennt und
wonach der Schutz vor dem Passivrauchen in den angrenzenden, allgemein
zugéanglichen Rdumen gewahrleistet sein muss. Sodann sehen die
Ubergangsbestimmungen der VSP vor, dass nicht nur neue, sondern auch
"bestehende Rauchzimmer" die baulichen und betrieblichen Anforderungen nach Art.
3, 5 und 6 VSP zu erflllen haben (Art. 13 Abs. 1 VSP), ebenso wie die
lGftungstechnischen Anforderungen nach Art. 4 VSP (Art. 14 Abs. 1 VSP). Art. 4 Abs. 1
VSP verlangt, dass das Rauchzimmer mit einer ausreichenden Bellftung ausgestattet
ist. Wer ein Rauchzimmer betreibt, stellt mit der Liftungsanlage zudem sicher, dass in
Ergédnzung der baulichen Anforderungen nach Art. 3 dieses Erlasses der Rauch nicht in
andere Raume gelangt und dass im Rauchzimmer ein ausreichender Luftwechsel
gewabhrleistet ist (Art. 4 Abs. 2 VSP). Die Luftungsanlage des Rauchzimmers kann an
das bestehende Liftungssystem angeschlossen werden, wenn gewahrleistet ist, dass
kein Rauch in andere Rdume gelangt (Art. 4 Abs. 3 VSP). Schliesslich ergibt sich aus
den Juristischen Mitteilungen der Vorinstanz 2008/1l, dass die Abluft eines Fumoirs in
der Nachbarschaft keine Ubermassigen Immissionen verursachen darf bzw. dass durch
die Einrichtung eines Rauchzimmers je nach den konkreten Verhéltnissen vor Ort eine

baubewilligungspflichtige Anderung des Immissionsmasses eintreten kann.
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2.7. Zum Zeitpunkt, als die Baubewilligung fir das Fumoir im Restaurant W. erteilt
wurde, stand somit fest, dass die Entliftung eines Rauchzimmers aufgrund der
Gesetzgebung Uber den Schutz vor dem Passivrauchen getrennt erfolgen muss und
dass die Tatsache, dass ein solches in einem Gastwirtschaftsbetrieb den Géasten zur
Verfugung gestellt wird, in der Nachbarschaft in lufthygienischer Hinsicht keine
Uberméassigen Immissionen verursachen darf. Die Frage, ob diese Vorgaben erflllt sind,
ist im Rahmen eines Baubewilligungsverfahrens zu klaren. Im Gegensatz zur
Auffassung der Beschwerdeflhrer ist es aber moglich, ein vereinfachtes
Bewilligungsverfahren durchzuflhren, wenn die Baute oder Anlage keine oder nur
wenige Einspracheberechtigte berlhrt (Art. 82bis Abs. 1 des Baugesetzes, sGS 731.1;
vgl. auch Juristische Mitteilungen der Vorinstanz 2010/l S. 12). Abgestellt wird somit
nicht auf die Grosse oder Bedeutung des Bauvorhabens, sondern auf die
Interessenlage (Heer, a.a.0., Rz. 894 ff.). Die Rige, im vorliegenden Fall hatte kein
vereinfachtes Baubewilligungsverfahren durchgeflihrt werden durfen, erweist sich
somit als unbegriindet, zumal nicht geltend gemacht wird, es kbnnten weitere
Einspracheberechtigte vom Vorhaben betroffen sein. Sodann ist den
Beschwerdeflhrern 2-9 aus der Tatsache, dass die Baubewilligung vom 10. Mai 2010
nur der BeschwerdefUhrerin 1 er6ffnet worden ist, kein Nachteil erwachsen. Sie haben
davon Kenntnis erhalten und von der Mdéglichkeit Gebrauch gemacht, dagegen
Rechtsmittel zu ergreifen. Was die Rige anbetrifft, gemass Art. 2bis VKoV hétte fur das
Baugesuch das Formular des Baudepartements verwendet werden mussen, ergibt
sich, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Verfahren nach dem Gesetz
Uber die Verfahrenskoordination zu koordinieren gewesen ware, zumal die
Inbetriebnahme eines Rauchzimmers in der Regel auch Fragen des
Arbeitnehmerschutzes und der Lebensmittelhygiene tangiert (vgl. Juristische
Mitteilungen der Vorinstanz 2010/1 S. 12). Bezlglich Luftreinhaltung galt bis zum

31. Dezember 2011 aber der Regierungsratsbeschluss zum Grossratsbeschluss Uber
Luftreinhaltemassnahmen (nGS 29-39), womit die Emissionsbegrenzung und Kontrolle
von Entliftungsanlagen von gastgewerblich genutzten Rdumen den politischen
Gemeinden uUbertragen worden waren (Art. 1 lit. b). Seit 1. Januar 2012 ist das
EinfUhrungsgesetz zur Eidgendssischen Umweltschutzgesetzgebung (sGS 672.1) in
Vollzug, wonach die politischen Gemeinden die Vorschriften Gber die Luftreinhaltung
vollziehen (Art. 25 Abs. 1 lit. e).
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2.8. Was die Frage anbetrifft, ob im vorliegenden Fall eine baubewilligungspflichtige
Nutzungsanderung vorgenommen worden ist, fallt in Betracht, dass aufgrund der
Gesetzgebung zum Schutz vor dem Passivrauchen im Hauptteil der fir Gaste des
Restaurants W. zuganglichen Radumlichkeiten nicht mehr geraucht werden darf. Daraus
kann aber nicht geschlossen werden, in Bezug auf die Mdglichkeit, im Bereich des
Saals bzw. des Rauchzimmers zu rauchen, &ndere sich nichts. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass sich rauchende Gaste mit
Getranken, die sie vorher bezogen haben, zum geselligen Zusammensein jeweils flr
mehr oder weniger lange Zeit ins Fumoir zurtickziehen und dass dies zur Folge hat,
dass sich durch das Rauchen verursachte Immissionen dort viel starker konzentrieren,
als dies der Fall war, als noch im ganzen fur die Gaste zuganglichen Teil des
Restaurants geraucht werden durfte. Daran andert nichts, dass auch damals nicht
davon ausgegangen werden konnte, dass sich die Rauchimmissionen im Restaurant
gleichmassig verteilen, weil es rauchenden und nichtrauchenden Gasten frei stand, wo
sie sich hinsetzen und unterhalten wollten. Ebenfalls nicht ins Gewicht fallt, dass es
sich beim Fumoir um einen relativ kleinen Teil der flr Gaste zuganglichen Raume des
Restaurants W. handelt bzw. dass die Platzkapazitat dort beschrankt ist. Dies wird
Raucher unter den Gésten nicht davon abhalten, von der Méglichkeit, im Fumoir zu
rauchen, Gebrauch zu machen, auch wenn dort keine oder nur wenige Sitzplatze frei
sind. Was die Entllftung des Rauchzimmers anbetrifft, wird im angefochtenen
Entscheid sodann lediglich festgehalten, diese erfolge Uber die bereits bestehende
Abluftanlage, weshalb keine zuséatzlichen Emissionen zu erwarten seien (E. 4.2.2). Auch
die Baugesuchsakten und die Baubewilligung vom 10. Mai 2010 geben keinen
Aufschluss dariiber, wie die bestehende Luftungsanlage im Restaurant W. funktioniert.
In der Baubewilligung vom 10. Mai 2010 wird unter "Auflagen Baupolizei
Laftungstechnische Anforderungen” lediglich auf Art. 4 VSP verwiesen. Somit fehlen
Angaben dazu, ob die Bellftung und Entliftung des Fumoirs von den anderen Rdumen
des Gebaudes getrennt und in ausreichendem Mass erfolgt und ob die Anlage
aufgrund ihrer Beschaffenheit und der konkreten Gegebenheiten vor Ort zudem in der
Lage ist, nicht nur die ordnungsgemasse Bellftung und Entliftung des unmittelbar
angrenzenden rauchfreien gastgewerblich genutzten Raums sicherzustellen, sondern
auch zu gewéhrleisten, dass die Bewohner des Hauses U-strasse x durch die

Konzentration der rauchbedingen Immissionen im Fumoir keinen Ubermassigen
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Immissionen ausgesetzt werden. In Betracht féllt in diesem Zusammenhang, dass die
Beschwerdeflhrer nicht nur geltend machen, die Belliftungs- und Entliftungsanlage sei
fur den Betrieb des Rauchzimmers ungeeignet. Sie berufen sich auch darauf, seit
Inbetriebnahme des Rauchzimmers seien die Fenster auf der Stuidseite des Raums
praktisch immer gekippt, was friher nicht der Fall gewesen sei, weshalb der Rauch in
die Uber dem Restaurant liegenden Wohnungen gelangen kénne. Auch dringe Rauch
ins Treppenhaus, weil die Ture zum Fumoir immer wieder Uber langere Zeit hinweg
offen stehe und weil die Ture zum Treppenhaus zudem undicht sei. Es ergibt sich
somit, dass die Einrichtung und der Betrieb des Fumoirs im Restaurant W. eine
baubewilligungspflichtige Nutzungsédnderung darstellt. Daran dndert nichts, dass
anzunehmen ist, dass dort bereits vor Inbetriebnahme des Rauchzimmers bei offenem

Fenster geraucht worden ist.

3. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Beschwerde gutzuheissen ist, soweit
darauf eingetreten werden kann. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz trifft es nicht
zu, dass auf die Durchflhrung eines Baubewilligungsverfahrens hatte verzichtet werden
kénnen und dass die Beschwerdeflihrer aus diesem Grund kein eigenes
schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung der Baubewilligung vom 10. Mai 2010
haben. Der angefochtene Rekursentscheid vom 5. August 2011 wird deshalb

aufgehoben und die Vorinstanz wird angewiesen, den Rekurs materiell zu behandeln.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend obsiegen die Beschwerdefuhrer zu zwei
Dritteln. Entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens den
Beschwerdefiihrern zu einem Drittel und der Beschwerdegegnerin zu zwei Dritteln
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 3'000.-- ist
angemessen (Art. 7, Ziff. 222 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Die auf die
Beschwerdefihrer entfallende Entscheidgebuhr von Fr. 1'000.-- wird mit dem
Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- verrechnet. Der Rest von Fr. 2'000.-- wird ihnen

zurickerstattet.

Was die Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 2'000.-- anbetrifft, haben die
Beschwerdeflhrer ebenfalls einen Drittel bzw. Fr. 666.60 und die Beschwerdegegnerin
zwei Drittel bzw. Fr. 1'333.30 zu bezahlen. Der Rest des Kostenvorschusses von

Fr. 333.40 wird den Beschwerdeflihrern zurlickerstattet.
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Weil die Beschwerdeflhrer mehrheitlich obsiegen, haben sie Anspruch auf eine
ausseramtliche Entschédigung fur das Rekurs und das Beschwerdeverfahren (Art. 98
Abs. 1 und 2 in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Ihr Rechtsvertreter hat keine
Kostennote eingereicht. Folglich ist die Entschadigung nach Ermessen festzusetzen.
Das Gericht erachtet eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- fur das Rekurs und das
Beschwerdeverfahren flr angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. a und b der Honorarordnung
fur Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75). Weil die Beschwerdeflihrer zu
zwei Dritteln obsiegen, hat sie die Beschwerdegegnerin flr das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren Fr. 1'000.-- (inkl. Barauslagen, zuziiglich MWSt) ausseramtlich

zu entschadigen.

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./(...).

2./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Ziff. 1 des angefochtenen Rekursentscheids vom 5. August 2011 wird aufgehoben, und
die Vorinstanz wird angewiesen, den Rekurs der Beschwerdeflhrer materiell zu

behandeln.

3./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- werden den
Beschwerdeflhrern zu einem Drittel und der Beschwerdegegnerin zu zwei Dritteln
auferlegt. Der Anteil der Beschwerdefihrer von Fr. 1'000.-- wird mit dem

Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- verrechnet. Fr. 2'000.-- werden ihnen zurlickerstattet.

4./ Ziff. 2 des angefochtenen Rekursentscheids vom 5. August 2011 wird aufgehoben
und die Kosten des Rekursverfahrens von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern

zu einem Drittel und der Beschwerdegegnerin zu zwei Dritteln auferlegt. Somit haben
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die Beschwerdeflhrer unter Verrechnung mit dem Kostenvorschuss von Fr. 1'000.--

Fr. 666.60 zu bezahlen und die Beschwerdegegnerin Fr. 1'333.30.

5./ Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrer mit Fr. 1'000.-- (inkl.

Barauslagen, zuztglich MWSt) ausseramtlich zu entschadigen.

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. B. L.)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

- die Beschwerdebeteiligte

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen beim Schweizerischen

Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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