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Bau- und Planungsrecht, Art. 93 Abs. 1 BauG (sGS 731.1), Art. 98 Abs. 1 lit. ¢
BauG und Art. 130 Abs. 2 BauG.Die Baubehorde bewilligte in der Zone fiir
offentliche Bauten und Anlagen zu Unrecht zwei Futtersilos, womit
zusatzlich der Schutzbereich des geschiitzten Ortsbildes und zweier
Schutzobjekte verletzt wurde. Der Bauherr errichtete die beiden Silos
sodann héher und breiter als bewilligt. Das Verwaltungsgericht erachtet den
verfiigten Riickbau als rechtmassig (Verwaltungsgericht, B 2011/206).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Ersatzrichter Dr. W. Engeler; Gerichtsschreiber lic. iur.
S. Scharer

In Sachen

J.P.,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. R. M.,

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

und

Politische Gemeinde Wil, Baukommission, Rathaus, 9500 Wil,
Beschwerdegegnerin,

und

Dominikanerinnenkloster St. Katharina, Klosterweg 7, 9500 Wil,
Beschwerdebeteiligte,
vertreten durch Rechtsanwalt lic.oec. R. K.,

betreffend

Wiederherstellung rechtméassiger Zustand; Aufstellen von zwei Grinfutter-Silos,
Grundstiick Nr. 1111, Wil

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ a) Das Frauenkloster St. Katharina, Wil, ist Eigentimerin des sidlich des Klosters
und nérdlich der St. Galler Strasse, Kantonsstrasse 2. Klasse, liegenden, 114'782 m2
grossen Grundstiicks Nr. 1111. Gemass Zonenplan der Stadt Wil vom 25. November
1992 liegt die Uberwiegend unbebaute Parzelle in der Griinzone, in der

nordwestlichsten Ecke in der Zone fiir éffentliche Bauten und Anlagen (OBA). Das
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Grundstick wird im nordwestlichen Teil vom 12'248 m2 grossen Baurechtsgrundstiick
Nr. 22222 zu Gunsten von J. P., Wil, belastet. Auf dem nérdlichen Teil, der in der OBA-
Zone liegt, befinden sich der Landwirtschaftsbetrieb Klosterhof sowie ein Stallgebdude.

Der stdliche Teil gehért zur Klosterwiese und ist der Griinzone zugeteilt.

b) Nordlich der Klosteranlage liegt die Wiler Altstadt, die sich in der Kernzone befindet.
Gemass Anhang zu Artikel 1 der Verordnung Uber das Bundesinventar der
schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz ISOS (SR 451.12) steht sie unter Schutz des

Bundes.

c) Gemass Schutzplan der Stadt Wil vom 25. November 1992 liegen auch Teile des
Baurechtsgrundstiicks im Norden im Ortsbildschutzgebiet. Das geschitzte Ortsbild
umfasst im Nordosten das Dominikanerinnenkloster St. Katharina, das aus dem

17. Jahrhundert stammt, sowie die Rudenzburg aus dem 18. Jahrhundert im

Sudwesten. Das Stallgebdude grenzt unmittelbar an diese Schutzzone.

B./ a) Am 2. bzw. 15. September 2009 ersuchte J. P. um Bewilligung flr die Errichtung
zweier Silos. Gemass Gesuch sollten diese aus griinem Kunststoff beschaffen sein und
je 15 m hoch werden, einen Durchmesser von 3,5 m aufweisen und eine Einfillleitung
samt Obenentnahmefrase enthalten. Die Baukommission der Stadt Wil bewilligte das
Gesuch am 19. Oktober 2009. Gleichzeitig hielt sie fest, dass alle Projekt- und
Grundlagenanderungen vor Inangriffnahme der entsprechenden Bauarbeiten der

Bewilligungsbehdérde vorzulegen seien.

b) In der Folge stellte die Stadtverwaltung fest, dass die zwischenzeitlich aufgestellten
Silos erheblich von den bewilligten Planen abweichen. Abgesehen davon, dass sie mit
einer Hohe von 18 m und einem Durchmesser von 4,27 m Uber ein Volumen von

260 m3 statt 150 m3 verfiigen, sind sie nicht aus grinem Kunststoff, sondern aus
dunkelblauem emailliertem Stahlblech gefertigt. Auf den entsprechenden Vorhalt vom
29. April 2010 antwortete der Bauherr mit Schreiben vom 1. Mai 2010, dass er die
Projektanderung tatséachlich zu spét (bzw. nicht) gemeldet habe. Er hoffe aber auf die

Akzeptanz seiner Entschuldigung.
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c) Nach einer Aussprache vom 18. Mai 2010 verpflichtete die Baukommission J. P., die
beiden Griunfuttersilos innert Frist nach Rechtskraft dieser Verfligung von drei Monaten
um 6 m bzw. auf 12 m zu reduzieren oder die Silos durch solche wie bewilligt zu
ersetzen. Vorsorglich ordnete sie an, dass die beiden Silos nicht beflllt werden dirfen.
Gleichzeitig wurde die Ersatzmassnahme angedroht. Einem allfélligen Rekurs gegen
die vorsorgliche Massnahme wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Zur
Begriindung verwies die Bewilligungsbehérde auf die illegale Abweichung des
Volumens von 73 Prozent und die damit verbundene negative Wirkung auf das
geschutzte Ortsbild.

C./ a) Gegen die Wiederherstellungsverfliigung liess der Bauherr am 8. Juni 2010 durch
seinen Rechtsvertreter beim Baudepartement des Kantons St. Gallen Rekurs erheben.
Er verlangte, dass der angefochtene Beschluss kostenpflichtig aufgehoben werde, die
Silos bloss um 3 m bzw. auf 15 m zu verkleinern seien und dass die aufschiebende

Wirkung des Rekurses gegen die vorsorgliche Massnahme wiederhergestellt werde.

b) Das Baudepartement flihrte am 25. August 2010 einen Augenschein durch, an dem
unter anderem der Leiter der kantonalen Denkmalpflege teilnahm. Nach verschiedenen
Abklarungen wies die Rekursinstanz mit Entscheid vom 15. September 2011 den
Rekurs mit der Begriindung ab, dass die verlangte Héhenreduktion auf 12 m geeignet
und erforderlich sei, das offentliche Interesse am Schutz des Ortsbildes zu wahren. Der
Rickbau erweise sich zudem als verhédltnismassig. Die Silos kénnten zwar nur im
unbefiillten Zustand zuriickgebaut werden. Nachdem sich der Rekurrent aber
eigenmachtig Uber das Beflllverbot hinweggesetzt habe, erweise sich die angesetzte

Ruckbaufrist von drei Monaten als zumutbar.

D./ Gegen diesen Rekursentscheid liess J. P. am 30. September 2011 mit folgenden

Antragen beim Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen Beschwerde erheben:

1. Die Beschwerde sei gutzuheissen und der Entscheid des Baudepartements
Nr. 44/2011 vom 15. September 2011 sowie der Entscheid der Baukommission der
Stadt Wil vom 25. Mai 2011 seien aufzuheben.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 4/22



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

2. Es sei der Beschwerdefiihrer und Baurechtsnehmer J. P. zu verpflichten, die Héhe
der beiden mit Beschluss der Baukommission Wil vom 19. Oktober 2010 bewilligten

Griunfutter-Silos um 3 m auf neu eine Hohe von 15 m zu reduzieren.

3. Eventualiter sei die Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen

unter Festsetzung der Durchfiihrung eines erneuten Augenscheins.

4. Subeventualiter sei ein Gutachten durch die Eidgendssische Kommission flir Natur-

und Heimatschutz (ENHK) einzuholen.

5. Es sei eine angemessene Entschadigung zuzusprechen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Zur Begrindung lasst der Beschwerdeflihrer geltend machen, die Diskussion und
Vergleichsgesprache wahrend des Verfahrens seien differenzierter verlaufen, als es im
Entscheid festgehalten werde. Je nach Blickwinkel seien die Silos zwar gut vor der
Altstadt, dem Kloster und der Rudenzburg liegend sichtbar. Dass die Sicht auf die
Schutzobjekte dadurch geradezu behindert werde, kénne in dieser Absolutheit aber
nicht gesagt werden. Falsch sei zudem, dass er sich Uber das Nutzungsverbot
hinweggesetzt und die beiden Silos zumindest teilweise befiillt habe. Die Hohe der
Silos von 15 m sei bereits rechtskraftigt bewilligt worden. Mithin durfe die
Bewilligungsfahigkeit dieser Hohe nicht nochmals in Frage gestellt werden. Auch sei
die Rekursinstanz zu wenig darauf eingegangen, dass die auf 15 m reduzierten Silos

mit Baumen kaschiert werden konnten.

E./ Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 8. November 2011, die
Beschwerde abzuweisen. Die Grundeigentimerin verzichtet mit Schreiben ihres
Rechtsvertreters vom 14. November 2011 auf einen Antrag und eine Stellungnahme.
Die Baukommission schliesst sich mit Eingabe vom 24. November 2011 der
Vernehmlassung des Baudepartementes an, ohne einen eigenen Antrag zu stellen. Der
Beschwerdeflhrer replizierte am 10. Dezember 2011. Die Ubrigen Verfahrensbeteiligten

nahmen dazu keine Stellung.
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J./ Das Verwaltungsgericht hat vorgéngig seines Entscheids einen Augenschein an Ort
und Stelle durchgefiihrt. Die Verfahrensbeteiligten wurden dazu eingeladen und
erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme. Auf die weiteren von den
Verfahrensbeteiligten vorgebrachten Ausflihrungen wird, soweit erforderlich, in den

nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1.(...).

2. Im Verlauf des Rekursverfahrens gab es bei der Verfahrensleitung einen Wechsel.
Der Beschwerdeflhrer sieht eine Gehoérsverletzung darin, dass die
Rekurssachbearbeiterin, die den Entscheidentwurf zu Handen des
Departementsvorstehers ausgearbeitet hat, nicht selber am Augenschein

teilgenommen hat.

2.1. Das rechtliche Gehor besagt, dass Personen und Behérden, gegen die sich eine
Eingabe richtet, grundsatzlich Gelegenheit zur Stellungnahme haben. Verfligungen, die
erheblich belasten, sind nur zulassig, wenn die Betroffenen den wesentlichen
Sachverhalt kennen und Gelegenheit zur Stellungnahme hatten. Ausgenommen sind
Veranlagungen von Steuern, Taxen und Gebuhren (Art. 15 Abs. 1 und 2 VRP, Art. 29
der Bundesverfassung, SR 101, abgekiirzt BV).

2.2. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist einerseits ein persénlichkeitsbezogenes
Verfahrensrecht der Beteiligten, das vor Herabminderung zum blossen
Verfahrensobjekt schutzt. Andererseits ist es ein Mittel der Sachaufklarung. Es dient
der optimalen Aufarbeitung der relevanten Entscheidungsgrundlagen und erméglicht
im Rahmen des Verfahrensrechts die Einflihrung der Sicht der Betroffenen. Der
Anspruch ergibt sich allein aus dem Verfahren heraus und gilt vorbehaltlos. Inhalt und
Umfang des Gehdrsanspruchs sind nicht abstrakt zu umschreiben, sondern am
Anspruch auf wirksame Mitwirkung anhand konkreter tatsachlicher und rechtlicher
Gegebenheiten nach Fallgruppen und im Einzelfall zu konkretisieren. Voraussetzung

der Wahrnehmung des rechtlichen Gehors ist eine entsprechende Orientierung der
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Betroffenen. Sie bezieht sich auf den zu treffenden Entscheid wie auf den Beizug von
Unterlagen und Gutachten und schliesst geheim gefiihrte Verfahren aus. Das Recht auf
rechtliches Gehdr rdumt den Betroffenen sodann die Mdglichkeit ein, sich vor Erlass
eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern. Mit dem
Anspruch auf effektive Mitwirkung korrespondiert, dass die Behérde die Vorbringen der
Beteiligten tatsachlich hort, prift und bertcksichtigt und ihre Entscheide vor diesem
Hintergrund begriindet (G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar zur Bundesverfassung,
2. Auflage, Zirich/St. Gallen 2008, Rz. 21 ff. zu Art. 29 BV).

2.3. Im Verwaltungsverfahren gilt der beschrankte Untersuchungsgrundsatz. Das
heisst, dass die Verwaltungs- und Justizbehérden den Sachverhalt grundsétzlich von
Amtes wegen abklaren (Art. 12 Abs. 1 VRP). An der Verteilung der materiellen
Beweislast bzw. an der Regelung der Folgen der Beweislosigkeit &ndert der
Untersuchungsgrundsatz allerdings nichts. Die erwdhnte Beschrankung hat zur Folge,
dass - sofern zur Wahrung der 6ffentlichen Interessen keine besonderen Erhebungen
ndtig sind - bereits auf der untersten Ebene des Verwaltungsverfahrens nur die von den
Verfahrensbeteiligten angebotenen und leicht zuganglichen Beweise Uber erhebliche
Tatsachen abzunehmen sind (Art. 12 Abs. 2 VRP). Das Untersuchungsprinzip findet

seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht der Parteien.

Im streitigen Verwaltungsverfahren wird der Untersuchungsgrundsatz noch weiter
relativiert, indem die Beh6rden den Sachverhalt nicht weiter abklaren, sondern sich
damit begnigen kénnen, die Stichhaltigkeit der Parteivorbringen zu Uberprifen.
Weitere Sachverhaltsermittlungen sind zwar mdglich, aber nicht erforderlich. Dazu
kommt, dass die Behérden nicht an die Beweisofferten der Parteien gebunden sind
(Hafelin/Muller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich 2006,
Rz. 1623 ff.).

2.4. Der Augenschein ist die Besichtigung einer Streitsache an Ort und Stelle durch die
entscheidende Behdrde, in der Regel in Anwesenheit der Verfahrensbeteiligten, zur
unmittelbaren Wahrnehmung von Tatsachen (Kélz/Bosshart/Rdhl, Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 2. Auflage, Zirich 1999, N 41 zu §
7). Die Ortsbegehung muss nicht zwingend von der entscheidenden Person bzw. vom

entscheidenden Gremium selbst durchgefiihrt werden. In der Praxis fihren im
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verwaltungsinternen Rekursverfahren regelméssig Sachbearbeiter den Augenschein
durch, ohne dass dadurch der Anspruch auf rechtliches Gehdrs verletzt wiirde (Cavelti/
Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 968). Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse dirfen selbst in einem spéteren Rechtsgang in der
gleichen Sache wiederverwendet werden. Es ist von daher unnétig, vor dem
Neuentscheid einen zweiten Augenschein durchzufthren. Selbst im darauf folgenden
Rechtsmittelverfahren darf sich die Behdrde bzw. das Gericht auf das Ergebnis eines
vorinstanzlichen Augenscheins abstitzen. Entscheidend ist einzig, dass sich alle
wesentlichen, anlasslich des Augenscheins gewonnenen Eindriicke und gemachten
Feststellungen aus den Akten ergeben (Kélz/Bosshart/Réhl, a.a.0., N 45 zu § 7) Um
dies sicherzustellen, werden die Feststellungen am Augenschein in einem Protokoll

aufgenommen (Cavelti/Vogeli, a.a.O., Rz. 969).

2.4.1. Diese formellen Anforderungen werden vorliegenden erfillt. Weiter kommt dazu,
dass die Verfahrensbeteiligten Gelegenheit hatten, zu den tatsachlichen Feststellungen
und zu den protokollierten Ausserungen der Beteiligten Stellung zu nehmen. In diesem
Zusammenhang liess der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 28. Januar 2011
ausdrucklich anbringen, dass das Protokoll vom 15. Dezember 2010 Uber die
tatséchlichen Feststellungen vom 25. August 2010 zutreffend und somit nichts zu
erganzen sei. Seine weitergehenden Ausflihrungen betrafen die nachfolgenden
Abklarungen zur Frage, ob und wie die zu hoch erstellten Silos allenfalls mit hohen
Baumen oder Kletterpflanzen kaschiert werden kénnten. Sodann machte der Rekurrent
nochmals geltend, dass die Silos bloss im leeren Zustand zuriickgebaut werden
kénnten und dass diese durch eine Kirzung mdéglicherweise undicht wirden.
Schliesslich erinnerte er nochmals daran, weshalb die gednderte Struktur seines

Landwirtschaftsbetriebs eine Ganzjahressilofutterung notwendig mache.

2.4.2. Aus dem Gesagten folgt, dass die Referentin des Rekursentscheids durchaus in
der Lage war, die am Augenschein gewonnenen Erkenntnisse an Hand des Protokolls,
der Stellungnahmen der Verfahrensbeteiligten und der zahlreichen Fotos, die anléasslich
des Augenschein gemacht wurden und sich sonst in den Akten befinden, sachgerecht
zu beurteilen. Mit Blick auf die verstarkte Mitwirkungspflicht der Beteiligten im
Rechtsmittelverfahren genlgt es sodann nicht, vor Verwaltungsgericht lediglich zu

behaupten, es wirden keine Anhaltspunkte vorliegen, der Entscheid sei nicht
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ausschliesslich auf die Akten gestitzt geféllt worden. Daran &ndert auch nichts, dass
nach Meinung des Beschwerdefuhrers die Diskussion am Augenschein differenzierter
geflihrt worden sei, als im Entscheid wiedergegeben und dass der
Rekurssachbearbeiter vor Ort noch verschiedene Maglichkeiten flir einen
rechtmdassigen Rickbau offengelassen habe. Entscheidend ist, dass er fUr eine
abschliessende Beurteilung ausdrucklich die Ergebnisse von weiteren Abklarungen und
Angaben seitens des Rekurrenten vorbehalten hatte. Richtig ist, dass der Leiter der
Denkmalpfleger eine Reduktion der Silohéhe von 18 m auf 15 m beflrwortet hat. Im
gleichen Zug kritisierte er aber auch die Abweichung des Durchmessers von 77 cm,
weil sich diese im Kontext mit der dahinterliegenden Hauserzeile ebenfalls negativ
auswirke. Es kann somit darauf verzichtet werden, die Streitsache flir einen weiteren

Referentenaugenschein an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

3. Der Beschwerdefihrer ist der Meinung, dem Ortsbildschutz werde Genlige getan,
wenn die zu hoch und zu breit gebauten Silos um lediglich 3 m gekdirzt und mit
Baumen kaschiert werden. FiUr diese Behauptung verlangt er, dass ein Gutachten der

Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission ENHK eingeholt werde.

3.1. Kann bei der Erfullung einer Bundesaufgabe ein Objekt, das in einem Inventar des
Bundes nach Artikel 5 aufgefiihrt ist, erheblich beeintrachtigt werden oder stellen sich
in diesem Zusammenhang grundséatzliche Fragen, so verfasst die Kommission nach
Art. 7 Abs. 2 des Natur- und Heimatschutzgesetzes (SR 451, abgekirzt NHG) zu

Handen der Entscheidbehorde ein Gutachten.

Die Nutzungsplanung und die Ausscheidung von Schutzzonen oder die Anordnung
anderer Schutzmassnahmen nach Art. 17 des Raumplanungsgesetzes (SR 700,
abgekurzt RPG) gilt nicht als Aufgabe des Bundes, sondern als solche der Kantone.
Immerhin sind die Bundesinventare fUr die kantonale Richtplanung als Bundeskonzepte
(Art. 13 RPG) aber zu bericksichtigen (Art. 6 Abs. 4 RPG). So wird auch der Schutz von
Ortsbildern durch kantonales und kommunales Recht gewahrleistet (Art. 78 Abs. 1 BV).
Da vorliegend keine Bundesaufgabe im Sinn von Art. 2 NHG zu beurteilen ist, besteht
keine Pflicht, die ENHK beizuziehen. Umgekehrt ist es der Behérde bzw. dem Gericht
aber nicht verwehrt, die ENHK in Anwendung von Art. 12 Abs. 1 VRP flr eine

Stellungnahme anzufragen, sofern ihr zur Beurteilung bestimmter Tatsachen oder
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Verhéltnisse die nétigen Sachkenntnisse fehlen (VerwGE B 2009/145 vom
16. September 2010 E. 3.3. mit Hinweisen, abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch).
Vorliegend ist das Gericht durchaus in der Lage, die Beeintrachtigung des geschutzten

Ortsbildes und der Gbrigen Schutzgegenstéande vor Ort selber zu beurteilen.

3.2. Der Beschwerdefilhrer erachtet die Ausfiihrungen des Leiters der kantonalen
Denkmalpflege, welche dieser mindlich am Rekursaugenschein vom 25. August 2010
und nachtraglich schriftlich am 4. Mai 2011 zu den Lésungsvorschlagen des
Beschwerdeflihrers abgegeben hat, als blosses Stimmungsbild und damit nicht als

massgeblich.

3.2.1. Schriftliche und mindliche Ausserungen einer Amtsstelle, die damit ihre
besondere amtliche Sachkunde wiedergeben, sind Beweismittel. Inhaltlich kommen sie
einem eigentlichen Gutachten gleich (Kélz/Bosshart/Réhl, a.a.0., N 30 zu § 7).
Mundliche Berichte sind zu protokollieren und den Beteiligten zur Stellungnahme zu
unterbreiten. Auf die Einholung einer schriftlichen Stellungnahme kann dann verzichtet
werden, wenn der Gutachter - etwa anlasslich eines Augenscheins - mindlich seinen
Bericht abgibt und die Beteiligten Gelegenheit haben, sich unmittelbar dazu zu dussern
(Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 978).

3.2.2. Liegen beim Amtsbericht keine offensichtlichen Mangel oder Widerspriiche vor,
weicht das Verwaltungsgericht praxisgemass nicht ohne Not von der Meinung der
Fachstelle ab (Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 978). Dies gilt insbesondere fir den Fall, dass
ein Bericht fachspezifische Aussagen enthélt und im Wesentlichen nicht bloss
unbestrittene Tatsachen wirdigt (VerwGE B 2010/ 38 vom 16. September 2010 3.6.,
abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Nétig ist sodann, dass der Bericht objektive
Eigenschaften auffihrt, die allein oder im Zusammenwirken mit anderen Umsténden
den hohen Wert eines Schutzgegenstands zum Ausdruck bringen (GVP 1997 Nr. 16
S. 40, mit Hinweis).

3.2.3. Die Ausflihrungen des Leiters der kantonalen Denkmalpflege vor Ort sowie seine
nachtragliche Stellungnahme zu den nachgereichten Vorschlagen erfillen die
Anforderungen an einen Amtsbericht. Die Erklarungen des Denkmalpflegers zum

Ortsbild- und Baudenkmalschutz sind nicht bloss allgemeiner Natur, sondern haben die
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beiden betroffenen Silos im Kontext des betroffenen Ortsbildes und der beiden
Schutzgegenstédnde Rudenzburg und Katharinenkloster zum Inhalt. Wie sich am
gerichtlichen Augenschein bestétigt hat, liegen die beiden rechtswidrigen Silos von der
St. Galler Strasse her gesehen direkt im flr die rund 150 m entfernt liegende Altstadt
Wil wichtigen Sichtbereich. Dazu kommt, dass die Silos mit bloss ungefédhr 100 m
Abstand im unmittelbaren Betrachtungsvordergrund der beiden Schutzobjekte stehen.
Bei der Rudenzburg kommt erschwerend dazu, dass diese einzig aus einer gewissen
Distanz von Siuidosten her als Anlage erkennbar ist, womit die beiden Hochsilos den
Blick auf das barocke Herrschaftshaus praktisch ausnahmslos dominieren. Selbst das
freier und leicht erhéht stehende Frauenkloster wird trotz seiner grossen Baukuben
Uber weite Strecken von den beiden davor stehenden hohen Silos konkurrenziert. An
den objektiven Ausflihrungen des Denkmalpflegers andert sich auch nichts, dass sich
dieser am Augenschein nicht dagegen gestrdubt hat, dass eine wirkungsvolle
Begrinung gepruft werde, womit die stérenden Bauten nach Meinung des
Beschwerdeflihrers weitgehend und gentigend verborgen werden kdnnten. Dartber
hinaus macht der Beschwerdeflhrer zu Recht nicht geltend, der Amtsbericht sei
offensichtlich mangelhaft. Mit Blick auf die Ausgangslage, dass die beiden zu gross
gebauten Silos das geschutzte Ortsbild klar stéren, kann auch deshalb nicht von einem
blossen Stimmungsbild gesprochen werden, weil der Bericht bezlglich der
Beschreibung der objektiven Eigenschaften des Ortsbildes insgesamt eher knapp
ausgefallen ist. Das Gericht ist wie gesagt durchaus in der Lage, die Situation vor Ort
hinreichend festzustellen und allféllige Auswirkungen der Hochsilos auf die betroffenen
Schutzobjekte, das heisst deren Eigen- und Lagewert (vgl. Engeler, a.a.0. S. 161) zu
beurteilen. Es kann daher darauf verzichtet werden, die ENHK zu bitten, im Sinn eines
Obergutachtens einen Bericht zu erstatten, ohne dass damit das rechtliche Gehér des

Beschwerdefihrers verletzt wird.
4. Die illegal erstellten Silos stehen in der Zone flr 6ffentliche Bauten und Anlagen.

4.1. Die OBA-Zone ist fiir bestehende und kiinftige &éffentliche Bauten und Anlagen
vorbehalten (Art. 18 des Baugesetzes, sGS 731.1, abgekuirzt BauG), also flr
Bauvorhaben, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Dazu gehdren unter

anderem Schulhauser, Kirchen, Friedhofe, Sportanlagen und Pflegeheime. Private
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Bauten, die diesem 6ffentlichen Zonenzweck widersprechen, sind hier untersagt (B.
Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 386).

4.2. Private Bauvorhaben fur die Landwirtschaft sind in der vorliegenden Zone
demnach grundsétzlich nicht erlaubt. Landwirtschaftliche Bauten und Anlagen sind
ausschliesslich in den Landwirtschaftszonen zu errichten (Art. 16 RPG). Die beiden
Silos sind damit in der vorliegenden Zone zonenwidrig, weshalb sie nicht ordentlich
nach Art. 87 Abs. 1 BauG hétten bewilligt werden kdnnen. Die Erklarung des Vertreters
der Baubehérde am Augenschein, die beiden neuen Silos seien im Hinblick der
Bestandesgarantie bewilligt worden, ist deshalb unverstandlich, weil die beiden 18 m
hohen Silos zuséatzlich zu den zwei nur halb so hohen Silos erstellt werden sollten.
Soweit die Ausmasse Uberdies von der (zu Unrecht) erteilten ordentlichen
Baubewilligung abweichen, sind sie auch formell rechtswidrig. Ein Grund fir eine
Ausnahmebaubewilligung ist ebenfalls nicht ersichtlich, weshalb als N&chstes die
Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands geméass Art. 130 Abs. 2 BauG bzw. der

(Teil-)Abbruch der beiden illegalen Silos geprift werden muss (Heer, a.a.0O., Rz. 1205).

5. Vorab ist die Frage des Ortsbildschutzes zu kldren. Wahrend bei der Bewilligung der
Hochsilos der Natur- und Heimatschutz noch kein Thema war, prtifte die
Bewilligungsbehoérde im Rahmen des Wiederherstellungsverfahrens, ob die illegal
errichteten Hochsilos mit dem geschiitzten Ortsbild und den betroffenen
Einzelschutzobjekten vertraglich seien. Dabei kam sie zum Schluss, dass dies
augenscheinlich nicht der Fall sei, weshalb sie praxisgemass auf die Durchfiihrung
eines nachtraglichen Bewilligungsverfahrens verzichtete (GVP 1983 Nr. 97 S. 213) und
den Ruckbau auf eine Hohe von 12 m anordnete. Der Beschwerdefuhrer
demgegenuber ist der Ansicht, die bestehenden Silotirme seien mit dem geschuitzten
Ortsbild vertraglich, wenn sie um 3 m auf lediglich 15 m gekuirzt und zusétzlich mit

B&umen abgedeckt wirden.

5.1. Das Verwaltungsgericht ist nach der gesetzlichen Ordnung einzig zur
Rechtskontrolle befugt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP; vgl. Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 740).
Ermessensentscheide darf es somit nur daraufhin Uberprifen, ob das staatliche Organ,
das den Entscheid getroffen hat, Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat. Eine

Ermessensuberschreitung liegt vor, wenn die betreffende Behdrde in einem Bereich
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Ermessen auslbt, in welchem der Rechtssatz kein Ermessen einraumt. Um einen
Ermessensmissbrauch handelt es sich, wenn die Behérde zwar im Rahmen des ihr
eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der Vorschrift
fremden Erwagungen leiten lasst oder allgemeine Rechtsgrundsatze verletzt (Hafelin/
Mdaller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2010, Rz.
459D ff.).

5.2. Das Ortsbild ist die Erscheinungsform einer Gruppe von Bauten und Anlagen. Es
handelt sich dabei um Baugruppen, deren Einzelbauten sich einerseits zu einem Bild
augenfélliger Geschlossenheit vereinen und anderseits in die Umgebung einordnen. Zu
unterscheiden ist zwischen dem inneren Ortsbild, z.B. Gassen- und Platzbild, und dem
ausseren Ortsbild, z.B. Lage und Stellung in der Landschaft (vgl. Keller/Zufferey/
Fahrldnder, Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz, Zirich
1997, 1. Kap., Rz. 33 mit Hinweisen). Der Schutz der Ortsbilder wird mit kantonalem
und kommunalem Bau- und Planungsrecht erreicht (Keller/Zufferey/Fahrlander, a.a.O.,
1. Kap., Rz. 34). Der Ortsbildschutz geht Uber den Schutz allfalliger, das Ortsbild
pragender Einzelobjekte hinaus und soll das Gesamtbild einer Baugruppe wahren. Er
befasst sich nur soweit mit dem Einzelobjekt, als es fir das Erscheinungsbild der
Gruppe gesamthaft von Bedeutung ist. Massnahmen zur Erhaltung von Einzelobjekten
machen aber ihrerseits einen wesentlichen Bestandteil der Ortsbildpflege aus (vgl.

T. Marty, Gesetzliche Grundlagen des Bundes, des Kantons St. Gallen und der

st. gallischen Gemeinden in der Ortsbildpflege, in: Ortsbildpflege in der Praxis,
Veréffentlichungen des Schweizerischen Instituts fir Verwaltungskurse an der
Hochschule St. Gallen, Neue Reihe, Band 4, S. 52 f.). Die Vorschriften des
Ortsbildschutzes reichen im Allgemeinen tber den eigentlichen Denkmalschutz hinaus,
da sie auch dort gelten, wo keine Denkmaler betroffen sind. Enger als jene des
Denkmalschutzes erweisen sich Regelungen des Ortbildschutzes insofern, als sie auf
die dussere Erscheinungsform von Gebduden und Gebaudegruppen gerichtet sind und
somit das Innere nur soweit zu erfassen vermdgen, als dieses nach aussen hin wirkt
(Waldmann/Hanni, Handkommentar zum Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Rz. 19 zu
Art. 17 RPG). Wéahrend die kantonalen Rechtsordnungen mehrheitlich einen
Umgebungsschutz von Schutzgltern vorsehen, wird im Kanton St. Gallen ein solcher
nicht erwahnt. Art. 99 BauG sieht aber Eigentumsbeschrankungen wie Bauverbote,

Baubeschrankungen durch Schutzverfiigungen, Schutzzonen etc. vor. Darliber hinaus
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lasst sich der Umgebungsschutz auch direkt aus dem unmittelbar anwendbaren Art. 17
RPG ableiten (W. Engeler, Das Baudenkmal im schweizerischen Recht, Zirich/St.
Gallen 2008, S. 127 mit Hinweisen).

5.3. Nach Art. 98 Abs. 1 lit. ¢ BauG sind bedeutende Ortsbilder als Schutzgegenstande
zu erhalten. Art. 23 des Baureglements der Stadt Wil vom 25. November 1992
(abgekirzt BauR) konkretisiert diese Schutzbestimmung. Ein Ortsbild erweist sich als
bedeutend, wenn es sich um eine bauliche Gestaltung handelt, die der betreffenden
Gegend ein besonderes Geprage verleiht. Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts
muss es sich dabei um Bauten handeln, die das Ortsbild als besonders schon
hervortreten lassen und im Ortsbild einen wahrnehmbaren Schwerpunkt setzen.
Schuitzenswert sind jene Baugruppen, deren ungeschmalerter Weiterbestand im
Zonenplan, im Baureglement oder in einer Schutzverordnung festgelegt wird. Nach der
Rechtsprechung kann einer Baute ungeachtet ihres Eigenwerts zusammen mit anderen
Bauten ein kiinstlerischer oder geschichtlicher Wert zukommen oder ein Ortsbild
besonders kennzeichnen (VerwGE 2004/87 vom 25. Oktober 2004 E. 2 mit Hinweisen,

abrufbar unter www.gerichte.sg.ch; vgl. auch Heer, a.a.0., Rz 1050).

5.4. Nach Art. 98 Abs. 2 BauG darf die Beseitigung oder die Beeintrachtigung von
Schutzgegenstanden nur bewilligt werden, wenn sich ein gewichtiges, das Interesse an
der Erhaltung Uberwiegendes Bedirfnis nachweisen lasst. In Art. 24 Abs. 4 BauR wird
festgehalten, dass Bauten und Anlagen in der Umgebung von Schutzobjekten so zu
gestalten sind, dass diese und deren Erscheinungsbild nicht nachteilig beeintrachtigt

werden.

Das undatierte Ortsbildinventar des Kantons St. Gallen zum Schutzobjekt Rudenzburg
fUhrt auf S. 3 aus, das barocke Herrschaftshaus mit Mansardendach werde zwar vom
Strassenbau, insbesondere der Toggenburger Strasse im Westen, bedrangt,
zusammen mit dem noch vorhandenen baumreichen Park habe es aber nach wie vor
einigen Stellenwert an der St. Galler Strasse und eine dominierende Position an der
Toggenburger Strasse inne. Im kantonalen Ortsbildinventar wird zum Frauenkloster St.
Katharina, Konventgebaude und Géastehaus speziell die als Griinzone ausgeschiedene
Klosterwiese hervorgehoben. Dank dieser kdnne die Altstadt nach Norden und Siden

"atmen", da sie von keiner amorphen Hausermasse erdrlickt werde. Die
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Klostersilhoutte korrespondiere zudem mit den Bauformen der Altstadt, womit es
dieser Beziehungspunkt und Massstab biete. Auch im Ortsbildinventar
Dominikanerinnenkloster St. Katharina-Bergliweg-Klosterweg kommt dem freien Blick
auf das Kloster und die dahinterliegende Altstadt eine zentrale Bedeutung zu. Die
Ortsbildschutzzone bezwecke sowohl die Erhaltung des Klosters in seinem hohen
Eigenwert wie auch in der Wirkung zur Altstadt. Aus diesem Grund wird verlangt, dass

Neubauten im Bereich dieser sehr sichtempfindlichen Zone sorgfaltig gepruft werden.

5.5. Nebstdem ist die Altstadt wie gesagt als eines von rund 1'300 Ortsbildern im
Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder von nationaler Bedeutung (ISOS)
aufgenommen. Ausserhalb der Erflllung einer Bundesaufgabe sind die Kantone zwar
grundsétzlich nicht unmittelbar an die behérdenverbindlichen Bundesinventare
gebunden. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung und Lehre wird aber zumindest
die mittelbare Wirkung der Bundesinventare, im Speziellen des ISOS, als eine allgemein
anerkannte wissenschaftliche Grundlage fir den Ortsbild- und Denkmalschutz in der
Schweiz anerkannt (Engeler, a.a.O., S. 273 mit Hinweisen). Am 1. April 2009 hat das
Bundesgericht sodann entschieden, dass die Kantone und die Gemeinden die
Bundesinventare grundsétzlich zu bertcksichtigen hatten. Diese Pflicht zur Beachtung
findet ihren Niederschlag zum Einen in der Anwendung der die Schutzanliegen
umsetzenden (Nutzungs-)Planung, zum Anderen darin, dass im Einzelfall erforderliche
Interessenabwagungen im Lichte der Heimatschutzanliegen vorgenommen werden
(BGE 13511 209 E. 2.1).

5.6. Das Verwaltungsgericht konnte sich anlasslich seines Augenscheins davon
Uberzeugen, dass die illegal erstellten Hochsilos mehr als doppelt so hoch sind wie die
beiden bestehenden Griunfuttersilos und damit sdmtliche Gebaude in der nahen
Umgebung - und selbst die meisten weiter entfernt liegenden - erheblich Gberragen.
Von der St. Galler Strasse her blickend, die wie die Vorinstanz zu Recht vorbringt, als
zentrale Verbindungsstrasse von und nach Wil ein eigentliches Eingangsportal zur
Stadt Wil bildet, beeintrachtigen die Silos auf der ganzen Strecke zwischen dem Kreisel
beim Mdébelhaus Gamma bis fast zur Rudenzburg-Kreuzung die Sicht auf die erhdht
liegende Altstadt fortwéhrend in einem gewissen Bereich. Das Gleiche gilt auch - zwar
nicht flr die ganze Strecke, aber wegen der kiirzeren Distanz umso stérender - fur die

beiden nahe gelegenen Schutzobjekte Rudenzburg und Frauenkloster. Vor Ort hat sich
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sodann bestétigt, dass die Sicht von Stiden her auf das geschiitzte Ortsbild mit
Ausnahme der beiden illegalen Silos véllig intakt ist. Vom Stallgebdude und den beiden
bestehenden Grinfuttersilos, die ihrerseits nicht einmal die Firsthohe des Stalls
erreichen, sowie den historischen und ihrerseits geschiitzten Klostergebauden
abgesehen, ist die Klosterwiese unbebaut. Dies ist unter anderem dem Umstand zu
verdanken, dass die Wiese gerade im Hinblick auf das offen zu haltende Sichtfeld auf
die Altstadt als Griinzone ausgeschieden wurde. Somit k&me es einem eigentlichen
Schildbirgerstreich gleich, wenn zwischen der flr den freien Blick freigehaltenen
Flache und dem freizuhaltenden geschitzten Ortsbild hohe, massige und farblich

auffallig gestaltete Hochbauten errichtet bzw. bewilligt wirden.

5.7. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die beiden neuen hohen Silos mit der bloss
rund 25 m entfernt liegenden und damit praktisch unmittelbar angrenzenden
Ortsbildschutzzone bzw. den rund 100 m entfernt liegenden erwéahnten Schutzobjekten
sowie der erhoht stehenden, ISOS-geschiitzten Altstadt in einer Distanz von lediglich
150 m unvereinbar sind. Die Fotos von den rechtswidrig erstellten Silos mit den
vermassten Héhenvergleichen in den Akten der Baubehdrde zeigen sodann auf, dass
eine Reduktion der Silos von 18 m auf 15 m, 13,5 m und selbst 12 m daran nichts
andert, dass die Silos optisch die Altstadtsilhouette tangieren bzw. diese
durchbrechen, weshalb sie vor diesem Hintergrund hdchst stérend in Erscheinung
treten. Auf Grund dieser Feststellungen fragt es sich, ob mit Blick auf das wichtige
Interesse des Schutzes des vorliegend hochwertigen Ortsbildes nicht sogar der
Widerruf der urspriinglichen Baubewilligung fir die Silos mit einer Hohe von 15 m zu
prufen gewesen wére. Die beiden zonenwidrigen Silos sind mit dem geschutzten
Ortsbild und den Schutzobjekten Rudenzburg und St. Katharinenkloster jedenfalls nicht
bloss unvereinbar, mit Blick auf den bis anhin unbelasteten Charakter der freien
Klosterwiese verunstalten sie das Ortsbild geradezu, womit Gberdies eine Verletzung
von Art. 93 BauG vorliegt.

5.8. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die beiden Silos seien in der erstellten

Grdsse betriebsnotwendig.

5.8.1. Dem ist entgegenzuhalten, dass selbst zonenkonforme Bauvorhaben so zu

gestalten sind, dass der Ortsbildschutz gewahrt bleibt. Die Silos sind deshalb unter
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Beachtung der Anliegen des Ortsbildschutzes angemessen zu dimensionieren. Dies
stellt zwar eine Einschréankung der Eigentumsfreiheit geméass Art. 26 der
Bundesverfassung (SR 101, abgekurzt BV) dar. Im Rahmen von Art. 36 BV ist diese
aber zu dulden. Auch aus der Wirtschaftsfreiheit nach Art. 27 BV Iasst sich kein
Anspruch auf eine betrieblich ideale L6sung ableiten, wenn dabei der Ortsbildschutz
tangiert wird (ZBI 10/2006 S. 555 mit Hinweis auf BGer 1P.235/2005 vom 7. September
2005 E. 3.1 und E. 4).

5.8.2. Das Gesagte gilt umso mehr fur zonenwidrige Bauten. Eine Bewilligung nach
Art. 77quater BauG setzt unter anderem voraus, dass die Betriebserweiterung mit den
wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist, was mit Blick auf die vorliegend
beeintrachtigten Schutzobjekte nicht der Fall ist (vgl. dazu Waldmann/Héanni, a.a.O.,
Rz. 4 zu Art. 17 RPG). Allein die Tatsachen, dass der Betrieb des Beschwerdefihrers,
der mitten in der Bau- statt in der Landwirtschaftszone liegt, standig
Bewirtschaftungsflachen an die zonenmassige Nutzung verliert und dass der
Beschwerdeflihrer zwischenzeitlich zusammen mit seinem Bruder eine
Betriebsgemeinschaft gebildet hat und deshalb den Landwirtschaftsbetrieb
vergréssern will, stellt auch keine Ausnahmesituation dar, die flr einen Baudispens
nach Art. 77 BauG nétig wére (Heer, a.a.O., Rz. 736). Abgesehen davon, dass es sich
beim letzteren Einwand um keinen objektiven Nachteil handelt, den der
Beschwerdefihrer im Verhéltnis zu Mitburgern in gleicher oder dhnlicher Situation
durch die strikte Anwendung der Baunormen erleiden wirde (Heer, a.a.0., Rz. 736),
k&me eine entsprechende Ausnahmebewilligung mit Blick auf den Zweck der
vorliegenden Bauzone bzw. auf die schwere Beeintrachtigung des geschutzten
hochwertigen Ortsbildes schon grundsétzlich nicht in Frage (Art. 77 Abs. 3 BauG).

6. Wahrend der Beschwerdefuhrer lediglich eine Reduktion um 3 m auf 15 m als
zumutbar halt, erachtet die Baubehodrde einen Rickbau auf 12 m bzw. die Einhaltung
der bewilligten Ausmasse flr nétig. Letzteres beinhaltet nebst einer Hohenreduktion

zusatzlich eine Verminderung des Durchmessers.

6.1. Widerspricht die Ausfilhrung einer Baute oder Anlage den gesetzlichen
Vorschriften oder den genehmigten Planen oder wurde sonst ein unrechtméassiger

Zustand geschaffen, verflgt die zustadndige Gemeindebehdrde deren Entfernung oder
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Ab&nderung und ordnet die Wiederherstellung des friiheren Zustands an (Art. 130
Abs. 2 BauG). Der Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands
kommt massgebendes Gewicht flir den ordnungsgemassen Vollzug des
Raumplanungs- und Baurechts zu. Die Anordnung des Abbruchs bereits erstellter
Bauten kann jedoch nach den allgemeinen Prinzipien des Verfassungs- und
Verwaltungsrechts (ganz oder teilweise) ausgeschlossen sein. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn der Rickbau unverhaltnisméassig ware. Nebst Griinden des
Vertrauensschutzes kann sodann auch eine Verwirkung wegen Zeitablaufs dem
Wiederherstellungsanspruch entgegenstehen (vgl. Heer, a.a.O., Rz. 1210; BGer
1C_478/2011 vom 9. Februar 2012 E. 2.3 mit Hinweisen). Der
Wiederherstellungsanspruch muss wie jede Verwaltungsmassnahme im Hinblick auf
das im offentliche Interesse angestrebte Ziel erforderlich sein; er hat zu unterbleiben,
wenn eine gleich geeignete, aber mildere Massnahme flr den angestrebten Erfolg

ausreichen wirde (Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 591).

6.2. Die Silos kénnen zwar mit hohen Pappeln teilweise kaschiert werden, wie der
Beschwerdeflihrer einwendet. Das Ortsbild bleibt aber dennoch massiv beeintrachtigt.
Zum Einen sind diese Laubb&ume nur wéhrend der Vegetationsperiode begrint und
vermdgen die illegalen Silos deshalb von Vornherein bloss wéhrend der einen Halfte
des Jahres fUr den Betrachter im Stiden zum Teil abzudecken. Zum Anderen kdnnen
die Baume, selbst wenn sie einmal die H6he der Silos erreicht haben werden, diese nur
ungentgend abdecken, wie die vom Beschwerdefihrer am 21. September 2010
eingereichten Fotomontagen zeigen. Mehr Pappeln wirden das massstablose, im
vorliegenden Kontext Ubergrosse Gebilde bloss noch mehr aufbauschen und so den
freizuhaltenden Blick auf das geschutzte Ortsbild, das Kloster und die Rudenzburg
noch zusétzlich verdecken. Auch Kletterpflanzen kénnen die beiden Silotlirme - anders
als zum Beispiel eine an sich zuldssige, aber unschéne Hauswand - nicht zum
Verschwinden bringen. Eine Abdeckung mit Pflanzen ist damit weder wirkungsvoll
noch nachhaltig. Damit ist der angeordnete Rickbau bei objektiver Betrachtung die
einzig geeignete Massnahme und damit zwecktauglich und erforderlich, den aktuellen

baurechtswidrigen Zustand zu beheben.

6.3. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die Silos zurlickgebaut werden
missen. Strittig ist einzig, in welchem Ausmass die Silos in der H6he reduziert werden

mussen.
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6.3.1. Die Silos Ubersteigen fur den Betrachter die Dachumrisse der Wiler Altstadt und
stéren damit das geschitzte Ortsbild, selbst wenn sie auf 12 m reduziert werden. Mit
einer Héhe von 15 m konkurrenzieren sie sogar den Turm der Stadtkirche St. Niklaus,
wie die vermassten Fotos in den Unterlagen der Baubehdérde zeigen. Da die Silos an
sich zonenwidrig sind bzw. auch sonst nicht bewilligungsfahig gewesen wéaren und sich
die Bewilligung Uberdies auf einen Durchmesser von 3,5 m bezieht, wahrend die
umstrittenen Hochbauten eine Breite von 4,27 m aufweisen, handelte die Baubehdrde
auch nicht willkurlich, indem sie den Riickbau der bestehenden Bauten auf 12 m
angeordnete, obwohl sie urspriinglich eine Hohe von 15 m bewilligt hatte. Eine
Abweichung im Durchmesser von 77 cm mag auf den ersten Blick zwar nicht
bedeutend erscheinen. Der Denkmalpfleger hat aber tGberzeugend ausgefiihrt, dass
dies einzig bei freistehenden Hochbauten der Fall sei, wahrend die Silos vorliegend im
unmittelbaren Kontext zum geschutzten Ortsbild stehen. Konkret beeintréchtigen die
Silos den freien Blick auf die Altstadt und die zwei erwahnten Schutzobjekte, wobei sie
je nach Standort zusatzlich einen Teil davon abdecken. Damit liegt es auf der Hand,
dass eine Uberschreitung in der Breite von 0,7 m sehr wohl entscheidend flir die freie
Sicht auf die Schutzobjekte ist. Dazu kommt, dass der Beschwerdefiihrer selbst mit
dieser Anordnung besser fahrt, als wenn er sich an die erteilte Baubewilligung gehalten
hatte. Wahrend die bewilligten Silos ein Volumen von bloss ca. 150 m3 aufweisen,
verfligt der Beschwerdeflihrer mit den auf 12 m zurlickgebauten Silos, aber 4,27 m
breiten Silos Uber ein Volumen von ca. 170 m3. Mit Blick darauf und den Umstand,
dass die Silos bereits im Grundsatz materiell rechtswidrig sind, steht der
angefochtenen Anordnung demnach auch im Hinblick auf die Zweckangemessenheit

nichts entgegen.

6.3.2. Die Bewilligungsbehdrde hat den Beschwerdeflhrer ausdricklich darauf
aufmerksam gemacht, dass alle Projekt- und Grundlagenédnderungen anzeige- und
bewilligungspflichtig und dass diese vor Inangriffnahme der entsprechenden
Bauarbeiten der Baukommission vorzulegen seien. Indem der Beschwerdeflihrer
eigenmachtig und wider besseres Wissen von der Baubewilligung abgewichen ist,
handelte er nicht gutglaubig. Zwar kann sich auch der bésgldubige Bauherr auf das
Prinzip der Verhaltnismassigkeit berufen. Er muss dabei aber in Kauf nehmen, dass die
Behdrden aus grundsatzlichen Erwagungen - namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit

und der baurechtlichen Ordnung - dem Interesse an der Wiederherstellung des
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gesetzmaéssigen Zustandes erhdhtes Gewicht beimessen und die dem Bauherrn
erwachsenden Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass bericksichtigen (BGer
1C_59/2011 vom 10. Mai 2011 E. 3.2 f.).

6.3.3. Nachdem sich der Beschwerdeflihrer bewusst tiber die erteilte Bewilligung
hinweg gesetzt hat, vermdgen auch seine privaten Interessen den Schutz des
hochwertigen Ortsbildes nicht aufzuwiegen, zumal die Silos selbst im Umfang der
bewilligten Ausmasse materiell rechtswidrig sind. Aus dem gleichen Grund sind seine
weiteren Einwénde, die Silos seien in der erstellten Grésse betrieblich nétig und beim
Rickbau kénnten Probleme bei der Dichtigkeit entstehen, nicht massgebend.
Abgesehen davon, dass diese Behauptungen unbelegt geblieben sind, steht es dem
Beschwerdeflhrer frei, statt der zu grossen Hochsilos aus dunkelblauem emailliertem
Metall kleinere Silos in dunkelgrinem Kunststoff aufzustellen, welche die Baubehérde
bereits rechtskréftig bewilligt hat. Da das Verwaltungsgericht nicht Aufsichtsbehdrde
ist, ist es nicht am Gericht, die Prifung des Widerrufs der bewilligten materiell
rechtswidrigen Silos anzuordnen (VerwGE 2010/233 vom 15. Dezember 2011 E. 4.,
abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Somit muss es auch nicht abschliessend dariber
befinden, ob mit der Héhenreduktion auf 12 m den Anforderungen an den Schutz des
Ortsbilds von nationaler Bedeutung sowie den Schutz der beiden Kulturobjekte

hinreichend Genuge getan wird, wovon die Vorinstanz ohne Begriindung ausgeht.

6.3.4. Uber die Wiederherstellungsfrist ist nicht zu befinden, nachdem der
Beschwerdeflihrer im Beschwerdeverfahren ausdriicklich bestreitet, die beiden Silos
illegal beflillt zu haben und auch sonst nichts geltend macht, weshalb die

Wiederherstellungsfrist nicht angemessen sein soll.

6.3.5. Aus dem Gesagten folgt, dass der angeordnete und bestatigte Rlickbau

rechtmassig ist und nicht gegen das Willkirverbot verstosst.

7. Zusammengefasst ergibt sich damit, dass die Vorinstanz ihren Augenschein nicht
wiederholen muss, dass keine Begutachtung durch die ENHK nétig ist und dass der
angeordnete Rickbau auf die verfigte Hohe rechtmassig und nicht willkirlich ist. Die

Beschwerde ist somit abzuweisen.
8. (...).
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Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlt der
Beschwerdeflhrer unter Verrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher
Hoéhe.

3./ Ausseramtliche Kosten sind keine zu entschadigen.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- den Beschwerdeflhrer (durch Rechtsanwalt R. M.)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

- die Beschwerdebeteiligte (durch Rechtsanwalt R. K.)
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am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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