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Politische Rechte, Abstimmungsbeschwerde, Art. 72 GG (sGS 151.2).Die
Kosten fiir die Infrastrukturanlagen des Stadtentwicklungsprojekts durften
den Stimmbiirgern separat zur Abstimmung vorgelegt werden
(Verwaltungsgericht, B 2011/35).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer,
lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Klinzle;

Gerichtsschreiber lic. iur. S. Scharer

In Sachen

E. K,

Beschwerdefihrerin,

gegen

Departement des Innern des Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und
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Politische Gemeinde Altstatten, vertreten durch den Stadtrat, 9450 Altstatten,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Beschluss der Burgerschaft vom 28. November 2010

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ a) Die Politische Gemeinde Altstatten strebt im Rahmen des
Stadtentwicklungsprojekts Freihof-Rathaus eine neue Zentrumsiberbauung fir die
Stadtverwaltung und weitere Dienstleistungsbetriebe sowie Wohnungen und
Parkierungsmoglichkeiten an. Gleichzeitig sollen das stadtische Verkehrsregime
geandert, die Strassenrdume umgestaltet und damit die Sicherheit der

Verkehrsteilnehmer und des Verkehrssystems verbessert werden.

b) Das Entwicklungsgebiet schliesst direkt an die dstliche Altstadt an. Es umfasst eine
Flache von knapp 10'000 m?. Drei der insgesamt vierzehn betroffenen Grundstiicke
(Nrn. 442, 443 und 444, Grundbuch Altstatten) bzw. 1'692 m? gehéren der Brauerei
Schitzengarten AG, St. Gallen, elf bzw. 7'770 m? sind im Eigentum der Stadt. Ausser
dem Rathaus und der Bushaltestelle (Grundstlicke Nrn. 316 und 334), die sich im
Verwaltungsvermogen befinden, wurden die Grundstlcke im Hinblick auf das Projekt
gekauft. Diese befinden sich im Finanzvermégen der Stadt und sollen nach Erteilung
der Baubewilligungen fur die Bauprojekte verkauft werden. Fur das Teilgebiet Rathaus
bestehen zwei Optionen. Entweder werden diese Grundstlicke ebenfalls verkauft,
worauf die privaten Investoren das neue Rathaus samt Tiefgarage mit 48 Platzen bauen
und der Stadt vermieten - fur die Tiefgarage wére in diesem Fall eine

Leistungsvereinbarung vorgesehen -, oder die Gemeinde wird den Rathausneubau
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selbst realisieren. In diesem Fall wiirden die Investitionen Uber die Spezialfinanzierung

der Parkplatzbewirtschaftung finanziert.

c) Fiir das Uberbauungskonzept wurde im Jahr 2007 ein Wettbewerb durchgefiihrt.
Nach dem Siegerprojekt sollen das in den Jahren 1959/60 erbaute Rathaus und die
gesamte Freihof-Uberbauung abgebrochen und mit einem unterirdisch
zusammenhangenden Gebaudekomplex ersetzt werden. Im finfeckigen Gebaude am
Rathausplatz ist neben der Verwaltung ein Restaurant geplant. Zwischen dem Rathaus
und der Kirche soll ein grosser, offener Platz entstehen. Auch der Grundriss des neuen
Freihof-Gebaudekomplexes ist polygonal geplant, wo unter anderem der Grossverteiler
Coop Ostschweiz Ticino und die Raiffeisenbank Oberes Rheintal einziehen sollen. Die
Gebaude 6stlich davon sollen ebenfalls abgebrochen und mit neuen Wohn- und
Geschéftshausern ersetzt werden. Gleichzeitig soll die Churer Strasse (Kantonsstrasse
2. Klasse) um rund 50 m nach Osten verschoben werden. Fir die Einmindung in die
Rorschacher Strasse (Kantonsstrasse 2. Klasse) ist ein Kreisel geplant. Im Bereich der
heutigen Churer Strasse sollen die heutigen Bushaltestellen an der Trogener Strasse
(Kantonsstrasse 2. Klasse) und beim Rathaus in einem Bushof zusammengefasst
werden. Dabei ist vorgesehen, die beiden Gebaudekomplexe des Rathauses und des
Freihofs mit der katholischen Kirche und dem Bushof in einen Kontext zu stellen bzw.
den Zwischenraum mit einem neuen, grossen Rathaus- und Kirchplatz als

Begegnungszone aufzuwerten.

d) FUr diese Gesamterneuerung beschloss der Stadtrat am 6. August 2008 den
Teilzonenplan "Freihof". Ein dagegen geflihrtes Rechtsmittelverfahren wurde mit Urteil
des Verwaltungsgerichtes vom 17. Dezember 2009 rechtskraftig abgeschlossen. Das
Gericht bestéatigte, dass die Beschwerdefihrerin E. K., Altstatten, mangels eigenem

schutzwirdigem Interesse zur Einsprache nicht legitimiert sei.

B./ a) An der Burgerversammlung vom 11. Mai 2009 genehmigten die Stimmbduirger von
Altstatten fir die Infrastrukturanlagen des Stadtentwicklungsprojekts (Verkehrsanlagen
Kanton und Stadt/Energieversorgung und Gemeinschaftsantennenanlagen/
Wasserversorgung/

Fernwarmeversorgung/Schmutzwasserleitung) von insgesamt Fr. 7,638 Mio. einen

Netto-Anteil Bereiche Stadt von insgesamt Fr. 1,937 Mio.
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b) Gegen diesen Beschluss liess E. K. am 20. Mai bzw. 10. Juni 2009 zusammen mit
einer Mitstreiterin beim Departement des Innern des Kantons St. Gallen Kassations-
bzw. Abstimmungsbeschwerde erheben, wobei sie die kostenpflichtige Aufhebung des
Blrgerschaftsbeschlusses verlangte. Das Departement wies die Beschwerde mit
Entscheid vom 6. November 2009 ab, wobei es festhielt, dass die von der Stadt
Altstatten vorgenommene Aufteilung des Gesamtprojekts in drei Teilprojekte nicht
gegen das Prinzip der Einheit der Materie verstosse. Die Kostenschétzung sei sorgfaltig
und insofern richtig erfolgt, als die Stadt berechtigt gewesen sei, von den
Bruttoaufwendungen die Drittbeitrdge sowie die Investitionen in die Grundstiicke im

Finanzvermodgen in Abzug zu bringen.

c) Gegen diesen Entscheid erhoben die Beschwerdefuhrerinnen mit Eingaben ihres
Rechtsvertreters vom 23. November und 10. Dezember 2009 beim Verwaltungsgericht
Beschwerde, wobei sie die kostenpflichtige Aufhebung des Rechtsmittelentscheids
und der Beschlisse der Blrgerschaft betreffend Genehmigung und Tilgung des
Nettokredites fur die Erschliessung der Teilgebiete Freihof/Muller und Rathaus mit
Infrastrukturanlagen von Fr. 1,937 Mio. verlangten. Zur Begrindung brachten sie im
wesentlichen vor, das Stadtentwicklungsprojekt Freihof-Rathaus bilde eine Einheit, das
nicht in einzelne Teilbereiche aufgeteilt werden kénne. Dazu komme, dass der effektive
Anteil der Stadt nicht knapp Fr. 2 Mio., sondern ein Vielfaches betrage. Eine
Urnenabstimmung habe nur deshalb vermieden werden kdénnen, weil falschlicherweise
57 Prozent der Kosten als Perimeterkosten den gemeindeeigenen Liegenschaften im

Finanzvermdégen belastet worden seien.

d) Das Verwaltungsgericht hiess die Beschwerde mit Urteil vom 16. September 2010
gut und hob den angefochtenen Entscheid bzw. den Beschluss der
Bilrgerversammlung mit der Begriindung auf, dass die Anlagekosten fur die
Infrastrukturanlagen des Stadtentwicklungsprojekts Freihof-Rathaus den Stimmbirgern
zwar unabhangig von den Kosten fir die Hochbauten der geplanten
Zentrumsuberbauung und des Rathausneubaus zur Abstimmung hétten vorgelegt
werden durfen, dass aber nicht nachvollziehbar sei, weshalb die Infrastrukturanlagen
bei den betroffenen gemeindeeigenen Grundstliicken im Finanzvermdgen einen
Sondervorteil auslésen und wieso die entsprechende Aufwertung Fr. 2,639 Mio. bzw.

Uber 57 Prozent des Anteils der Stadt an die Infrastrukturanlagen betragen soll.
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C./ a) In Nachachtung dieses Urteils beantragte der Stadtrat am 18. Oktober 2010 den
Stimmburgern, den gesamten Nettokredit fUr die Infrastruktur- und Verkehrsanlagen
des Stadtentwicklungsprojekts von Fr. 4,576 Mio. zu genehmigen. Die entsprechende

Urnenabstimmung sollte am 28. November 2010 stattfinden.

b) Mit Eingabe vom 8. November 2010 erhob E. K. beim Departement des Innern
Abstimmungsbeschwerde gegen die entsprechenden Vorbereitungshandlungen, wobei
sie geltend machte, der in der zugestellten Informationsbroschire wiedergegebene
Antrag des Stadtrats leide an Verfahrensméngeln. Die Vorinstanz wies die Beschwerde
mit Entscheid vom 25. November 2010 ab, soweit sie auf die Beschwerde eintrat.
Weiter entschied sie, dass die Urnenabstimmung wie geplant durchgefiuhrt werden
kénne. Damit der Abstimmungstermin eingehalten werden konnte, entzog sie einer

allfélligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

c) Am 28. November 2010 stimmte die Blrgerschaft der Vorlage betreffend
Infrastruktur- und Verkehrsanlagen Stadtentwicklungsprojekt Freihof-Rathaus bei einer

Stimmbeteiligung von 54,1 Prozent mit 2'791 Ja- zu 837 Neinstimmen zu.

d) Gegen diesen Birgerbeschluss erhob E. K. am 10. Dezember 2010 beim
Departement des Innern Beschwerde mit dem Antrag, der angefochtene Beschluss sei
kostenpflichtig aufzuheben. Dabei machte sie geltend, der gesprochene Nettokredit
von Fr. 4,576 Mio. Franken enthalte Positionen, welche die noch nicht beschlossenen
Projekte Zentrumsuberbauung und Rathaus prajudizieren wirden. Wenn schon musse

Uber das gesamte Stadtentwicklungsprojekt abgestimmt werden.

e) Die Vorinstanz wies die Abstimmungsbeschwerde mit Entscheid vom 4. Februar
2011 mit der Begrindung ab, dass die Kosten fir die Infrastruktur- und
Verkehrsanlagen des Stadtentwicklungsprojekts unabhangig von den in
Zusammenhang mit der Zentrumstiberbauung und dem Rathausneubau anfallenden
Kosten zur Abstimmung héatten vorgelegt werden kdnnen. Einer allfalligen Beschwerde

gegen diesen Entscheid entzog sie wiederum die aufschiebende Wirkung.

f) Gegen diesen Entscheid erhob E. K. am 21. Februar 2011 beim Verwaltungsgericht

mit den Antrdgen Beschwerde, dass die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
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umgehend wieder zu erteilen sei und dass der Entscheid der Vorinstanz und der
Beschluss der Blrgerschaft Altstatten bzw. die Urnenabstimmung vom 28. November
2010 betreffend Genehmigung des Nettokredits fir den Bau der Infrastruktur- und
Verkehrsanlagen kostenpflichtig aufzuheben seien, unter Umsténden sei die
Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zur Begriindung
bringt sie vor, das Gesamtprojekt Stadtentwicklungsprojekt Freihof-Rathaus bilde eine
untrennbare Einheit, bzw. das Teilprojekt Infrastruktur- und Verkehrsanlagen, das
Gegenstand der angefochtenen Abstimmung sei, prajudiziere die nachfolgenden
Hochbauprojekte, Uber die aber erst spéater zu befinden sei. Ohne diese Folgeprojekte
musse zum Beispiel die Trogener Strasse gar nicht saniert werden, weil sie flr das
heutige wie auch kiinftige Verkehrsaufkommen ausreichend ausgebaut sei. Auch die
Ausgabenposten Energieversorgung, Gemeinschaftsantennenanlage,
Wasserversorgung, Schmutzwasserleitung sowie Fernwarmeversorgung zielten einzig
auf die Realisierung der erst vorgesehenen, aber héchst unsicheren und von einer

weiteren Abstimmung abhangigen Projekte Zentrumstberbauung und Rathausneubau.

g) Zur beantragten Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
nahm die Vorinstanz am 23. Februar 2011 Stellung. Die Stadt Altstatten liess sich am
28. Februar 2011 durch ihren Rechtsvertreter vernehmen, wobei sie die Abweisung der
Abstimmungsbeschwerde und des Antrags auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung beantragte. Der Verwaltungsgerichtsprasident hiess das Begehren um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung mit Entscheid vom 8. Méarz 2011 gut
und forderte die Verfahrensbeteiligten auf, zur Beschwerde inhaltlich Stellung zu
nehmen. Die Vorinstanz beantragte mit Eingabe vom 10. Marz 2011, die Beschwerde
abzuweisen, wahrend die Stadt Altstatten gleichentags auf ihre Vernehmlassung vom
28. Februar 2011 verwies. Die Beschwerdefuhrerin verzichtete mit Schreiben vom

21. Marz 2011 auf eine weitere Stellungnahme.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichtes ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 6/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Beschwerdeflhrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Ihre Beschwerdeeingabe vom 21. Februar 2011
entspricht zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist daher

einzutreten.

2. Die Wahl- und Abstimmungsfreiheit stellt einen Teilgehalt der umfassenden Garantie
der politischen Rechte nach Art. 34 der Bundesverfassung (SR 101, abgekurzt BV) und
Art. 2 lit. x der Kantonsverfassung (sGS 111.1) dar.

2.1. Art. 34 Abs. 2 BV garantiert unter anderem den Anspruch auf Respektierung der
Einheit der Materie der Abstimmungsvorlage (Miller/Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, 4. Aufl. Bern 2008, S. 616). Demnach muss zwischen den einzelnen Teilen
eines Antrags ein sachlicher Zusammenhang bestehen (Art. 72 Abs. 2 des
Gemeindegesetzes, sGS 151.2, abgekuirzt GG), ansonsten in einer einzigen Vorlage
nicht Gber mehrere Fragen ohne inneren Zusammenhang abgestimmt werden darf
(Hafelin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich 2008,

Rz. 1388). Mit dem Kriterium des sachlichen Zusammenhangs soll man grosszligig
umgehen, ansonsten die Gefahr besteht, dass die politische Gestaltungsfreiheit
verloren geht (BGE 129 | 366 E. 2.3). Im Vordergrund steht dabei der Gesichtspunkt,
die freie, unverfalschte Kundgabe des politischen Willens des Stimmbdrgers zu
garantieren (P. Tschannen, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bern
2004, § 52 Rz. 44).

2.2. Umgekehrt mussen Gegensténde, die zwingend zusammengehdren, in einem
Antrag zusammengefasst werden (Art. 72 Abs. 3 GG). Bei Finanzvorlagen ist fur die
Berechnung der massgeblichen Ausgabenhdhe auf das Gesamtprojekt und damit auf
die nach dem Nettoprinzip zusammengestellten Gesamtkosten des Projekts
abzustellen. Das sogenannte Zerstlckelungsverbot verbietet insbesondere, das
Ausgabenreferendum dadurch zu umgehen, dass einzelne Teile einer
zusammengehodrenden Vorlage gesondert behandelt werden (Tschannen, a.a.0., § 52
Rz. 52).
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2.3. Das Verbot, eine einheitliche Vorlage sachwidrig aufzuteilen, schliesst nicht aus,
dass grosse Vorhaben etappenweise verwirklicht werden. Fir die Unterteilung sind
aber sachliche Grinde erforderlich. Da der Entscheid Uber die einzelnen
Ausbauetappen stark von der Feststellung und der Bewertung tatsachlicher
Verhéltnisse abhéngt, muss der zustdndigen Behdrde im Interesse einer sachgerechten
und wirtschaftlichen Losung auch in diesem Bereich ein erhebliches Ermessen
zugestanden werden (BGE 118 la 184 E. 3c). Zulassig sind beispielsweise einzelne
besondere Vorlagen flr den Ausbau eines Kantonsspitals oder zur Verwirklichung eines
Strassenbauprogramms, wenn die Ausfiihrung der einzelnen Teile fir sich allein
gesehen einen vernlnftigen Sinn ergibt. Dies trifft immer dann zu, wenn eine Etappe
auch dann zweckmassig ist, wenn die andere allenfalls nicht ausgeflihrt werden kann,
die néchste Etappe sich also nicht rechtlich oder faktisch zwingend aus der
vorhergehenden ergibt (Hangartner/Kley, Die demokratischen Rechte in Bund und

Kantonen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Zirich 2000, Rz. 1891 f.).

w

. Das Stadtentwicklungsprojekt Freihof-Rathaus hat folgende Ziele zum Inhalt:

= Zentrumslberbauung fir Einkaufen, Gastronomie, Dienstleistungen, Wohnen und

Parkieren;
— Reuvitalisierung und Aktivierung der Altstadt;

— Aufwertung Altstadt mit Schaffen eines neuen, grossen Rathausplatzes/

Kirchplatzes als Begeghungszone;
— Attraktive Zugange zur Altstadt;
= Loésung Parkplatzproblem Altstadt Ost;
= Optimierung Verkehrsflihrung Altstadt Ost;
- Verlegung RTB-Bushaltestellen Rathaus und Trogener Strasse;
- Rathausneubau mit Neuorganisation der Verwaltungsstruktur;

— Reduktion Energieverbrauch Rathaus;

Verbesserung der Kundenfreundlichkeit durch ein attraktives Rathaus;
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= Umsetzung der Vorwartsstrategie der Stadt;

— Positionierung von Altstétten in der Region.

3.1. Ein wesentliches Anliegen des Projekts liegt folglich darin, das bestehende
Verkehrsproblem im Altstadtbereich zu I6sen. Dieses zeigt sich besonders an der
Churer Strasse Nr. 1 bis 13, wo die Strassenfiihrung unibersichtlich, die Strassenbreite
gefahrlich schmal und damit die Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer stark
eingeschrankt ist. Trottoirs fehlen ganzlich. Zudem verursachen die Busse der RTB
Rheintal Bus AG téglich prekére Situationen. Dementsprechend soll der Verkehr neu
um die Altstadt gefuihrt werden. Der Stadtrat formuliert die Ziele der vorliegend

umstrittenen Vorlage dementsprechend wie folgt:

= Ld&sung der prekéren Verkehrssituation an der Churer Strasse;
= Optimierung der Verkehrsflihrung Altstadt;

— Verlegung der RTB-Bushaltestellen Rathaus und Trogener Strasse mit Bau eines

zentralen Bushofs an der heutigen Churer Strasse;
= Gezielte und intensive Weiterentwicklung der Infrastruktur;

= Neuerschliessung der Grundsticke.

3.2. Die neue Verkehrsflhrung beruht auf einem Gesamtkonzept rund um die Altstadt,
das sowohl den 6ffentlichen Verkehr als auch den Individualverkehr neu regelt. Die
dafur notwendigen Anpassungen der Strassenflhrung sind mit der neuen Zonierung
(Teilzonenplan Freihof) und dem entsprechenden Teilstrassenplan bereits rechtskraftig
festgelegt. Konkret sollen die Churer Strasse 40 m bis 60 m nach Osten ins Gebiet
Freihof verlegt, ein neuer Kreisel gebaut und die bisherige Rorschacher und Trogener
Strasse angepasst, die Ringgasse (Gemeindestrasse 2. Klasse) umgebaut und

verlangert sowie ein neuer Bushof realisiert werden.
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3.2.1. Die namentlich angesprochene Trogener Strasse ist vom Verkehrskonzept
insofern betroffen, als sie Gber den Kreisel neu an die verlegte Churer- und die
Rorschacher Strassen angeschlossen werden soll. Zudem werden die beiden RTB-
Haltestellen an der Trogener Strasse und beim Rathaus aufgehoben und in den
zentralen Bushof im Bereich der heutigen Churer Strasse verlegt, der ebenfalls neu an
die Trogener Strasse angeschlossen werden soll. Die angesprochene Kantonsstrasse
ist somit Teil des neuen Verkehrskonzept und damit von der insgesamt zu andernden
Verkehrsflihrung direkt betroffen. Aus diesem Grund ist es unerheblich, ob die
Trogener Strasse fur sich allein dem heutigen und kinftigen Verkehrsaufkommen zu
genigen vermdchte, weshalb auf den dafir beantragten Augenschein verzichtet

werden kann.

3.2.2. Das neue Verkehrskonzept und die damit verbundenen Anderungen der
Strassenfiihrung bedingen weiter, dass zahlreiche Gebaude abgebrochen werden. Die
Zwischenrdume zwischen den zum Teil neuen Strassen kénnen bzw. mussen
dementsprechend unabhéngig von einem konkreten Hochbauprojekt neu tUberbaut
werden. Verniinftigerweise hat die Stadt diese Uberbauungen mit der Neuregelung des
Verkehrs koordiniert, wobei die erforderlichen Werkleitungen bzw. Leerrohre wie Ublich
in den angrenzenden - vorliegend ohnehin zu erneuernden - Strassen verlegt werden.
Die Hauptstrédnge der verschiedenen Zu- und Ableitungen werden mit anderen Worten
unabhéngig von der konkret geplanten Zentrumsiberbauung samt Tiefgaragen und
dem allfélligen Rathausneubau nétig, weil mit Blick auf die Zonenordnung und die
zentrale und stadtebaulich bedeutsame Lage ohnehin klar ist, dass dieses Gebiet
wieder mit einer hohen Ausnitzung Uberbaut werden soll. Nach 19 Abs. 2 des
Raumplanungsgesetzes (SR 700) und Art. 50 Abs. 1 des Baugesetzes (sGS 731.1) ist
die politische Gemeinde daher sogar verpflichtet, das Baugebiet mitten im
Stadtzentrum unabhéngig von einem konkreten Projekt (wieder) zu erschliessen. Dabei
sind die einzelnen Erschliessungsprojekte wie die Zu- und Ableitungen fur das Frisch-
und Abwasser sowie die Energie- und Fernwarmeversorgung kreditmassig in einer

Vorlage zusammenzufassen (GVP 1977 Nr. 44), was vorliegend der Fall ist.

3.3. Nicht umstritten sind die von der Beschwerdeflihrerin erhobenen Einwande, die
beiden Hochbauprojekte Zentrumstberbauung und Rathaus wirden unterirdisch

zusammenhéngen und die Uberbauungen kénnten nur verwirklicht werden, wenn die
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Infrastruktur- und Verkehrsanlagen vorgéngig erstellt und auf den geldufigen Standard
gebracht worden sind. Der Umkehrschluss, das vorliegende Erschliessungsprojekt sei
ausschliesslich auf die vom Stadtrat in den letzten Jahren angedachten bzw. mit dem
bisherigen Investor ausgearbeiteten und im Anhang 1 der Informationsbroschtire zur
Urnenabstimmung vom 28. November 2010 erneut der Offentlichkeit vorgestellten
Neuuliberbauung zugeschnitten, trifft jedoch nicht zu. Die neue
Werkleitungserschliessung, die - wie bereits gesagt - wegen dem Strassenprojekt
ohnehin erneuert werden muss, ist im Gegenteil auf eine unbestimmte, in den
betroffenen Zonen (Kernzone und Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen)

zweckmaéssige Uberbauung ausgelegt.

3.4. Aus dem Gesagten folgt somit wie bereits im Urteil B 2009/205 vom

16. September 2010 E. 3.4. (www.gerichte.sg.ch) ausgefiihrt, dass zwischen dem
vorliegenden Kreditbeschluss und den weiteren Teilbereichen des
Stadtenwicklungsprojekts kein zwingender Sachzusammenhang besteht. Die
StimmbuUrger werden in einem spéteren Zeitpunkt unabhéngig von den Infrastruktur-
und Verkehrsanlagen dariber beschliessen kdnnen, ob anstelle des heutigen
Rathauses ein Neubau errichtet und dieser von einem Investor erstellt oder durch die
Stadt selbst realisiert bzw. ob das Teilgebiet Freihof/Muller fir die vorgesehene
Zentrumsiiberbauung freigegeben werden soll. Im Ubrigen ist in der Zwischenzeit der
langjahrige Investor wegen der langen Verfahrensdauer abgesprungen, weshalb heute
ohnehin noch nicht feststeht, wie das betroffene Gebiet dereinst konkret genutzt und
Uberbaut werden soll. Geméass Mitteilung vom 1. Marz 2011 wird der Stadtrat seine
Grundsttcke erneut zum Verkauf ausschreiben. Mit Blick auf die ungunstige
Verkehrssituation und die gesetzliche Erschliessungspflicht der Gemeinde macht es
aber Sinn, die Infrastruktur- und Verkehrsanlagen vorzuziehen und erst in einem
zweiten Schritt dartiber zu entscheiden, ob, wann und wie die Gebiete Rathaus und

Freihof/Mtller neu Uberbaut werden sollen.

4. Zusammenfassend ergibt sich, dass den Stimmburgern das vorliegende Projekt in
einer separaten Vorlage zur Beschlussfassung unterbreitet werden durfte und dass
damit die Einheit der Materie nicht verletzt wurde. Die Beschwerde ist demzufolge

abzuweisen.
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5. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten der Beschwerdeflhrerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. xy.-- ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten

Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. xy.-- bezahlt die

Beschwerdeflhrerin. Der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird verrechnet.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht erstattet.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin
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- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin (durch Fursprecher Christoph Bernet, 9000 St. Gallen)

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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