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Verfahrens- und Anwaltsrecht, Art. 98bis VRP (sGS 951.1) und Art. 98ter in
Verbindung mit Art. 107 Abs. 1 ZPO (SR 272) sowie Art. 10 und 12 lit. d AnwG
(sGS 963.70). Erldsst eine Gemeinde nachtraglich die angeforderte
Verfligung, so hat sie die Gegenstandslosigkeit des
Rechtsverweigerungsbeschwerdeverfahrens gegen ihre urspriungliche
Weigerung des Erlasses der fraglichen Verfiigung zu verantworten und der
Beschwerdefiihrerin eine ausseramtliche Entschadigung zu bezahlen.
Soweit die Beschwerdefiihrerin vor dem Sicherheits- und Justizdepartement
und vor der Regierung durch eine nicht im Anwaltsregister eingetragene
Person vertreten wurde, besteht ein Anspruch auf eine
Umtriebsentschadigung. Eine angemessene Umtriebsentschadigung ist
lediglich insofern zu entrichten, als die Ausserungen und die zahlreichen
Eingaben des nicht berufsmassigen Rechtsvertreters fir die Verfahren vor
dem Sicherheits- und Justizdepartement sowie vor der Regierung
sachdienlich und angebracht waren (Verwaltungsgericht, B 2011/88).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer,

lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Kiinzle; Gerichtsschreiber Dr. M. Looser

In Sachen
F.F.B.,

Beschwerdefiihrerin,
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vertreten durch Rechtsanwaéltin B. S.,

gegen

Regierung des Kantons St. Gallen, Regierungsgebéaude, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Politische Gemeinde D., vertreten durch den Gemeinderat,

Beschwerdegegnerin,

sowie

Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen,Moosbruggstrasse 11,
9001 St. Gallen,

betreffend

ausseramtliche Entschadigung

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ F. F. B., geboren am 18. Dezember 1969, ist Staatsangehérige von A. Sie lebt mit
ihren drei Kindern, F. B. (geboren am 16. Februar 1999), A. C. (geboren am 1. Februar
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2001) und M. K. B. (geboren am 27. Juni 2002), alle Staatsangehdrige von Angola, in
der Gemeinde D. und bezieht Nothilfeleistungen. Als Vertreter von F. B., A. C. und M.
K. B., alle gesetzlich vertreten durch F. F. B., fragte K. R.-H. mit Schreiben vom 18. Juli
2010 beim Sozialamt der Gemeinde D. an, ob bei negativem Asylentscheid der Eltern
und abgelaufener Ausreisefrist die ordentlichen Flrsorgeleistungen fir die Kinder von
F. F. B. reduziert werden durften oder ob zur Wahrung des Kindeswohls und in
Gewahrleistung des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107;
abgekirzt KRK) nicht Sozialhilfe ausgerichtet werden muisste. Mit Schreiben vom

9. August 2010 ersuchte K. R.-H. die Gemeinde D. um eine anfechtbare Verfligung

Uber das Sozialhilfeersuchen betreffend die Kinder von F. F. B.

B./ Mit Eingabe vom 8. September 2010 erhob K. R.-H. im Namen der drei Kinder F. B.,
A. C. und M. K. B., gesetzlich vertreten durch F. F. B.,
Rechtsverweigerungsbeschwerde an das Sicherheits- und Justizdepartement des
Kantons St. Gallen mit den Antragen, der Gemeinderat und die Firsorgebehdrde D.
seien kosten- und entschadigungspflichtig anzuweisen, den Antrag auf Sozialhilfe fur
die Kinder zu behandeln; und es sei unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.
Begrindet wurde die Rechtsverweigerungsbeschwerde im Wesentlichen damit, dass
sowohl die Firsorgebehérde als auch der Gemeinderatsprasident es ausdrticklich und
vorbehaltlos abgelehnt hatten, die am 9. August 2010 beantragte rechtsmittelfahige

Verfligung zu erlassen.

Die Gemeinde D. liess sich durch ihren Rechtsvertreter mit Eingabe vom 28. Oktober
2010 zur Rechtsverweigerungsbeschwerde vernehmen und beantragte unter anderem
die Abweisung der Rechtsverweigerungsbeschwerde und die Anhérung von F. F. B.,
ndtigenfalls mit einem Dolmetscher, damit sie explizit bestétige, dieses Verfahren
gegen die eigenen Interessen weiterflihren zu wollen. Als Begrindung wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass K. R.-H. nicht rechtsgultig als Vertreter ernannt
worden sei, da F. F. B. die Vollmacht nicht habe verstehen kénnen und ihre eigenen
Interessen durch Erlass einer Verfigung Uber die Nothilfe massiv tangiert wirden. F. F.
B. und ihre Kinder wirden namlich weit héhere Leistungen erhalten als dies aufgrund
der Nothilferichtlinien des Kantons St. Gallen vorgesehen sei. Eine Verfligung tber die
Nothilfe wlrde zu einer splrbaren Verschlechterung flihren, weil dann die aktuell zu

hohen Kosten fur die Unterkunft wesentlich reduziert werden mussten. Mit Eingaben
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vom 21. und 27. November 2010 reichte der Rechtsvertreter der Kinder von F. F. B.
eine Stellungnahme zur Vernehmlassung der Gemeinde D. ein und brachte darin unter
anderem vor, dass die Ausflihrungen der Gemeinde D. einen nicht hangigen Rekurs
beschlagen wirden. Vorliegend l1age aber keine Verfigung Uber den Antrag vom

9. August 2010 vor. Damit bestehe eine formelle Rechtsverweigerung durch den
Gemeinderat D. Am 9. Dezember 2010 erliess der Gemeinderat D. die beantragte
Verfligung, worin er den Anspruch auf Sozialhilfe der Kinder von F. F. B. abwies, aber
die bisherigen Nothilfeleistungen zusprach und gleichzeitig darauf hinwies, dass
aufgrund der zu hoch berechneten Wohnungskosten in der Nothilfe der Umzug in eine
gunstigere Wohnung vorbehalten bleibe. In Folge dessen schrieb das Sicherheits- und
Justizdepartement mit Entscheid vom 13. Dezember 2010 in Anwendung von Art. 57
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekurzt VRP) die
Rechtsverweigerungsbeschwerde als gegenstandslos ab. Auf die Erhebung amtlicher
Kosten wurde wegen Uneinbringlichkeit nach Art. 97 VRP resp. wegen Art. 95 Abs. 3
VRP verzichtet, und das Begehren um ausseramtliche Entschadigung wurde mit der
Begriindung abgelehnt, dass keine Auslagen des nicht berufsméssigen Vertreters
nachgewiesen seien und dass keine besonderen Umstande vorliegen wirden, da der
Familie B. von der Gemeinde D. die zustehende Sozialhilfe in Form der

Nothilfeunterstiitzung immer erbracht worden sei.

C./ Gegen den Abschreibungsentscheid des Sicherheits- und Justizdepartements
erhob K. R.-H. als Vertreter der Kinder von F. F. B. am 26. Dezember 2010 Rekurs bei
der Regierung und beantragte, der Entscheid des Sicherheits- und Justizdepartements
vom 13. Dezember 2010 sei beziglich der Abschreibung der
Rechtsverweigerungsbeschwerde und der Abweisung des Begehrens um Ersatz
ausseramtlicher Kosten kosten- und entschadigungspflichtig aufzuheben; das
Sicherheits- und Justizdepartement sei anzuweisen, das
Rechtsverweigerungsbeschwerdeverfahren fortzufiihren; eventuell sei F. B., A. C. und
M. K. B., alle gesetzlich vertreten durch F. F. B., eine ausseramtliche Entschadigung
von CHF 1'690.-- flr das bisherige Rechtsverweigerungsbeschwerdeverfahren zu
Lasten der Gemeinde D. zuzusprechen; und es sei unentgeltliche Rechtshilfe zu
gewaéhren. Als Begriindung wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass es fir F. B.,
A. C. und M. K. B. und ihre Mutter vollkommen ausgeschlossen gewesen sei, das

Verfahren selbst zu flihren. Im Weiteren gibt die Rekursschrift wie bereits vorherige

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 4/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Eingaben im Rahmen des Verfahrens vor dem Sicherheits- und Justizdepartement
materielle Ausserungen zur KRK wieder. Das Sicherheits- und Justizdepartement und
die Gemeinde D. beantragten in ihren Vernehmlassungen vom 6. resp. 22. Januar 2011
die Abweisung des Rekurses. Mit Eingaben vom 23. Januar 2011, 15., 17. und

27. Februar 2011 sowie vom 1. und 5. Méarz 2011 ergénzte der ehemalige
Rechtsvertreter der Kinder von F. F. B. den Rekurs, zog das Begehren um
Weiterfihrung des Rechtsverweigerungsbeschwerdeverfahrens zurlick, beantragte die
Aufhebung des Entscheids des Sicherheits- und Justizdepartements vom

13. Dezember 2010 nur hinsichtlich der Abweisung des Begehrens um ausseramtliche
Entschadigung und stellte einen Antrag auf ausseramtliche Entschadigung fir das
Verfahren vor der Regierung von insgesamt Fr. 980.--. Mit Entscheid vom 29. Mérz

2011 wies die Regierung den Rekurs ab.

D./ Mit Eingabe ihrer Rechtsvertreterin, Rechtsanwaéltin B. S., vom 18. April 2011 erhebt
F. F. B. Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit den Antrédgen, der Entscheid der
Regierung vom 29. Méarz 2011 sei kosten- und entschadigungspflichtig aufzuheben;
und ihr sei eine angemessene ausseramtliche Entschadigung fir das Verfahren
betreffend Rechtsverweigerung vor dem Sicherheits- und Justizdepartement und flr
das Rekursverfahren vor der Regierung zuzusprechen. Zur Begrindung wird im
Wesentlichen vorgebracht, dass sich die Rechtsverweigerungsbeschwerde gegen die
Weigerung der Gemeinde D., eine anfechtbare Verfligung tber den Anspruch auf
Sozialhilfe zu erlassen, gerichtet habe. Dabei kdnne fir die Frage, ob die
Rechtsverweigerungsbeschwerde zu Recht erhoben wurde, nicht massgeblich sein, ob
der Antrag an die Gemeinde auf Sozialhilfe positiv oder negativ ausfallen wirde. Die
Gegenstandslosigkeit wahrend des Verfahrens der Rechtsverweigerungsbeschwerde
sei durch den Erlass einer Verfligung durch die Gemeinde D. eingetreten. Die Kosten
des Verfahrens seien daher der Gemeinde D. zu Uberbinden. Aufgrund der
Gleichstellung in der Vertretungsbefugnis in Art. 12 lit. d des Anwaltsgesetzes (sGS
963.70, abgekirzt AnwG) sei sodann der Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt,
wenn nicht anwaltlich vertretene Personen nicht entschadigt wirden oder nur dann,
wenn der Rechtsverfolgungsaufwand das Ubliche Mass Uberschreiten wirde. Mit
Eingabe vom 9. Mai 2011 wurde zudem die unentgeltliche Rechtspflege und

Rechtsverbeistandigung beantragt.
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Die Vorinstanz und das Sicherheits- und Justizdepartement liessen sich mit Eingaben
vom 25. resp. 30. Mai 2011 zur Beschwerde vernehmen und beantragen deren
kostenpflichtige Abweisung. Mit Stellungnahme ihrer Rechtsvertreterin vom 7. Juli 2011
zu den Vernehmlassungen der Vorinstanz und des Sicherheits- und
Justizdepartements hélt F. F. B. an den Rechtsbegehren in der Beschwerdeschrift vom
18. April 2011 fest.

Die weiteren von der Beschwerdeflhrerin und der Vorinstanz vorgebrachten
Ausflihrungen werden, soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwagungen

dargelegt und gewdurdigt.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. ().

2. Die Beschwerde hat ausschliesslich die Weigerung der Vorinstanz, der
Beschwerdeflhrerin eine angemessene Entschédigung fur die Verfahren vor dem
Sicherheits- und Justizdepartement sowie der Vorinstanz auszurichten, zum
Gegenstand. Die Frage der Rechtmassigkeit des Abschreibungsentscheids des
Sicherheits- und Justizdepartements sowie die Rechtmassigkeit der Beschrankung der
Leistungen an die Kinder der Beschwerdefuhrerin auf Nothilfeleistungen sind daher

nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

2.1. Den Behorden kommt bei der Verlegung und Bemessung von amtlichen und
ausseramtlichen Kosten ein erheblicher Ermessensspielraum zu (VerwGE B 2005/106
vom 13. September 2005 i.S. B. C., E. 2b mit Hinweis auf R. Hirt, Die Reglung der
Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen, Gossau
2004, S. 72 und 202). Eine Kontrolle der Ermessensbetétigung ist dem
Verwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren verwehrt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Das
Verwaltungsgericht ist daher nur zur Rechtskontrolle befugt und kann einen
Kostenspruch der Vorinstanz nur aufheben, wenn er auf einer Uber- oder

Unterschreitung bzw. einem Missbrauch des Ermessens beruht.
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2.2. Die Vorinstanz lehnte einen Anspruch der Beschwerdefihrerin auf ausseramtliche
Entschadigung génzlich ab und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass flir das
Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement kein Anspruch auf
ausseramtliche Entschadigung bestehe, da diese nach Art. 98bis VRP nach Obsiegen
und Unterliegen auferlegt werde. Vorliegend stehe fest, dass die Kinder der
Beschwerdeflhrerin von der Beschwerdegegnerin tatséchlich weit héhere Leistungen
zugesprochen erhalten wirden, als dies aufgrund der Nothilferichtlinien vorgesehen
sei. Wére Uber die Rechtsverweigerungsbeschwerde zu entscheiden gewesen, hatte
diese abgewiesen werden mussen. Hinzu komme, dass sich die Beschwerdefiihrerin
im vorinstanzlichen Verfahren durch einen freiwilligen Prozessvertreter vertreten lassen

habe, der nicht als berufsmassiger Vertreter zugelassen sei.

2.2.1. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, gilt bei ausseramtlichen Entschadigungen
der Grundsatz, dass diese nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens auferlegt
werden (Art. 98bis VRP). Zu beachten ist aber, dass flir das erstinstanzliche Verfahren
nach Art. 98 Abs. 3 lit. b VRP in der Regel keine ausseramtlichen Kosten zugesprochen
werden, da es sich dabei um kein eigentliches Parteiverfahren handelt und sich
lediglich die anordnende Behdérde und der Private gegenuberstehen. Erstinstanzliche
Verfahren im Sinn von Art. 98 Abs. 3 lit. b VRP sind Verfahren, in denen die
Verwaltungsbehorde eine Verfligung mit dem Zweck erlésst, ein
Verwaltungsrechtsverhaltnis verbindlich festzulegen (Hirt, a.a.0., S. 155). Ein solches
erstinstanzliches Verfahren liegt auch vor, wenn sich die Verwaltungsbehérde weigert,
eine angeforderte Verflgung zu erlassen, um ein Verwaltungsrechtsverhaltnis
verbindlich festzulegen. Im Verfahren der Rechtsverweigerungsbeschwerde vor dem
Sicherheits- und Justizdepartement standen sich die Beschwerdegegnerin und die
Beschwerdeflhrerin resp. die Kinder der Beschwerdeflihrerin gegeniber. Es bestand
also bereits ein eigentliches Parteiverfahren. Auch die Vorinstanz betrachtete in ihnrem
Entscheid vom 29. Méarz 2011 das Verfahren vor dem Sicherheits- und

Justizdepartement nicht als erstinstanzliches Verfahren.

2.2.2. Wer gemass Art. 98bis VRP obsiegt und in welchem Masse, ist aufgrund der im
Verfahren gestellten Antrdge zu entscheiden. Grundséatzlich kommen dabei dieselben
Kriterien wie bei der Verteilung der amtlichen Kosten zur Anwendung (U. P. Cavelti/Th.

Végeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den Verfahren
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vor dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl., St. Gallen 2003, Rz. 832). Bei einer Abschreibung
infolge Gegenstandslosigkeit ist hinsichtlich der Kostenverlegung derjenige als
unterlegener Beteiligter zu betrachten, der die Gegenstandslosigkeit verursacht hat
(Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 773; Hirt, a.a.O., S. 101). Die
Rechtsverweigerungsbeschwerde an das Sicherheits- und Justizdepartement betraf
die Frage, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht oder zu Unrecht keine Verfligung Uber
das Sozialhilfegesuch des ehemaligen Rechtsvertreters der Kinder der
Beschwerdeflihrerin erliess. Dieses Verfahren konnte in der Folge abgeschrieben
werden, da die Beschwerdegegnerin die angeforderte Verfligung erliess und damit die
Rechtsverweigerungsbeschwerde gegenstandlos wurde. Wie die Rechtsvertreterin der
Beschwerdeflhrerin zu Recht ausfiihrt, hat bei einer solchen Gegenstandslosigkeit in
Folge nachtraglichem Erlass der angeforderten Verfligung das Gleiche zu gelten wie im
Fall der Gegenstandslosigkeit aufgrund eines Widerrufs der angefochtenen Verfligung

oder bei einer Wiedererwagung.

Nichts anderes ergibt sich, wenn gemass Art. 98ter VRP sachgemass die Vorschriften
der Schweizerischen Zivilprozessordnung (SR 272, abgekirzt ZPO) herangezogen
werden. Nach Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO besitzt das Gericht bei Gegenstandslosigkeit
Ermessen Uber die Frage der Prozesskosten, wozu auch die Parteientschadigung
gehdrt (Art. 95 Abs. 1 lit. b ZPO). Bei der Kostenverlegung aufgrund einer
Gegenstandslosigkeit des Streitgegenstands ist nach Lage des Einzelfalls zu
berucksichtigen, welcher Beteiligter Anlass zur Beschwerde gegeben hat, welches der
mutmassliche Prozessausgang gewesen wére, bei welcher Partei die Griinde
eingetreten sind, die zur Gegenstandslosigkeit des Prozesses gefuhrt haben und
welche Partei unnétigerweise Kosten verursacht hat (V. Riegg, Basler Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, Basel 2010, Rz. 8 zu Art. 107 ZPO). Die
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens vor dem Sicherheits- und Justizdepartement hat
die Beschwerdegegnerin zu vertreten, da sie nachtraglich die angeforderte Verfligung
Uber das Gesuch um Sozialhilfe erlassen hat. Die Beschwerdefuhrerin besitzt daher
grundsatzlich auch gemass Art. 98ter VRP in Verbindung mit Art. 107 Abs. 1 lit. e ZPO
einen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung. Als unbehelflich erweist sich
der erwdhnte Einwand der Vorinstanz, dass die Rechtsverweigerungsbeschwerde bei
Nichteintritt der Gegenstandslosigkeit hatte abgewiesen werden missen, da die Kinder

der Beschwerdeflihrerin keinen Anspruch auf Sozialhilfe anstelle von Nothilfe beséssen
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und bereits mehr Leistungen erhalten wirden als die Nothilferichtlinien vorsehen
wurden. Es ist im Gegenteil so, dass die Rechtsverweigerungsbeschwerde ohne Eintritt
der Gegenstandslosigkeit gutgeheissen worden wére, da die Beschwerdefihrerin resp.
ihre Kinder einen Anspruch darauf hatten, dass die Beschwerdegegnerin das
Verwaltungsrechtsverhéltnis hinsichtlich der Gewéhrung der Nothilfeleistungen in einer
Verflugung festhalt, und zwar unabhéangig davon, ob die Kinder nun tatséchlich einen
Anspruch auf Sozialhilfe haben oder nicht. Zudem liesse sich auch ein
Feststellungsinteresse am Festhalten des Verwaltungsrechtsverhéltnisses zwischen der
Beschwerdegegnerin und den Kindern der Beschwerdeflhrerin bejahen (Cavelti/Végeli,
a.a.0., Rz. 560 mit Hinweisen auf die Praxis), wenn bisher ohne Verfligung Leistungen
ausgerichtet wurden. Falls die Beschwerdegegnerin tatsachlich die Eingabe des
ehemaligen Rechtsvertreters der Kinder vom 9. August 2010 als formell rechtswidrig
betrachtet oder kein Interesse am Erlass einer Verfligung gesehen hat, hatte sie

zumindest einen Nichteintretensentscheid erlassen miissen.

2.2.3. Im weiteren ist zu priifen, ob der unbestrittene Umstand, dass die Kinder der
Beschwerdeflhrerin im Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement und im
Rekursverfahren durch einen nicht berufsmassigen Vertreter im Sinne des AnwG
vertreten wurden, die Abweisung des Gesuchs um ausseramtliche Entschadigung
rechtfertigt. Art. 10 AnwG sieht vor, dass die berufsméassige Vertretung vor Gerichten
und Strafuntersuchungsbehdrden den in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragenen Rechtsanwalten vorbehalten ist. Damit kennt der Kanton St. Gallen
keinen Anwaltszwang, sondern behalt nur die Vertretung gegen Entgelt, die
vermutungsweise die Berufsmassigkeit der Vertretung begriindet (Art. 10 Abs. 2
AnwG), den Anwaélten und Rechtsagenten vor. Eine Vertretung durch nicht in einem
Anwaltsregister eingetragene Personen ist folglich nur zuldssig, wenn sie unentgeltlich
erfolgt. Art. 12 lit. d AnwG statuiert indessen ausdrtcklich fir die Verfahren vor
Verwaltungsbehdrden eine Ausnahme zu Art. 10 AnwG, der — wie erwahnt - die
entgeltliche Tatigkeit den Anwalten vorbehélt. Zu diesen Verwaltungsbehdrden zahlen
auch das Sicherheits- und Justizdepartement sowie die Vorinstanz. In diesem Rahmen
sind allgemein alle handlungsféhigen Personen zur entgeltlichen Vertretung berechtigt,
auch wenn keine Vorschriften Uber die Bemessung von deren Entschadigung bestehen
(VerwGE B 2005/106 vom 13. September 2005 i.S. B. C., E. 2c.bb; Hirt, a.a.O., S. 198).

Auf den ehemaligen Rechtsvertreter der Kinder der Beschwerdefiihrerin vor dem
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Sicherheits- und Justizdepartement sowie vor der Vorinstanz findet daher Art. 12 lit. d

AnwG Anwendung.

2.2.4. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass gemass Art. 98 Abs. 2 VRP im
Rekursverfahren kein unbedingter Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung
besteht, sondern nur soweit sie aufgrund der Sach- und Rechtslage als notwendig und
angemessen erscheint. Der Verweis auf die Angemessenheit in Art. 98 Abs. 2 VRP lasst
es zu, — selbst wenn sie als notwendig erscheint — lediglich eine reduzierte
Entschadigung zuzusprechen oder von der Zusprechung génzlich abzusehen, wenn die
konkreten Umstéande des Falles dies nahelegen (VerwGE B 2005/106 vom

18. September 2005 i.S. B. C., E. 2c.aa und 2c.cc mit Hinweis auf Hirt, a.a.0., S. 203).

Es bestehen aufgrund der Akten keine Anhaltspunkte, die gegen eine Notwendigkeit
der Vertretung im Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement und im
Rekursverfahren sprechen wirden, da die Beschwerdeflihrerin und ihre Kinder mit den
hiesigen Rechtsverhéltnissen und Verfahrensablaufen zu wenig vertraut sind. Es wére
deswegen der Beschwerdefihrerin nicht zumutbar gewesen, ohne rechtliche Hilfe fir
ihre Kinder eine Verfligung von der Beschwerdegegnerin zu verlangen und gegen den
Nichterlass der angeforderten Verfligung eine Rechtsverweigerungsbeschwerde zu
erheben. Die Vertretung der Beschwerdeflihrerin resp. ihrer Kinder war also im
Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement und im Rekursverfahren
notwendig, da die Verfahrensflihrung die Féhigkeit der Vertretenen Uberstieg (vgl. GVP
1998 Nr. 88). Auch in dieser Hinsicht bestand also kein Grund, der Beschwerdeflihrerin
eine Entschéadigung fur das Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement wie

auch fur das Rekursverfahren géanzlich zu verweigern.

Als unbehelflich erweist sich sodann der Einwand der Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 25. Mai 2011, dass inhaltlich oder umfangmassig bescheidene
Eingaben nicht als Umtriebe zahlen wirden und deshalb nicht zu entschadigen seien.
Hatte sich der Vertreter auf sein Anliegen konzentriert, wére die Eingabe kurzer
ausgefallen und héatte keine Entschadigung zu begriinden vermocht. Das
Verwaltungsgericht hat bereits im Jahr 2005 entschieden, dass es die Gleichstellung in
der Vertretungsbefugnis nach Art. 12 lit. d AnwG zwischen handlungsfahigen Personen

und im Register eingetragenen Anwalten verletzt, wenn nicht anwaltlich vertretene
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Personen nur dann, wenn der Rechtsverfolgungsaufwand das tUbliche Mass Ubersteigt,
entschadigt werden, wahrend anwaltlich vertretene Personen regelméassig Anspruch
auf ausseramtliche Entschadigung haben (VerwGE B 2005/106 vom 13. September
2005 i.S. B. C., E. 2c.dd). Die Frage der unerheblichen Ausflihrungen und Eingaben des
friheren Rechtsvertreters der Kinder der Beschwerdefihrerin spielt bei der Frage der
Bemessung der Entschadigung keine Rolle und kann nicht per se den Anspruch auf
ausseramtliche Entschadigung ausschliessen, zumal der ehemalige Rechtsvertreter zu
Recht im Namen der Kinder der Beschwerdefuhrerin eine
Rechtsverweigerungsbeschwerde ergriff und zumindest partiell sachgerecht
argumentierte, auch wenn - zugegebenermassen - der grosste Teil der Erwdgungen in
den Rechtsschriften flir die Frage der Gutheissung der
Rechtsverweigerungsbeschwerde resp. des Antrags auf ausseramtliche Entschadigung
nicht relevant war. Zu berilcksichtigen ist auch, dass nicht das Handeln des
ehemaligen Rechtsvertreters den Instanzenzug bis zum Verwaltungsgericht verursacht
hat, sondern das Nichthandeln der Beschwerdegegnerin, die sich geweigert hat, eine
anfechtbare Verfligung zu erlassen. Aus den genannten Griinden rechtfertigt sich die

vollumfangliche Abweisung des Entschadigungsbegehrens nicht.

2.2.5. Aufgrund der Verantwortlichkeit der Beschwerdegegnerin fur das Eintreten der
Gegenstandslosigkeit der Rechtsverweigerungsbeschwerde sind sowohl flr das
Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement wie auch fiir das
Rekursverfahren die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung erfullt, auch wenn die Vertretung durch einen nicht berufsméassigen
Rechtsvertreter erfolgte. Es liegt mit anderen Worten hinsichtlich des Entscheids Uber
die ausseramtliche Entschadigung eine Verletzung der Gleichbehandlung zwischen
nicht anwaltlichen Rechtsvertretern geméss Art. 12 lit. d AnwG und im Register
eingetragenen Rechtsanwalten vor. Diese Rechtsverletzung hat das Verwaltungsgericht

zu korrigieren.

2.3. Nachdem der Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung fur das Verfahren
vor dem Sicherheits- und Justizdepartement und das Rekursverfahren bejaht wird,
stellt sich noch die Frage nach der Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung.
Dabei steht den Behdérden ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das

Verwaltungsgericht ist daher grundsétzlich nicht befugt, anstelle der Vorinstanzen das
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freie Ermessen zu betéatigen (Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 1031). In solchen Fallen weist
das Verwaltungsgericht in der Regel den Entscheid Uber die Festsetzung der Héhe der
ausseramtlichen Entschadigung an die Vorinstanz zurtick (VerwGE B 2005/106 vom
13. September 2005 i.S. B. C., E. 2c.ee). Vorliegend rechtfertigt es sich indessen
angesichts der Nichtbeteiligung der Beschwerdegegnerin am Beschwerdeverfahren
und des geringen Betrags der ausseramtlichen Entschadigung sowie aus Grinden der
Prozessdkonomie, dass das Verwaltungsgericht auch Uber die Héhe der geschuldeten

ausseramtlichen Entschadigung entscheidet.

2.3.1. Die Beschwerdefuhrerin legt in der Beschwerdeschrift das Festsetzen der Hohe
der Entschadigung in das Ermessen des Gerichts. Der ehemalige Rechtsvertreter der
Kinder der Beschwerdeflhrerin reichte im Rekursverfahren eine Kostennote von

Fr. 1690.-- fUr das Erstellen der Rechtsschrift fir die Rechtsverweigerungsbeschwerde
(Zeitaufwand vier Stunden a Fr. 120.--) und fur die Erstellung der weiteren Eingaben
(insgesamt 9,75 Stunden a Fr. 120.--) sowie flr Postgebihren und Kopierkosten
(insgesamt Fr. 40.--) ein. Im vorinstanzlichen Verfahren machte der ehemalige
Rechtsvertreter zudem fiir die Rekursschrift (Zeitaufwand vier Stunden a Fr. 120.--) und
Barauslagen (insgesamt Fr. 20.--) sowie fir weitere Eingaben (Zeitaufwand insgesamt
vier Stunden a Fr. 120.--) insgesamt nochmals Fr. 980.-- geltend. Durch die
Ausfertigung der Eingaben im Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement
und im Rekursverfahren sind also Arbeitsaufwand und Auslagen entstanden. Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts wird nicht anwaltlich vertretenen Personen lediglich
eine Umtriebsentschadigung zugesprochen (VerwGE B 2005/106 vom 13. September
2005 i.S. B. C., E. 2c.ee mit Hinweisen). Auch die Departemente im Kanton St. Gallen
behandeln die nicht anwaltlich vertretenen Parteien wie Beteiligte, die sich selbst
vertreten, und sprechen ihnen folglich nur eine Umtriebsentschadigung zu (Hirt, a.a.O.,
S. 199 mit Hinweis auf die Praxis des Baudepartements). Griinde, die im vorliegenden
Fall ein Abweichen von dieser Praxis rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich, zumal
auch die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerdeschrift explizit
von einer Entschadigung im Sinne einer Umtriebsentschadigung spricht. Im Sinne einer
Umtriebsentschadigung (inkl. Barauslagen) fir das Verfahren vor dem Sicherheits- und
Justizdepartement sowie flr das Rekursverfahren erweist sich die vom ehemaligen
Rechtsvertreter vor der Vorinstanz geforderte ausseramtliche Entschadigung von

gesamthaft Fr. 2670.-- als massiv Uberzogen, zumal die Honorarnote fir das Verfahren
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vor dem Sicherheits- und Justizdepartment erst im Rahmen der Rekursschrift an die
Vorinstanz eingereicht wurde. Hinzu kommt, dass ein grosser Teil der Ausserungen in
den Rechtsschriften sowie die zahlreichen zusatzlichen Eingaben des ehemaligen
Rechtsvertreters nicht sachbezogenen, weitschweifig, unverstandlich und zum Teil flr
die Prozessfuhrung untauglich sind. Die Verfahrensfiihrung durch den ehemaligen
Rechtsvertreter der Kinder der Beschwerdefiihrerin erscheint als unnétig kompliziert
und aufwendig. Eine angemessene Entschadigung ist nur insofern zu entrichten, als die
Ausserungen und die zahlreichen Eingaben des ehemaligen Rechtsvertreters fiir eine
sachgerechte und wirksame Rechtsverfolgung im Sinne der Durchsetzung des Erlasses
einer Verflgung von der Beschwerdegegnerin resp. zur Geltendmachung einer
ausseramtlichen Entschadigung angebracht waren (vgl. GVP 1987 Nr. 91).

2.3.2. Unter Berucksichtigung der soeben dargestellten Faktoren ist die ausseramtliche
Entschadigung fur das Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement sowie
fur das Rekursverfahren ermessensweise auf gesamthaft Fr. 300.-- festzusetzen. Die

Entschadigungspflicht geht zu Lasten des Staates.

2.4. Es lasst sich somit zusammenfassend festhalten, dass die Beschwerde
gutzuheissen ist und der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben ist, da die
Beschwerdeflhrerin fir das Verfahren vor dem Sicherheits- und Justizdepartement und
fur das Rekursverfahren einen Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung von
gesamthaft Fr. 300.-- hat.

3. (..).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid der Vorinstanz vom 29. Mérz

2011 aufgehoben.
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2./ Der Staat hat die Beschwerdefiihrerin fiir das Verfahren vor dem Sicherheits- und
Justizdepartement sowie flr das Rekursverfahren mit einer Umtriebsentschadigung

von insgesamt Fr. 300.-- ausseramtlich zu entschadigen.

3./ Die amtlichen Kosten von Fr. 1'500.-- gehen zu Lasten des Staates; auf die

Erhebung wird verzichtet.

4./ Der Staat entschadigt die Beschwerdeflhrerin fir das Beschwerdeverfahren

ausseramtlich mit Fr. 1'000.-- zuzlglich MWSt.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin (durch Rechtsanwaltin B. S.)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin

- den Beschwerdebeteiligten

am:

Rechtsmittelbelehrung:

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 14/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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