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Baurecht, Art. 16a RPG (SR 700); Art. 34 Abs. 4 RPV (SR 700.1); Art. 130 Abs.
2 BauG (sGS 731.1). Der Beschwerdefiihrerin wurde rechtskraftig bewilligt,
die landwirtschaftliche Nutzung von zwei in der Landwirtschaftszone
gelegenen Grundstiicken durch die Aufschiittung von ca. 3'000 m3
Aushubmaterial zu erleichtern. Tatsachlich wurden ca. 8'800 m3 Material
eingebracht. Die zusatzlich vorgenommene Aufschiittung ist nicht
zonenkonform und kann nicht nachtraglich bewilligt werden. Der Riickbau
auf das urspriinglich bewilligte Volumen erweist sich als verhaltnismassig
(Verwaltungsgericht, B 2012/102).

Urteil vom 21. August 2013

Anwesend: Prasident lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder, Dr. B.
Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Kiinzle; Gerichtsschreiber S. Wehrle, M.A.

HSG

In Sachen

X.Y. AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Markus Mo6hr, Scheffelstrasse 1, 9000 St. Gallen,
gegen

Regierung des Kantons St. Gallen, Regierungsgebédude, 9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

und

Politische Gemeinde Gams, zuhanden des Gemeinderates, 9473 Gams,
AB.,

C.D., zuhanden der Miteigentimerinnen des Grundsttcks Nr. 000,

E.B.,

Beschwerdebeteiligte,

betreffend

Baubewilligung und Wiederherstellungsverfligung

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Die Grundstliicke Nrn. 001 und 000, Grundbuch Gams, liegen nach dem
Teilzonenplan der Gemeinde Gams vom 11. Juli 2008 Uberwiegend in der
Landwirtschaftszone. Der 6stliche, im vorliegenden Zusammenhang nicht
interessierende Teil des Grundstiicks Nr. 000 ist dem lbrigen Gemeindegebiet
zugewiesen. Diese Zonierung galt bereits unter dem Landwirtschaftszonenplan der

Gemeinde Gams vom 26. Januar 1984.

Die Grundstlicke grenzen im Norden an das Grundstiick Nr. 002 des
Simmiunternehmens Gams-Grabs (Gewasserparzelle mit beidseitiger Strasse). Sie
befinden sich auf dem Schuttkegel der heute meliorierten Simmi. Das gewachsene
Terrain wies mehrere Mulden und sonstige Unebenheiten auf, die von friiheren
Uberschwemmungen der Simmi und alten, vor Verbauung dieses Gew&ssers
bestehenden Bachlaufen stammen. An der im Zuge der Gewasserkorrektur erstellten

Strasse entlang der Simmi wurde zudem eine steile Boschung geschaffen.
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Die landwirtschaftliche Nutzung der beiden Grundstlicke erfolgt heute durch A.B.,
welcher Eigentimer des Grundstiicks Nr. 001 ist und das Grundsttick Nr. 000
gepachtet hat. Das Grundstiick Nr. 001 hat er im Jahr 2006 von seinem Vater E.B.,
Ubernommen. Auch dieser war bereits Pachter des Grundstticks Nr. 000. Das
Grundsttck Nr. 000 steht zu je einem Drittel im Miteigentum von C.D., G.H. und |.K.

B./ Im November 2001 liess die X.Y. AG, Transporte und Baggerunternehmen, beim
Planungsamt (heute: Amt fir Raumentwicklung und Geoinformation, abgekirzt AREG)
um die Vorpriifung einer flichendeckenden Geléndeauffiillung von 6'000 bis 7'000 m3
zum Zweck der Erleichterung der maschinellen landwirtschaftlichen
Bodenbewirtschaftung und der Bodenverbesserung auf den Grundstiicken Nrn. 001
und 000 ersuchen. Im Rahmen der Vorprutfung fanden zwei Augenscheine statt, und
das AREG stellte schliesslich seine Zustimmung zu einer Auffillung in reduziertem
Umfang und unter Auflagen in Aussicht. Ausbedungen wurden die Einhaltung eines
Gewasserabstandes zur Simmi von 10 Metern und die Verlangerung einer bestehenden
Hecke um 20 Meter.

Das AREG stimmte der Gelandeauffillung mit Verfligung vom 13. Mai 2002 im Umfang
von maximal 3'000 m® mit inertem Aushubmaterial von Baustellen in der Umgebung
auf einer Flache von 5'000 m? unter diversen Bedingungen zu. Es erwog, die
Gelandeauffiillung diene einer vereinfachten und maschinellen landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung und es kénne damit eine Bodenverbesserung erzielt werden, weshalb
das Vorhaben in der Landwirtschaftszone zonenkonform sei. Gestutzt darauf erteilte
der Gemeinderat der Politischen Gemeinde Gams der X.Y. AG am 28. Mai 2002 die
Baubewilligung unter Auflagen und Bedingungen. Die Verfligung des AREG vom

13. Mai 2002 erklarte er zum integrierten Bestandteil der Baubewilligung. Unter
anderem verfugte der Gemeinderat, die Bauarbeiten missten bis im Herbst 2003

beendet sein.

Am 22. Januar 20083 flhrte der Gemeinderat der politischen Gemeinde Gams im
Beisein von Vertretern des AREG und der X.Y. AG eine Baukontrolle durch. Die X.Y. AG
wurde dabei aufgefordert, der Einhaltung der Baubewilligung grésste Aufmerksamkeit

zu schenken.
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18. Méarz 20083 stellte das Bauamt der politischen Gemeinde Gams fest, dass das
Gelande uber den in den Planen bewilligten Perimeter hinaus aufgefullt worden war.
Mit Schreiben vom 19. Marz 2003 forderte das Bauamt die X.Y. AG auf, den bewilligten

Zustand bis Ende Marz 2003 wiederherzustellen.

Am 10. November 2003 forderte der Gemeinderat der politischen Gemeinde Gams die
X.Y. AG auf, die Aufflllarbeiten zu beenden und die Schlussabnahme vorzubereiten.
Dazu sei unter anderem eine durch das beteiligte Ingenieurblro zu erstellende
Erhebung des Ist-Zustandes der erfolgten Auffullung einzureichen. Nach einer weiteren,
als letztmalig bezeichneten Aufforderung vom 19. Oktober 2004 liess die X.Y. AG am
21. Dezember 2004 den geforderten Bericht durch das Ingenieurbiro Q. AG einreichen.
Demnach betrug die Gesamtkubatur der Auffiillung ca. 8'800 m® auf einer Flache von
10'800 m?. Der unterzeichnende Ingenieur brachte davon die bewilligte Menge von
3'000 m® und ein als "Toleranz in der Schiitthdhe" bezeichnetes Volumen von 25 cm
auf 10'800 m?, entsprechend ca. 2'600 m3, in Abzug. Die effektive Mehraufschittung
bezifferte er folglich auf 3'200 m?3.

Am 21. Dezember 2004 verflugte der Gemeinderat der politischen Gemeinde Gams die
Wiederherstellung des bewilligten Zustandes. Dagegen erhob die X.Y. AG Rekurs beim
Baudepartement des Kantons St. Gallen. Nach einer vorlaufigen Beurteilung durch das
Baudepartement widerrief der Gemeinderat der politischen Gemeinde Gams am
14. Méarz 2005 die Wiederherstellungsverfliigung und forderte die X.Y. AG auf, ein

nachtragliches Baugesuch einzureichen.

C./ Am 13. April 2005 ersuchte die X.Y. AG um nachtragliche Bewilligung der auf einer
Flache von 10'800 m? ausgefilhrten Geldndeauffiillung von 8'800 m3. Nachgesucht
wurde im Weiteren um Bewilligung des im Vergleich zur erteilten Baubewilligung von 10

auf 6 Meter verringerten Gewéasserabstandes.

Auf Anweisung des Amtes fir Umweltschutz (nachfolgend AfU) hin erstellte die X.Y. AG
am 26. Mai 2005 drei Baggerschlitze zur Bodenbegutachtung. Die beigezogene
Gutachterin stellte (im Beisein von X.Y.) im Wesentlichen fest, dass die
Auffillmachtigkeit in diesen Bereichen zwischen 0,6 und 1,5 Meter betragt. Das

Bodenmaterial und der Bodenaufbau seien jedoch nicht von guter Qualitat, teilweise
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sei das Material sehr feucht und verdichtet. Die Gutachterin stellte weiter fest, die vor
der Auffullung nicht besonders ertragsreichen Béden seien nur zum Teil verbessert

worden, im Vordergrund stehe die erleichterte Bewirtschaftung.

Am 15. Juli 2005 wurde unter der Leitung des AREG ein Augenschein durchgefihrt.
Anwesend waren X.Y., sein Rechtsvertreter, E.B. sowie Vertreter der politischen

Gemeinde Gams, des AfU und des Landwirtschaftlichen Zentrums Salez.

Mit Verflgung vom 23. September 2005 verweigerte das AREG die Zustimmung zum
nachtraglichen Baugesuch und forderte den Gemeinderat der politischen Gemeinde

Gams auf, die Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandes zu verfugen.

Am 28. Oktober 2005 verfluigte der Gemeinderat der politischen Gemeinde Gams die
Abweisung des nachtréglichen Baugesuchs vom 13. April 2005 und ordnete die
Wiederherstellung des mit Baubewilligung vom 28. Mai 2002 bewilligten Zustandes an.
Die Verfligung des AREG vom 23. September 2005 erklarte der Gemeinderat zum
integrierenden Bestandteil seiner Verfligung. Zur Wiederherstellung wurde der X.Y. AG
eine Frist bis 31. Mai 2006 angesetzt.

D./ Dagegen liess die X.Y. AG mit Eingabe vom 14. November 2005 und Ergédnzung
vom 15. Dezember 2005 durch ihren Rechtsvertreter Rekurs bei der Regierung des

Kantons St. Gallen erheben.

Der Gemeinderat der politischen Gemeinde Gams und das AREG beantragten in der
Folge die Abweisung des Rekurses. E.B. liess am 6. Februar 2006 beantragen, der
Rekurs sei zu schitzen. Zur Begriindung flihrte er sinngemass an, erst das realisierte
Aufschittungsvolumen ermdgliche ihm die maschinelle Bewirtschaftung der
Grundstlicke. Die Eigentimerinnen des Grundstticks Nr. 000 liessen sich nicht

vernehmen.

Am 4. Mai 2006 fiuhrte das Baudepartement auf den Grundstlicken einen Augenschein
durch. Daran nahmen u.a. X.Y., die damaligen Grundeigentimer sowie Vertreter des
Gemeinderates der politischen Gemeinde Gams und des AREG teil. Weiter war L.M.

vom Landwirtschaftlichen Zentrum Salez anwesend.
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Das Rekursverfahren blieb im Anschluss formlos sistiert, nachdem das
Verwaltungsgericht in einem ahnlich gelagerten Fall den Rekursentscheid der
Regierung aus Grinden der Verhaltnismassigkeit teilweise aufgehoben und
entschieden hatte, auf den Rlckbau der formell und materiell rechtswidrigen
Gelandeauffillung sei aus Grinden der Verhédltnismassigkeit teilweise zu verzichten
(Entscheid B 2007/23 vom 12. September/15. Oktober 2007). Das Bundesgericht hiess
die vom Kanton St. Gallen und vom Bundesamt fir Raumentwicklung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts erhobenen Beschwerden mit Urteil vom 27. Mai 2008 gut und
verpflichtete den Grundeigentiimer zum vollstdndigen Ruckbau der widerrechtlich
vorgenommenen Aufflllungen (BGer 1C_397/2007 und 1C_427/2007).

Mit Schreiben vom 5. April 2012 zeigte das Baudepartement den Eigentimern der
Grundsttcke Nrn. 001 und 000 die voraussichtliche Abweisung des Rekurses an und
gab ihnen Gelegenheit, sich im Hinblick auf eine allfallige Duldungsverpflichtung
betreffend den Rickbaumassnahmen zu aussern. Wahrend die Eigentimerinnen des
Grundstlicks Nr. 000 mit Schreiben vom 11. April 2012 ihr Einverstdndnis mitteilten,
erklarte A.B. am 16. April 2012, dass er keine Kenntnis vom pendenten Verfahren habe

und mit den Rickbaumassnahmen nicht einverstanden sei.

Mit Entscheid vom 3. April und 1. Mai 2012 wies die Regierung des Kantons St. Gallen
den Rekurs ab. Begriindet wurde der Entscheid insbesondere mit der fehlenden
Zonenkonformitat der Gelandeauffullung. Die weitergehende Auffillung sei weder fur
eine hinreichende Bewirtschaftung erforderlich, noch ergebe sich im Vergleich zur
bewilligten Auffullung eine wesentliche Ertragssteigerung. Fir die Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustandes wurde der X.Y. AG eine Frist von sechs Monaten ab

Rechtskraft des Entscheides angesetzt.

E./ Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 15. Mai 2012 und Erganzung vom 26. Juni
2012 erhob die X.Y. AG (nachfolgend Beschwerdeflhrerin) Beschwerde beim
Verwaltungsgericht. Sie lasst die Aufhebung des Rekursentscheids und die Bewilligung
des Baugesuchs vom 13. April 2005 beantragen; eventuell sei die Streitsache an die
Vorinstanzen zuriickzuweisen. Als Eventualantrag wird um Verzicht auf die

Wiederherstellung ersucht; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge.
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In der Vernehmlassung vom 11. Juli 2012 beantragt das Baudepartement im Namen
der Regierung des Kantons St. Gallen (nachfolgend Vorinstanz) die Abweisung der
Beschwerde. Die politische Gemeinde Gams, A.B., die Miteigentiimerinnen des

Grundstiicks Nr. 000 und E.B. liessen sich nicht vernenmen.

Mit Schreiben vom 20. September 2012 nahm der Rechtsvertreter der

Beschwerdeflhrerin zur Vernehmlassung der Vorinstanz ergéanzend Stellung.

Auf die Begriindungen der Verfahrensbeteiligten sowie die Ausfihrungen im

angefochtenen

Entscheid wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1.(...).

2. Die Beschwerdeflihrerin beantragt die Durchflihrung eines Augenscheins und die
Einholung einer Expertise bzw. einer Amtsauskunft und Zeugenaussagen insbesondere
beziiglich der heutigen Geldnde- und Bewirtschaftungsverhéaltnisse und der

betrieblichen Situation der Beschwerdefiihrerin.

2.1. Zum beantragten Augenschein ist folgendes festzuhalten: Ein Augenschein ist die
unmittelbare sinnliche Wahrnehmung von Tatsachen durch die entscheidende Instanz
und dient dem besseren Verstandnis des Sachverhalts. Ob ein Augenschein
durchzufihren ist, liegt im pflichtgeméassen Ermessen der urteilenden Instanz (Cavelti/
Végeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl., St. Gallen 2003,

Rz. 966).

Umstritten ist in erster Linie, ob die vorgenommene Gelandeaufflllung rechtmaéssig ist
und daher nachtréglich bewilligt werden kann. Dabei handelt es sich um eine reine
Rechtsfrage, die sich abstrakt aufgrund der Verfahrensakten beurteilen Iasst. Dies gilt
umso mehr, als bereits mehrere Augenscheine durchgefihrt wurden und die Situation
vor und nach erfolgter Geldandeanpassung durch Fotoaufnahmen und Gelandeschnitte

aktenmassig umfangreich belegt ist. Nicht von entscheidender Bedeutung ist weiter die
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heutige Ertragsfahigkeit des Bodens (siehe E. 2.2. und 4.3.3.). Da sich auch die Frage
der Verhaltnismassigkeit eines allfélligen Rickbaus konkret abstrakt beurteilt (siehe

E. 5.), wird auf die Durchfiihrung des beantragten Augenscheins verzichtet.

2.2. Die Beschwerdefuhrerin will durch anzuhérende Zeugen und einzuholende
Amtsauskiinfte nachweisen, dass die Bodenqualitdt heute ausgezeichnet sei, eine
Uberdurchschnittliche Ertragssteigerung habe herbeigeflihrt werden kénnen, und die
Gelandeauffullung daher rechtméssig sei. Dass der Ertrag durch die eigenméchtig
vorgenommene Materialeinbringung gesteigert werden konnte, ist offensichtlich.
Entscheidend ist jedoch, dass die Aufschittung nicht - wie die Beschwerdeflhrerin
heute geltend machen will - zur Schaffung eines maximal ertragreichen Bodens
bewilligt wurde, sondern lediglich eine gewisse Bewirtschaftungserleichterung fur die
Graswirtschaft bezweckt wurde (siehe E. 4.3.3.). Es ist ferner nicht auszumachen,
inwiefern die Uber den heutigen Zustand angebotenen Beweismittel hinsichtlich der -
wie geltend gemacht wird - zu diesem Zweck ungentigenden urspringlich bewilligten
Aufschittung zu neuen Erkenntnissen fihren kénnten. Auf die Abnahme der

angebotenen Beweise wird verzichtet.

3. Die Beschwerdefihrerin rlgt die Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Die Vorinstanz
habe ihr weder Gelegenheit gegeben, sich zum Schreiben vom 5. April 2012 noch zur
Antwort von A.B. vom 16. April 2012 betreffend der allfalligen Duldungsverpflichtung
vernehmen zu lassen. Indem sich die Vorinstanz in inrem Entscheid ausdrucklich auf
den Inhalt dieser Schreiben berufe, habe sie den beschwerdeflhrerischen

Gehorsanspruch verletzt.

3.1. Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101) haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor. Der Betroffene hat das Recht, sich vor Erlass eines in
seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern. Dazu gehort
insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern. Zu den
Mitwirkungsrechten bei der Beweiserhebung z&hlt insbesondere auch der Anspruch,

sich zu Ausserungen der anderen Verfahrensbeteiligten vernehmen zu lassen (vgl.
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Hafelin/Muller/Uhlimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010,
Rz. 1686).

3.2. Der Gehorsanspruch ist formeller Natur. Wird eine Verletzung des Anspruchs
festgestellt, muss der angefochtene Hoheitsakt grundsétzlich aufgehoben werden ohne
Rulcksicht darauf, ob die Anhérung fir den Ausgang des Verfahrens relevant ist, das
heisst die Behérde zu einer Anderung des Entscheids veranlassen wird oder nicht
(Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 1709; BGE 137 | 195 E. 2.2 mit Hinweis).

3.2.1. Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung kann jedoch geheilt werden,
wenn der Betroffene die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu
aussern, die sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage mit mindestens gleicher
Kognition wie die Vorinstanz prifen kann (G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar, 2.
Auflage, Zurich/St. Gallen 2008, N 32 f. zu Art. 29 BV). So ist die Verweigerung des
rechtlichen Gehors oder die Verletzung der Begriindungspflicht durch die
erstentscheidende Behdrde regelmassig im Rekursverfahren heilbar, da die
Rekursbehdrden mit umfassender Kognition entscheiden (Art. 46 VRP). Demgegeniber
ist das Verwaltungsgericht grundsétzlich nur zur Rechtskontrolle befugt (Art. 61 VRP;
Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 731 f.).

3.2.2. Die Heilung soll gleichwohl die Ausnahme bleiben, weil dem Betroffenen damit
eine Instanz verloren gehen kann. Die Gehdrsverletzung kann aber selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung geheilt werden, wenn und soweit die Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren. Auch in diesem Fall muss die Rechtsmittelinstanz aber Uber die gleiche
Kognition wie die Vorinstanz verfiigen (Kiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches
Verfahrensrecht, Zirich/St. Gallen 2012, N 266; BGE 133 | 201 E. 2.2; BGE 132 V 387

E. 5.1 mit Hinweis).

3.3. Die Vorinstanz hat die Grundeigenttimer der Grundsticke Nr. 001 und 000 mit
Schreiben vom 5. April 2012 aufgefordert, sich zu einer allfalligen Verpflichtung, die

RlUckbaumassnahmen zu dulden, zu aussern. A.B. zeigte sich hiernach im Schreiben
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vom 16. April 2012 nicht nur ablehnend gegenlber der von der Vorinstanz in Betracht
gezogenen Anordnung der Wiederherstellung. Er machte darlber hinaus Ausflihrungen
zur Notwendigkeit der vorgenommenen Auffillungen und zur aus seiner Sicht nicht
gegebenen Verhaltnismassigkeit eines Rlckbaus. Er setzte sich mithin mit den
zentralen Fragen des vorliegenden Rechtsstreits auseinander. Die Vorinstanz hatte den

Inhalt dieses Schreibens der Beschwerdeflhrerin daher zur Kenntnis bringen muissen.

Die Ausflhrungen von A.B. betreffen Aspekte der Zonenkonformitat der
Gelandeauffillung sowie die Verhéltnismassigkeit der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes. Dabei handelt es sich um Rechtsfragen, welche das
Verwaltungsgericht mit voller Kognition tberprift (Art. 61 VRP). Die Unterlassung der
Vorinstanz hat daher - zumal sie nicht besonders schwer wiegt, A.B. in seiner Eingabe
in etwa die Position der Beschwerdeflihrerin vertritt und nichts flr diese Nachteiliges
geltend gemacht hat, sich die Beschwerdeflihrerin zum Inhalt des Schreibens in der
Beschwerdeergéanzung gedussert hat und eine Rickweisung an die Vorinstanz lediglich
zu einem formalistischen Leerlauf verkdme und das ohnehin schon mehrjahrige
Verfahren nur noch unnétig weiter verzégert wirde - als im Beschwerdeverfahren

geheilt zu gelten.

4. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin ist die ausgefiihrte Gelandeaufflllung als

zonenkonform nachtraglich zu bewilligen.

4.1. Gemass Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (SR 700,
abgekurzt RPG) diurfen Bauten und Anlagen nur mit behdrdlicher Bewilligung errichtet
oder gedndert werden. Vorliegend handelt es sich um ein bewilligungspflichtiges
Bauvorhaben, da die zusétzliche Aufschittung mit mehreren tausend Kubikmetern
Material sowohl das Geléande erheblich verandert als auch die Umwelt zu
beeintrachtigen vermag (vgl. B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern
2003, Rz. 855 f.; BGer 1C_414/2007 vom 22. Februar 2008 E. 2.2.1 und 2.2.2).

Da fur die zusétzliche Gelandeaufschittung keine Baubewilligung vorliegt, ist die
Aufschittung zumindest in formeller Hinsicht rechtswidrig. Vor dem Erlass einer
Abbruch- resp. Wiederherstellungsverfliigung ist regelméssig zu prifen, ob aufgrund

des geltenden materiellen Baupolizeirechts nachtraglich eine ordentliche
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Baubewilligung oder eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann. Diese
Uberpriifung hat in einem nachtréglichen Baubewilligungsverfahren zu erfolgen (Heer,
a.a.0., Rz. 1206 ff.)

4.2. Nach Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG setzt die Erteilung einer Bewilligung voraus, dass die
Bauten und Anlagen dem Zweck der jeweiligen Nutzungszone entsprechen.
Landwirtschaftszonen umfassen nach Art. 16 Abs. 1 RPG Land, das sich fir die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung oder den produzierenden Gartenbau eignet und
zur Erflllung der verschiedenen Aufgaben der Landwirtschaft bendtigt wird (lit. a) oder
im Gesamtinteresse landwirtschaftlich bewirtschaftet werden soll (lit. b). Bauten und
Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den produzierenden
Gartenbau nétig sind, sind gemass Art. 16a Abs. 1 RPG in der Landwirtschaftszone
zonenkonform (vgl. auch Art. 34 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung, SR 700.1,
abgekurzt RPV).

Nach Art. 34 Abs. 4 lit. a RPV darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn die Baute
oder Anlage, so auch die bewilligungspflichtige Veranderung eines Gelandeverlaufs, flr
die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist. Die Anlage muss nicht nach
subjektiven, sondern nach objektiven Gesichtspunkten betrieblich notwendig sein.
Sodann darf sie nicht Uberdimensioniert sein. Bezugspunkt der Beurteilung bildet die in
Frage stehende landwirtschaftliche oder gartenbauliche Nutzung (Waldmann/Hénni,
Kommentar zum Raumplanungsgesetz, Bern 2006, N 21 f. zu Art. 16a RPG mit
Hinweisen). Weiter ist nicht jede Bewirtschaftungserleichterung ausreichend, um als
ndtig im Sinn von Art. 16a Abs. 1 RPG zu gelten. Art. 34 Abs. 4 lit. a RPV raumt
Eigentimern von Boden in der Landwirtschaftszone keinen Anspruch darauf ein, die
maschinelle Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutzten Flachen mittels
bewilligungspflichtigen Terrainverdnderungen immer und Uberall bestmdglich zu
optimieren. Es ist im Einzelfall zu prifen, ob die Gelandeanpassungen fir die in Frage
stehende Bewirtschaftung nétig und nicht Gberdimensioniert sind (VerwGE B 2007/23
vom 12. September/15. Oktober 2007, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch).

Nach der Praxis des Baudepartements miussen die Auswirkungen einer
Gelandeveranderung das Betriebsergebnis massgebend beeinflussen. Sodann bedingt

die Beurteilung der Notwendigkeit einer Bodenverbesserung eine sorgféltige Abklarung
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der Bodenqualitdt und erfordert daher in der Regel den Beizug eines
landwirtschaftlichen Experten (Baudepartement des Kantons St. Gallen, Juristische
Mitteilungen 2006/IV, Nr. 29).

Im Weiteren dirfen der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine
Uberwiegenden Interessen entgegenstehen und der Betrieb muss voraussichtlich
langerfristig bestehen kénnen (Art. 34 Abs. 4 lit. b und ¢ RPV). Lenkender Massstab der
Interessenabwéagung bilden namentlich die Ziele und Grundséatze von Art. 1 und 3 RPG.
Mit raumplanerischen Massnahmen sollen unter anderem die natirlichen
Lebensgrundlagen geschlitzt, das soziale, wirtschaftliche und kulturelle Leben in den
einzelnen Landesteilen geférdert und die ausreichende Versorgungsbasis des Landes
gesichert werden. Dabei ist darauf zu achten, dass die Landschaft geschont wird, die
Landwirtschaft Gber gentigend Flachen geeigneten Kulturlandes verfligt und naturnahe
Landschaften und Erholungsrdume erhalten bleiben. Diesen Zielsetzungen dient auch
die Sicherung der Existenzfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe (VerwGE B 2007/9
vom 9. Mai 2007 E. 3.1.2., abrufbar unter www.gerichte.sg.ch, mit Hinweis auf BGer
1A.154/2002 vom 22. Januar 2003, in: ZBI 2004 S. 110).

4.3. Strittig ist, ob die vorgenommene Nivellierung des Gelandes zur Verbesserung der

Ertragslage und zur Erleichterung der maschinellen Bewirtschaftung notwendig war.

4.3.1. Nach der Ansicht der Vorinstanz ist das zusatzlich zur bewilligten Auffullung
eingebrachte Aushubmaterial fir die in Frage stehende mechanisierte Grasnutzung
nicht notwendig, weil mit der zuséatzlichen Auffillung keine zwingend erforderliche
Verbesserung der Situation gegentber der bewilligten Auffiillung einhergegangen sei.
Bereits die urspriinglich bewilligte Geléandeverénderung von ca. 3'000 m3 habe eine
maschinelle Bewirtschaftung ermdéglicht, indem einzelne Lécher und Graben mit einem
Niveauunterschied von rund 2 Metern ausgeglichen worden seien und das Gelénde so
nur noch an einigen wenigen Stellen gréssere Unebenheiten aufgewiesen habe. Zu
diesem Befund seien sowohl die damaligen Bewilligungsbehdrden als auch die
Beschwerdeflhrerin und der damalige Grundeigentimer resp. Bewirtschafter selbst
gelangt. Diese hatten mit der Reduktion der beantragten Schiittung von ca. 7'000 m?
auf das letztlich bewilligte Mass von ca. 3'000 m?3 anerkannt, dass auch damit die

angestrebte Verbesserung der maschinellen Bewirtschaftung zu erreichen sei. Mit der
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tatsachlich vorgenommenen Schuttung sei keine entscheidende Erleichterung der
Bewirtschaftung, aber auch keine wesentliche Ertragssteigerung zu erzielen gewesen.
Weder der friihere Bewirtschafter und Eigentiimer E.B. noch sein Rechtsnachfolger
A.B. habe geltend gemacht, das Betriebsergebnis sei mit der zusétzlichen
Aufschittung massgeblich beeinflusst worden, noch sei substanziiert belegt worden,

es lasse sich nun der doppelte und dreifache Ertrag erzielen.

4.3.2. Nach der gegenteiligen Auffassung der Beschwerdefiihrerin beruhen diese
Ausflihrungen der Vorinstanz auf einem falsch festgestellten Sachverhalt. Der heutige
Eigentimer und Bewirtschafter, A.B., sei von der Vorinstanz lediglich angefragt
worden, ob er mit einer allfalligen Duldungsverpflichtung einverstanden sei. Er habe nie
die Moglichkeit erhalten, zur Ertragssteigerung und zur Bewirtschaftungserleichterung
Stellung zu nehmen. Wenn sich die Vorinstanz darauf stitze, den Angaben von A.B.
kénne nicht entnommen werden, inwiefern sich der Arbeitsaufwand zeitlich verringert
und inwieweit sich das Betriebsergebnis auch tatsachlich verbessert habe, so sei ihm

diese Frage gar nie gestellt worden.

Es sei im vorinstanzlichen Verfahren mehrfach, unter anderem anléasslich der beiden
Augenscheine, darauf hingewiesen worden, dass neu und zum ersten Mal eine
Bewirtschaftung mit gdngigen Maschinen mdglich sei. Dass im Vergleich zur Situation
vor der Aufflllung eine Ertragssteigerung habe herbeigeflihrt werden kénnen, sei
ausgewiesen. Heute habe sich namlich der aufgefilite Boden mit dem Untergrund gut
verwachsen, sodass markante und massgebliche Ertragssteigerungen moglich

geworden seien.

Hingegen sei nicht ausgewiesen, dass eine Bewirtschaftung mit gangigen
landwirtschaftlichen Maschinen bereits mit dem bewilligten Aufschittungsvolumen zu
erreichen gewesen wére. Die entsprechende Darstellung der Vorinstanz sei
unzutreffend. Die nach wie vor steilen Terrainunterschiede hatten eine maschinelle
Bewirtschaftung weiterhin ausgeschlossen. Es sei lediglich bewilligt worden, einzelne
Lécher und steil abfallende Gelandeunebenheiten auszugleichen. Damit hatten
weiterhin zahlreiche Locher und steil abfallende Geldndeunebenheiten bestanden,

namentlich im Bereich des Strassenbords und des Querprofils 2. Die Ausebnung auch
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dieser Unebenheiten sei Ziel der vorgenommenen Auffullungen und flr eine

landwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich gewesen.

4.3.3. Die Beschwerdefuhrerin bringt damit im Wesentlichen zum Ausdruck, dass die
zusatzliche Aufschittung erforderlich flr eine maschinelle Bewirtschaftung gewesen
sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass bereits die urspriinglich bewilligte Aufschittung
eine ausreichende maschinelle Bewirtschaftung gewahrleistet hatte. Diese Begebenheit
hat die Beschwerdefuhrerin mit der Einreichung des Baugesuchs im Jahr 2002 selbst
zugestanden, indem sie damit einverstanden war, das beantragte Volumen der
Schiittung von 7'000 m? auf 3'000 m® zu reduzieren. Auch wenn davon auszugehen
wére, dass einzelne Geléndestellen nach der bewilligten Aufschiittung nur bedingt
maschinell bearbeitbar gewesen waren, so rechtfertigt dies nicht eigenméachtig
vorgenommene Aufschittungen im erfolgten Umfang, welche zu einem weitestgehend

begradigten Gelénde gefiihrt haben.

E.B. und A.B. machten gegenuber der Vorinstanz geltend, im heutigen Zustand sei
erstmals eine maschinelle Bewirtschaftung mdéglich und es kénne auch ein gewisser
Ertrag erzielt werden. Dabei vergleichen sie den urspriinglichen Zustand mit der
Situation nach der ohne Bewilligung vorgenommenen Aufschittung. Neue relevante
Erkenntnisse, welche die Notwendigkeit der Aufschiittungen im erfolgten Umfang
belegen wirden, ergeben sich aus diesen Angaben nicht, zumal das Gelande im
bewilligten Zustand gar nie landwirtschaftlich genutzt wurde, sondern direkt zur

Mehrauffiillung geschritten wurde.

Es muss somit davon ausgegangen werden, dass bereits die bewilligten
Gelandeaufschittungen eine verbesserte maschinelle Bewirtschaftung und
angemessene Ertrage ermdglicht hatten, wie dies die Beschwerdeflihrerin und der
Beschwerdebeteiligte E.B. im urspriinglichen Baubewilligungsverfahren zugestanden
hatten. Die zuséatzlichen, sogar das anféanglich von der Beschwerdeflihrerin geplante

Mass Ubersteigenden Aufschittungen sind daher nicht zwingend erforderlich.

Die Tatsache allein, dass mit der nicht bewilligten Aufschittung die maschinelle
Bewirtschaftung zuséatzlich optimiert und der Ertrag gesteigert worden ist, hat nicht zur

Folge, dass eine Gelandeaufflllung auf der hier in Frage stehenden kleinen Teilflache
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des Landwirtschaftsbetriebs betriebsnotwendig und daher zonenkonform ist. Der
Beschwerdeflhrerin wurde rechtskraftig bewilligt, die grobsten Hindernisse einer
maschinellen Bewirtschaftung zu beseitigen. Die verbleibenden Béschungen und
Unebenheiten sind hinzunehmen. Die nachtragliche Bewilligung unter dem Titel einer
Verbesserung der Bodenqualitdt scheidet aus, zumal kein Anspruch auf einen maximal

ertragreichen und eingeebneten Boden besteht.

4.3.4. Dazu kommt, dass gemass Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV Bauten und Anlagen in
Landwirtschaftszonen nur dann statthaft sind, wenn am vorgesehenen Standort keine
Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Dies erfordert eine
Interessenabwéagung im Hinblick auf die in Art. 1 und 3 RPG festgelegten Ziele und
Grundséatze der Raumplanung. Diese verlangen insbesondere, die Landschaft zu
schonen. Naturnahe Landschaften sind zu erhalten, und Anlagen haben sich in die
Landschaft einzuordnen (Art. 3 Abs. 2 lit. b und d RPG; vgl. dazu auch Waldmann/
Héanni, a.a.0., N 25 f. zu Art. 16a RPG).

Vorliegend handelt es sich um eine charakteristische und naturnahe Landschaft, deren
Terrainverlauf gepragt ist durch Senken und Geldndeeinschnitte, welche die Simmi vor
der Melioration geschaffen hat. Im Vorprifungsverfahren wurde bereits vertieft geprift,
inwieweit Terrainanpassungen unter Berlicksichtigung der privaten und 6ffentlichen
Interessen zonenkonform bzw. bewilligungsfahig sind. Von der beantragten Schiittung
im Umfang von rund 7'000 m3 mit weitestgehender Begradigung des gesamten
Gelandes wurden ausschliesslich punktuelle Auffullungen im Umfang von rund

3'000 m?® als zonenkonform erachtet. Damit sollte sichergestellt werden, dass das
typische Geléande weiterhin erhalten bleibe. Das von der Bauherrschaft eingereichte
(reduzierte und bewilligte) Baugesuch berlicksichtigte diese Empfehlungen

vollumfénglich.

Die effektiv ausgefiihrten Aufschittungen gehen weit Gber das bewilligte Mass hinaus
und liegen sogar Uber dem eigenen urspriinglich geplanten Volumen. Senken und
Gelandeeinschnitte wurden systematisch und Uber weite Bereiche aufgeflillt, so dass
genau jener ebene Gelandeverlauf kiinstlich geschaffen wurde, welcher im
Vorprufungsverfahren als mit den Zielen und Grundsatzen der Raumplanung

unvereinbar erachtet wurde. Die heutige Situation widerspricht dem 6ffentlichen
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Interesse am Erhalt der charakteristischen Landschaft, weshalb dem Bauvorhaben
offentliche Interessen entgegenstehen. Dagegen vermdgen die privaten Interessen an
einer moglichst einfachen Bewirtschaftung und einem erhéhten Ertrag nicht zu

Uberwiegen.

4.3.5. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die zusatzliche Auffillung des
Gelandes dem Zweck der Landwirtschaftszone nicht entspricht und dass daflir eine
ordentliche Baubewilligung nach Art. 22 Abs. 2 RPG zu Recht nicht erteilt worden ist.

Insoweit ist die Beschwerde abzuweisen.

4.4. Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend machen will, die Gelandeverdnderung sei

standortgebunden, erweist sich die Beschwerde ebenfalls als unbegrindet.

Nach Art. 24 Abs. 1 RPG kénnen abweichend von Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG
Bewilligungen erteilt werden, Bauten und Anlagen zu errichten oder deren Zweck zu
andern, wenn der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb der
Bauzonen erfordert (lit. a) und keine Uberwiegenden &ffentlichen Interessen
entgegenstehen (lit. b). Nicht zonenkonforme Bauten und Anlagen sind erlaubt, wenn
sie standortgebunden sind. Das Erfordernis der Standortgebundenheit verlangt, dass
eine Baute oder Anlage auf eine bestimmte Lage ausserhalb der Bauzone angewiesen
ist. Ob dies zutrifft, beurteilt sich allein nach objektiven Massstaben, und es kann
weder auf die subjektiven Vorstellungen und Wiinsche des Einzelnen noch auf die
personliche Zweckmassigkeit oder Bequemlichkeit ankommen. Generell sind an die
Standortgebundenheit strenge Anforderungen zu stellen (Waldmann/Hénni, a.a.O., N 8
zu Art. 24 RPG mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts).
Standortgebundenheit kann technischer oder betriebswirtschaftlicher Natur sein; sie
kann sich auch aus der Bodenbeschaffenheit ergeben (Heer, a.a.0., Rz. 426 mit

Hinweisen).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stimmt der Begriff der
Zonenkonformitat bei landwirtschaftlichen Bauten und Anlagen im Wesentlichen mit
demjenigen der Standortgebundenheit im Sinn von Art. 24 Abs. 1 RPG Uberein

(BGE 125 11 281; 121 1l 310). Es wurde bereits festgestellt, dass das Bauvorhaben dem
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Zweck der Landwirtschaftszone nicht entspricht. Folglich fallt die

Standortgebundenheit der Geldndeverdnderung ausser Betracht.

5. Strittig ist weiter, ob die Beschwerdeflhrerin zu Recht verpflichtet worden ist, den
rechtmassigen Zustand wiederherzustellen und das zuséatzlich eingebrachte Material

wieder zu entfernen.

5.1. Das Raumplanungsrecht basiert auf dem Grundsatz der Trennung von Bau- und
Nichtbaugebiet. Nicht bewilligte bauliche Durchbrechungen dieses Prinzips sind
grundsétzlich riickgéangig zu machen (vgl. BGE 111 Ib 213 E. 6¢; BGer 1A.290/2004
vom 7. April 2005 E. 3.2).

5.1.1. Nach Art. 130 Abs. 2 BauG kann die zustdndige Gemeindebehdérde die
Entfernung oder die Anderung rechtswidrig ausgefiihrter Bauten und Anlagen sowie die
Wiederherstellung des friheren Zustands verfligen, wenn die Ausfiihrung den
gesetzlichen Vorschriften oder den genehmigten Planen nicht entspricht oder sonst ein
unrechtmassiger Zustand geschaffen wurde. Kénnen Bauten und Anlagen aufgrund
materieller Rechtswidrigkeit auch nachtraglich nicht bewilligt werden, folgt daraus noch
nicht notwendigerweise, dass sie beseitigt werden missen. Es sind die allgemeinen
verfassungsrechtlichen Prinzipien des Bundesrechts zu beachten, insbesondere das
offentliche Interesse und die Verhéltnisméssigkeit, welche in Art. 5 Abs. 2 BV
ausdricklich verankert sind (vgl. BGE 132 Il 21 E. 6; P. Hanni, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltrecht, Bern 2008, S. 344 ff.; Heer, a.a.0., Rz. 1210; VerwGE

B 2002/112 vom 24. April 2003 E. 4).

5.1.2. Vor dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit halt ein Grundrechtseingriff dann
stand, wenn er zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet und erforderlich ist und
das verfolgte Ziel in einem verninftigen Verhéltnis zu den eingesetzten Mitteln, d.h. den
zu seiner Verwirklichung notwendigen Freiheitsbeschrankungen, steht. Ist eine
Abweichung vom Gesetz jedoch gering und vermdgen die berlhrten allgemeinen
Interessen den Schaden, der dem Eigentimer durch den Rickbau entstiinde, nicht zu
rechtfertigen, ist ein Beseitigungsbefehl unverhaltnismassig (BGer 1P.708/710/2006
vom 13. April 2007 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 123 Il 248 E. 4 sowie Heer, a.a.0.,
Rz. 1211 und GVP 1982 Nr. 17).
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Auf den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit kann sich auch der bésgldubige Bauherr
berufen. Er muss nach konstanter Praxis aber in Kauf nehmen, dass die Behérden aus
grundsatzlichen Erwagungen, namentlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands erhohtes Gewicht beilegen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden
Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass berticksichtigen (vgl. BGer 1P.708/2006
und 1P.710/2006 vom 13. April 2007 E. 5.1; BGE 123 11 248 E. 4; 132 11 21 E. 6.4;
VerwGE B 2006/192 vom 27. Februar 2007 E. 7.1, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch;
Heer, a.a.0., Rz. 1211 {.).

5.2. Die Beschwerdefuhrerin fihrt an, dass die Wiederherstellungsanordnung wegen
der hohen Kosten von rund Fr. 200'000.-- flr den Aushub und Transport des
Erdmaterials, einen erneuten fachgerechten Bodenaufbau sowie weitere
hinzukommende Folgekosten (Schaden an der Zufahrtsstrasse entlang der Simmi)
unverhaltnismassig seien. Im Weiteren wendet sie ein, mit der Beseitigung der
Mehrauffullung werde der urspriingliche Zweck der Bodenverbesserung vereitelt, da
damit die bewilligte Aufschuttung verdichtet werde. Unter Beriicksichtigung der
Verhaltnismassigkeit und des Rechtsmissbrauchsverbots sei eine Rickbaumassnahme
nur zulassig, wenn kein zusétzlicher Schaden entstehe. Damit seien die
RiUckbaumassnahmen auf jenen Teil der Grundstlicke zu beschranken, welche direkt
ab der Simmistrasse erreichbar seien. So kénne das Befahren der Grundstiicke durch
Lastwagen und Baumaschinen und die damit einhergehenden Bodenverdichtungen
vermieden werden. Die Beseitigung sei zudem unverhéltnisméssig, weil nach der
Berechnung durch das Ingenieurbiiro Q. AG Toleranzen im Umfang von 2'600 m3 zu
beachten seien. Uber diese Fachmeinung habe sich die Vorinstanz einfach
hinweggesetzt. Mit der Anordnung der Beseitigung von ca. 5'800 m? auf das bewilligte
Mass von 3'000 m® werde somit {iber das erforderliche Ziel hinausgeschossen. Die
Wiederherstellungsanordnung kdnne aus betrieblichen und finanziellen Griinden
seitens der X.Y. AG nicht vollzogen werden, da sie nur mehr als

Transportunternehmerin in Einmannbetrieb tatig sei.

5.2.1. Vorliegend handelt es sich um eine erhebliche Verletzung des
Raumplanungsrechts, da die vorgenommenen Aufschittungen im Umfang von rund

8'800 m3 weit iber den genehmigten Umfang von 3'000 m3 hinausgehen. Zudem
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wurden Aufschittungen teilweise ausserhalb des bewilligten Perimeters vorgenommen.
Im Weiteren wurde der gesetzliche Gewésserabstand zur Simmi unterschritten.
Waéhrend der bewilligte Abstand mindestens zehn Meter betragen hat, liegt dieser im

heutigen Zustand bei lediglich sechs Metern.

Die Beschwerdeflhrerin hat durch ihre grossflachigen und volumindsen
Terrainanpassungen eine charakteristische Landschaft vernichtet, um unter dem Titel
von zonenkonformen Bodenverbesserungsmassnahmen inerte Bauabfélle
kostengunstig zu entsorgen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Behdrden die
Beschwerdeflhrerin wahrend der Bauphase wiederholt mindlich und schriftlich dazu
ermahnt haben, sich strikt an den bewilligten Umfang der Aufschittung zu halten.
Trotzdem wurden ca. 5'800 m® mehr Material als bewilligt aufgeschiittet. Dies
entspricht rund 1'000 Lastwagenladungen (vgl. Akten Vorinstanz, act. 16, Beilage
Augenscheinprotokoll S. 3). Es handelt sich offensichtlich nicht um ein geringfligiges
Versehen. Die Beschwerdeflihrerin hat sich wissentlich und willentlich Gber das
bewilligte Volumen hinweggesetzt, obwohl ihr aus dem Baubewilligungsverfahren klar
sein musste, dass die Mehraufflllung nicht zonenkonform ist. Wirden derart
qualifizierte Verstdsse gegen die Baurechtsordnung geduldet, so hatte dies
prajudizielle Wirkung. Die Folge waére, dass formell und materiell rechtswidrige

Gelandeaufschuttungen kinftig stets toleriert werden mussten.

5.2.2. Nach der bundesgerichtlichen Praxis fallen die finanziellen Nachteile der
Wiederherstellung im Rahmen der Verhédltnisméassigkeitsprifung nicht ins Gewicht,
wenn der rechtswidrige Zustand - wie hier - auf (mehrfachem) bésglaubigem Verhalten
des Bauherrn beruht (vgl. BGer 1C_397/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4). Die finanziellen
Belastungen der Wiederherstellung sind damit nicht zu bertcksichtigen. Dies betrifft
gleichfalls allféllige Kosten zur Instandstellung der Strasse des Simmiunternehmens,
sollte diese wie befirchtet durch die Transportfahrten beschadigt werden. Es ist im
Ubrigen nicht einzusehen, weshalb die in der Baubewilligung ausbedungenen

Praventivmassnahmen beim Rickbau nicht mehr taugen sollten.

5.2.3. Die Einwendungen, dass die Beschwerdefihrerin kein Trax- und
Baggerunternehmen mehr flhre, sind insoweit unbehelflich, als es der

Beschwerdefiihrerin obliegt, gegebenenfalls einen Dritten mit den angeordneten
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Arbeiten zu beauftragen. Im Weiteren haften nach dem sog. "Stdrerprinzip" auch die
Grundeigentimer flr das nicht gesetzeskonforme Ablagern von Aushubmaterial (Ziff. 3
der Baubewilligung vom 28. Mai 2002 in Verbindung mit Ziff. 3 der Verfigung des
Planungsamtes vom 13. Mai 2002, vgl. Akten Vorinstanz, act. 8/7 und 8/8).

5.2.4. Soweit sich die Beschwerdeflhrerin auf die Zerstérung der Bodenverbesserung
und die lange Regenerationszeit beruft, kdnnen diese Griinde grundséatzlich gegen jede
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes in vergleichbaren Situationen
angeflhrt werden. Je umfangreicher eine nicht bewilligte Umgestaltung ist, desto
aufwandiger ist in der Regel auch die Wiederherstellung des rechtméassigen Zustandes
und desto grésser sind die damit verbundenen kurzfristigen Nachteile fur die Umwelt.
Derartige Gesichtspunkte kdnnen folglich im Rahmen der Prifung der
Verhaltnismé&ssigkeit von Wiederherstellungsmassnahmen nur eine untergeordnete
Rolle spielen (vgl. BGer 1C_397/2007 und 1C_427/2007 vom 27. Mai 2008 E. 3.4).

Im Allgemeinen ist anzumerken, dass die Beschwerdeflihrerin bereits wahrend der
Bauphase wissen musste, dass mit einer Wiederherstellungsverfligung zu rechnen war.
Waéren die unerlaubten Aufschittungen bereits damals zuriickgebaut resp. unterlassen
worden, so wurde sich ein erneuter Eingriff in das Gelénde erlbrigen. Es war die
bewusste Entscheidung der Beschwerdefihrerin, mit dem Rickbau zuzuwarten,

weshalb sie den erneuten Ertragsausfall mit zu verantworten hat.

5.2.5. Die Beschwerdeflihrerin wendet ein, dass das Verfahren unnétig lange sistiert

worden sei und deshalb auf einen Rickbau des Gelandes zu verzichten sei.

Als Sistierung wird die voribergehende Einstellung bzw. das "Ruhenlassen” eines
hangigen Verfahrens bezeichnet (vgl. Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 1092 mit Hinweis auf
Kélz/Bosshart/ Réhl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, §§ 4-31 N 27). Die Sistierung bedeutet eine Abweichung
vom Grundsatz einer moglichst beférderlichen Fortfiihrung und Erledigung des
Verfahrens und bedarf deshalb einer Rechtfertigung. Eine Sistierung ist anzuordnen,
wenn sie gesetzlich vorgeschrieben ist oder wenn ein anderes Verfahren anhangig ist,
dessen Ausgang von préjudizieller Bedeutung ist. Zuldssig ist die Verfahrenssistierung

ausserdem, wenn sie aus wichtigen Griinden geboten erscheint und ihr keine
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Uberwiegenden o6ffentlichen oder privaten Interessen entgegenstehen (Cavelti/Végeli,
a.a.0., Rz. 1093).

Vorliegend wurde das Verfahren im Jahr 2006 formlos sistiert, da ein Entscheid des
Verwaltungsgerichts in einem ahnlich gelagerten Fall an das Bundesgericht
weitergezogen worden war (BGer 1C_397/2007 und 1C_427/2007 vom 27. Mai 2008).
Die Sistierung des Verfahrens wahrend dieses Zeitraums war unbestritten
gerechtfertigt. Der Beschwerdeflhrerin ist zuzustimmen, dass das Verfahren nach dem
Vorliegen des bundesgerichtlichen Urteils im Jahr 2008 hatte beférderlich fortgesetzt

werden sollen.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verwirkt der Anspruch der Behdrden
auf Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes jedoch im Interesse der
Rechtssicherheit grundsétzlich erst nach 30 Jahren, wobei sich aus Grinden des
Vertrauensschutzes auch kurzere Verwirkungsfristen rechtfertigen kénnen. Auf eine
kirzere Verwirkungsfrist kann sich regelméassig nur berufen, wer selbst im guten
Glauben gehandelt hat (vgl. BGE 132 1l 21 E. 6.3).

Im vorliegenden Fall wurde die unrechtméassige Aufschittung im Jahr 2003 erstellt. Da
die Beschwerdefuhrerin wie vorstehend aufgezeigt nicht im guten Glauben gehandelt
hat, ist der Anspruch der Behdérden auf Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustandes trotz der zumindest fragwirdigen Sistierung wahrend rund vier Jahren
weder verwirkt noch unverhaltnismassig. Die Eigentimer resp. Bewirtschafter haben
durch die lange Verfahrensdauer immerhin wéhrend finf Jahren vom rechtswidrigen

Zustand profitiert. Die diesbeziigliche Rluge geht ins Leere.

5.2.6. Die Beschwerdefuhrerin wendet im Weiteren ein, dass der Umfang der
unbewilligten Aufschiittung nicht 5'800 m® sondern lediglich ca. 3'200 m? betrage, da
Auffillungstoleranzen von ca. 2'600 m® zu beriicksichtigen seien. Diese Feststellung
des beteiligten Ingenieurbulros erscheint indessen nicht sachgerecht, da die errechnete
Toleranz beinahe hundert Prozent des bewilligten Schittungsvolumens betragt. Es ist
jedenfalls nicht gerechtfertigt, eine an sich schon zu grossztigige Toleranz von 25 cm in

der Aufschiuttungshéhe auch fur Flachen ausserhalb des bewilligten Perimeters zu
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bericksichtigen. Die Wiederherstellung ist daher fur die gesamte Mehrauffillung

anzuordnen.

5.3. Den von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Griinden, wonach der Rickbau
der Gelandeanpassungen und die Wiederherstellung des rechtmassig bewilligten
Zustandes nicht verhédltnisméssig seien, kann im Ergebnis nicht gefolgt werden. Sie
verkennt, dass den 6ffentlichen Interessen an einem ordnungsgemassen Vollzug des
Raumplanungs- und Umweltrechts ein massgebendes Gewicht zukommt. Ausserst
gewichtige 6ffentliche Interessen sind die Trennung des Baugebiets vom
Nichtbaugebiet (BGE 132 Il 21 E. 6.4; Waldmann/Hanni, a.a.0., N 7 zu Art. 14 RPG)
und die Beachtung des Grundsatzes, wonach nicht verwertbare Abfalle nur auf den
daflr vorgesehenen Deponien abgelagert werden durfen (Art. 30e Abs. 1 des
Umweltschutzgesetzes, SR 814.01). Die von der Beschwerdefiihrerin bewusst,
eigenmachtig und ohne die erforderlichen Bewilligungen vorgenommenen
Aufschittungen stellen schwerwiegende Verletzungen grundlegender Prinzipien des
Raumplanungs- und Umweltrechts dar. Dieses kann nur ordnungsgemass vollzogen
werden, wenn in Fallen wie dem vorliegenden die Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustandes angeordnet wird. Der vorinstanzliche Entscheid ist auch unter diesem

Gesichtspunkt nicht zu beanstanden.

6. Die Beschwerdeflihrerin verweist weiter auf das in der Nahe gelegene Grundstiick
Nr. 003, Gemeinde Gams (Eigentimer: N.O.), auf dem mehrere Auffillungen toleriert
bzw. bewilligt worden seien. Das heute ebene Geldnde sei mit einer Obstanlage
bepflanzt. Der Wiederherstellung des bewilligten Zustandes in ihrem Fall stehe das

Rechtsgleichheitsgebot entgegen.

Selbst wenn das Gesetz im erwéhnten Fall nicht oder nicht richtig angewandt worden
waére, geht der Grundsatz der Gesetzmassigkeit der Verwaltung dem
Rechtsgleichheitsgebot bzw. dem Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht in der
Regel vor. Wenn eine Behorde in einem Fall eine vom Gesetz abweichende
Entscheidung getroffen hat, gibt das den Privaten, die sich in der gleichen Lage
befinden, grundsétzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend von der Norm
behandelt zu werden (Hafelin/Mller/Uhimann, a.a.0., Rz. 518 mit zahireichen

Hinweisen). Dieser Anspruch besteht solange nicht, als es sich nur um einzelne
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abweichende Félle handelt und es die Behérden nicht ablehnen, die gelibte

gesetzwidrige Praxis aufzugeben (statt vieler vgl. BGE 123 11 248 E. 3c).

Von einer gesetzwidrigen Praxis kann vorliegend keine Rede sein. Die Rechtsprechung
verfolgt in Fallen zonenfremder und formell rechtswidriger Gelandeaufflillungen eine
konstante, strenge Praxis (vgl. z.B. BGer 1C_397/427/2007 vom 27. Mai 2008; VerwGE
B 2007/2010 vom 30. April 2008, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch). Der Verweis auf
einen einzelnen Fall, dessen Sacherhalt soweit ersichtlich zwar &hnlich gelagert sein
mag, in entscheidenden Punkten (Art der Nutzung und Betriebsnotwendigkeit der
Auffullung) jedoch vom vorliegenden Fall abweichen durfte, ist nicht geeignet, einen
Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht zu begriinden. Die Beschwerde ist auch in

diesem Punkt abzuweisen.

7. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen und
der mit Baubewilligung der politischen Gemeinde Gams vom 28. Mai 2002 festgelegte
rechtmassige Zustand wiederherzustellen ist. Der Rlickbau ist - wie im vorinstanzlichen

Entscheid angeordnet - innert sechs Monaten ab dessen Rechtskraft zu vollziehen.

8. (...).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 4'000.-- bezahlt die
Beschwerdeflhrerin unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in

gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschéadigt.

V. R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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lic. iur. B. Eugster S. Wehrle, M.A. HSG

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflhrerin (durch Rechtsanwalt Dr. Markus Méhr, 9000 St. Gallen)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdebeteiligten

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. des Bundesgerichtsgesetzes (SR
173.110, abgekirzt BGG) geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestitzt
auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Schweizerischen

Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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