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Urteil Verwaltungsgericht, 19.12.2013

Steuerrecht, Art. 241 und 244 lit. f StG (sGS 811.1). Ubertragung von
Liegenschaften von einer Einzelunternehmung auf eine AG per 1. Januar
2011, nachdem die Liegenschaften am 31. Dezember 2010 aus dem
Privatvermégen des Hauptaktionars der AG in das Geschéftsvermégen der
Einzelunternehmung libertragen worden waren. Handanderungssteuerpflicht
bejaht (Verwaltungsgericht, B 2012/223; nahezu identisch der Entscheid B
2012/222).

Urteil vom 19. Dezember 2013

Anwesend: Président lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder, Dr. B.
Heer, Dr. S. Bietenharder-Klinzle; Ersatzrichterin lic. iur. D. Gminder Perrig;
Gerichtsschreiber Dr. W. Schmid

In Sachen
Q. AG,
Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Thomas Stadelmann, St. Galler Strasse 99,
Postfach, 9201 Gossau SG,

gegen

Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Unterstrasse 28, 9001 St.

Gallen,
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Vorinstanz,

Politische Gemeinde Degersheim, vertreten durch den Gemeinderat, 9113 Degersheim,
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Handé&nderungssteuer

A./ Die Einzelunternehmung X.Y. Ubertrug mit Vertrag vom 28. Juni 2011 (act. G 11/7
Beilage 8) rickwirkend per 1. Januar 2011 Aktiven — unter anderem die von X.Y. bis 31.
Dezember 2010 privat gehaltenen Grundstiicke Nr. 00, 001 und 0002, A.-strasse,
politische Gemeinde Degersheim — und Passiven auf die seit 30. Marz 2011
bestehende und von X.Y. beherrschte Z. AG. Gleichzeitig erfolgte eine Umbenennung
dieser Gesellschaft in Q. AG und Ubertragung des operativen Kerngeschéfts auf die
seit 10. Juni 2011 bestehende und von X.Y. beherrschte T. AG. Letztere wurde
ihrerseits in Y. AG umbenannt. Die von der Einzelunternehmung in die Z. AG

eingebrachten Grundstlicke verblieben in der Q. AG.

Das Grundbuchamt Degersheim veranlagte die Q. AG mit Verfligung vom 11. Oktober
2011 flr den Erwerb der Grundstticke Nr. 00, 001 und 0002 mit Handanderungssteuern
von Fr. 23'060.-- (1% des Verkehrswerts; act. G 11/10 Beilage 1). Die dagegen
erhobene Einsprache (act. G 11/10 Beilage 2) wies der Gemeinderat Degersheim am
21. Dezember 2011 ab mit der Begriindung, die ibernehmende Gesellschaft stelle
keinen Betrieb oder Teilbetrieb im Sinn einer steuerneutralen Umstrukturierung dar (act.
G 11/10 Beilage 4).

B./ Den gegen diesen Einspracheentscheid erhobenen Rekurs wies die
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom 30. August
2012 ab (act. G 2).

C./ Gegen den Rekursentscheid liess die Q. AG mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom
15. Oktober 2012 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit folgenden Antrégen

erheben:
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"1. Der Entscheid der Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen
1/2-2012/7 vom 30. August 2012 sei vollumfénglich aufzuheben.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Vorinstanz bzw. des

Beschwerdegegners."

Ein am 30. August 2012 vom Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin gestelltes
Gesuch um Sistierung des Verfahrens (act. G 5) wies der Verwaltungsgerichtsprasident
mit Verfligung vom 5. November 2012 ab (act. G 6). Am 27. November 2012 reichte der

Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin die Beschwerdebegriindung ein (act. G 7).

Die Verwaltungsrekurskommission beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 4.
Dezember 2012 Abweisung der Beschwerde (act. G 10). Die politische Gemeinde
Degersheim beantragte ebenfalls Abweisung der Beschwerde und verwies zur

Begriindung auf die Erwégungen des angefochtenen Entscheids (act. G 12f).

Am 14. Januar 2013 wurden dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin die
Vernehmlassungen der Verwaltungsrekurskommission und der Beschwerdegegnerin
zugestellt. Gleichentags ging die Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin auch an

die Verwaltungsrekurskommission (act. G 14f).

Auf die Begrtiindungen der Verfahrensbeteiligten sowie die Ausfihrungen im
angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen

eingegangen.
Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1.(...).

2. Beschwerdegegenstand bildet die Frage, ob die Ubertragung der Grundstiicke Nr.
00, 001 und 0002, Gemeinde Degersheim, der Handanderungssteuer unterliegt. Bei der
Handanderungssteuer handelt es sich um eine indirekte Steuer, welche nicht
harmonisiert ist. Gemass Art. 241 Abs. 2 StG gelten als Handanderung jeder
Eigentumswechsel und jede Ubertragung der wirtschaftlichen Verfligungsgewalt (iber

ein Grundstuck. Die Bestimmung stellt die wirtschaftliche Handanderung dem
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zivilrechtlichen Eigentumstibergang an einem Grundstulick gleich. Gemass Art. 244 lit. f
StG sind Handanderungen bei Umstrukturierungen gemass Art. 32 und 88 StG von der
Steuerpflicht befreit. Art. 32 StG sieht den Aufschub der Besteuerung stiller Reserven
bei Umstrukturierungen, insbesondere im Fall der Fusion, Spaltung oder Umwandlung
vor, wenn ein Betrieb oder ein Teilbetrieb von einer selbstdndig erwerbstatigen
natUrlichen auf eine juristische Person Ubertragen wird (lit. b). Die Umschreibung der
steuerneutralen Umstrukturierung deckt sich mit Art. 8 Abs. 3 lit. b des
Bundesgesetzes lber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden (SR 642.14, abgeklrzt: StHG) und mit Art. 19 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (SR 642.11, abgekirzt: DBG).
Bundesrechtlich schliesst Art. 103 des Bundesgesetzes uber Fusion, Spaltung,
Umwandlung und Vermdégensibertragung (Fusionsgesetz; SR 221.301, abgekurzt:
FusG) die Erhebung von kantonalen und kommunalen Handé&nderungssteuern bei

Umstrukturierungen im Sinn von Art. 8 Abs. 3 StHG aus.

2.1. Der Ubertragung der in Degersheim gelegenen Grundstiicke Nr. 00, 001 und 0002
von der Einzelunternehmung auf die Beschwerdeflhrerin per 1. Januar 2011 ging am
31. Dezember 2010 die Uberfiihrung der Grundstiicke aus dem Privatvermégen von
X.Y. in dessen Geschaftsvermdgen voraus. Unbestritten ist, dass damit aus
handéanderungssteuerlicher Sicht weder eine zivilrechtliche noch eine wirtschaftliche
Handanderung verbunden war. Zivilrechtlich blieb X.Y. Eigentiimer des Grundstlcks;
auch behielt er wirtschaftlich die Verfigungsgewalt Uber das Grundstick. Das
Vermdgen der Einzelunternehmung — und damit unter anderem auch die erwahnten
Grundstiicke — mit Aktiven von rund 4,8 Millionen Franken und Passiven von rund 3,7
Millionen Franken wurde per 1. Januar 2011 zu einem Preis von rund 1,1 Millionen
Franken auf die von X.Y. beherrschte Z. AG, die gleichzeitig in Q. AG umbenannt
wurde, Ubertragen (act. G 11/7 Beilage 8). Fir sich allein betrachtet stellte dieser
Vermégensiibergang die Ubertragung der Aktiven und Passiven eines in der Form
eines Einzelunternehmens gefiihrten Betriebs in eine juristische Person dar und erflllte
die Voraussetzungen flr eine Befreiung von der Handanderungssteuer gemass Art. 244
lit. f in Verbindung mit Art. 32 Abs. 1 lit. b StG. Zu klaren ist, ob letzteres auch der Fall
ist, wenn zum einen die Grundstlcke zunichst vom Privatvermdgen von X.Y. in sein
Geschéaftsvermobgen Uberflhrt wurden und zum andern die Beschwerdeflihrerin den

operativen Kernbetrieb — ohne die Grundstiicke — an die in Y. AG umbenannte T. AG
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Ubertrug (vgl. act. G 11/7 Beilage 7 S. 3). Die sukzessiven Vermdgensibertragungen
hatten zum Zweck, die Liegenschaften vom Privatvermdgen X.Y.s in sein
Geschéftsvermdgen zu Uberflihren und seine Einzelunternehmung in einen operativ im
Kerngeschéaft (Handel) tatigen Teil (Y. AG) und einen im Bereich des Erwerbs, Haltens,

Verwaltens und Verdusserns von Grundstiicken tatigen Teil (Q. AG) aufzuteilen.

2.2. Zu klaren ist die Frage, welche Auswirkungen diese Rechtsgestaltung in
handanderungssteuerlicher Hinsicht hat. Nach der Rechtsprechung liegt eine
Steuerumgehung vor, wenn die von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung
ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen
Gegebenheiten voéllig unangemessen erscheint; wenn anzunehmen ist, dass diese Wahl
missbrduchlich, lediglich deshalb getroffen worden ist, um Steuern einzusparen,
welche bei sachgemésser Ordnung der Verhéltnisse geschuldet wéaren; und wenn das
gewahlte Vorgehen tatsachlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wirde,
sofern es von den Steuerbehdrden hingenommen wiirde. Sind diese drei
Voraussetzungen erflllt, so ist der Besteuerung diejenige Rechtsgestaltung zugrunde
zu legen, die sachgemass gewesen ware, um den erstrebten wirtschaftlichen Zweck zu
erreichen (vgl. VerwGE B 2005/196 vom 21. Mérz 2006 E. 2a, abrufbar unter
www.gerichte.sg.ch; vgl. auch BGer 2C_43/2010 vom 18. Juni 2010, E. 2.1.1). Die
Steuerfolgen von Unternehmensumstrukturierungen sind nicht nach dem
privatrechtlichen Vorgehen auszurichten, sondern sie missen aufgrund der
Wertschdpfung und der wirtschaftlichen Auswirkungen beurteilt werden (vgl. Richner/
Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Auflage 2009, N 1 zu Art. 19
DBG).

2.3. Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass die
unmittelbare Einbringung der Grundstlicke aus dem Privatvermdgen von X.Y. in die Q.
AG offenkundig als zivilrechtliche Eigentumstibertragung die Handénderungssteuer
ausgeldst hatte. Als Umstrukturierung hatte der Vorgang nicht behandelt werden
kénnen, da es sich nicht um die Uberfilhrung von Geschéftsvermégen aus der einen
Rechtsform in eine andere Rechtsform handelte. Damit sei die Konstruktion mit Blick
auf die Handanderungssteuerpflicht geeignet, zu einer erheblichen Steuervermeidung
zu fihren. Sie erscheine zudem auch insofern als ungew®éhnlich, als die

Vermdgensbestandteile, ndmlich das operative Kerngeschéft einerseits und die
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Immobilien anderseits, als Geschéftsvermdgen in der Einzelfirma in eine rechtliche
Einheit gebracht worden seien, um sie sogleich wieder rechtlich getrennten
Schicksalen — in zwei verschiedenen Aktiengesellschaften — zu Uberlassen. Um dieses
Ziel zu erreichen, waren nicht zwei sukzessive Vermdbgenstbertragungen erforderlich
gewesen. Vielmehr hétte die Einbringung der Grundstticke durch X.Y. in die Q. AG und
die Einbringung des Vermdgens der Einzelfirma mit dem operativen Kerngeschéft in die
Y. AG denselben Zweck auch erfillt. Dementsprechend sei davon auszugehen, dass
die vorgangige Uberfilhrung der Grundstiicke in das Geschaftsvermdgen einzig dazu
gedient habe, bei deren anschliessender Einbringung in die Q. AG die
Handanderungssteuer zu vermeiden. Die Ubertragung des Eigentums an den
Grundsttcken von X.Y. auf die Beschwerdeflihrerin sei dementsprechend mit Blick auf
die Handanderungssteuer als das zu behandeln, was sie sei, namlich eine
zivilrechtliche Handénderung im Sinn von Art. 241 Abs. 2 StG. Diese Beurteilung sei
umso mehr gerechtfertigt, als es sich bei der Handanderungssteuer um eine
Rechtsverkehrssteuer handle, Art. 32 StG jedoch — ausgehend vom Fusionsgesetz —
jene Tatbestande umschreibe, bei denen stille Reserven (noch) nicht besteuert wiirden.
Die Anwendung des Umstrukturierungstatbestandes fihre bei den direkten Steuern
deshalb lediglich zu einem Aufschub der Besteuerung stiller Reserven. Demgegenuber
sei die spatere Veranlagung der Handanderungssteuer flir eine Vermégenslbertragung,
die als Umstrukturierung behandelt werde, ausgeschlossen (angefochtener Entscheid,
S. 71). Die Beschwerdeflhrerin lasst dazu festhalten, dass zu Unrecht von einer
Steuerumgehung ausgegangen worden sei. Die Vorinstanz verkenne, dass ihr
Vorgehen nicht ihrem eigenen "Plan" entsprungen, sondern vielmehr zwecks Vollzuges
der vom Kantonalen Steueramt gemachten Vorgaben erfolgt sei. Nicht die
Beschwerdeflhrerin bzw. ihr Alleinaktiondr habe die Qualifikation der Liegenschaft als
Geschéftsvermbgen gewahlt; gewahlt habe vielmehr die Steuerbehérde (act. G 7 S.
13). Die Beschwerdefiihrerin beruft sich sodann auf den Schutz des Vertrauens in die

behordliche Zusicherung des kantonalen Steueramtes (act. G 7 S. 10f).

2.4. Das in Art. 9 der Bundesverfassung (SR 101) verankerte Recht auf
Vertrauensschutz bewirkt unter anderem, dass eine (selbst unrichtige) Zusicherung
einer Behorde unter bestimmten Umstanden eine vom materiellen Recht abweichende
Behandlung des Rechtsuchenden gebietet. Zu den Voraussetzungen gehdrt unter

anderem, dass die Amtsstelle fir die Erteilung der Zusicherung zusténdig war oder sie
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aus zureichenden Grunden als zusténdig betrachtet werden durfte und dass die
anfragende Person die Unrichtigkeit bei pflichtgeméasser Aufmerksamkeit nicht ohne
weiteres erkennen konnte (vgl. statt vieler BGE 127 | 36 mit Hinweisen). Der Schutz des
Vertrauens in eine behdérdliche Zusicherung oder Auskunft setzt zudem voraus, dass
sich die Angabe auf eine konkrete, den betreffenden Blrger berihrende Angelegenheit
bezieht. Weiter muss der Blrger gestltzt auf sein Vertrauen eine Disposition getroffen
haben, die ohne Nachteil nicht mehr riickgdngig gemacht werden kann (vgl. B. Weber-
Ddurler, Vertrauensschutz im 6ffentlichen Recht, Basel/Frankfurt 1983, S. 189 mit
Hinweisen). -Die Beschwerdefiihrerin beruft sich auf eine Auskunft, die ihr im
Zusammenhang mit der Veranlagung der Staats- und Gemeindesteuern am 9./21. Juni
2011 erteilt worden war und nach der die Uberfiihrung des Grundstiicks vom
Privatvermdgen von X.Y. in das Vermdgen der Beschwerdefiihrerin ohne Besteuerung
der stillen Reserven méglich ist. Die Auskunft, wonach es sich um eine steuerneutrale
Umstrukturierung handle und davon ausgegangen werde, dass keine
Handanderungssteuern anfallen wiirden (act. G 11/7 Beilage 7 S. 3 oben), erteilte das
kantonale Steueramt, wohingegen fir die Veranlagung der Handanderungssteuern
gemass Art. 228 ff. StG die Gemeindebehdrden zustandig sind. Da der Schutz des
berechtigten Vertrauens wie dargelegt die Auskunft einer zustandigen Behdrde
voraussetzt und der Steuerkommissar, der fir das kantonale Steueramt die
Steuerfaktoren fir die Staats- und Gemeindesteuern festlegt, zur Veranlagung der
Handanderungssteuer nicht zustéandig ist, kann die Beschwerdeflhrerin aus der
Unterzeichnung der Feststellungen vom 21. Juni 2011 durch den Steuerkommissar
(act. G 11/7 Beilage 7) nichts zu ihren Gunsten ableiten. Hieran vermag nichts zu
andern, dass sie die Feststellung im vorinstanzlichen Entscheid in Abrede stellen lasst
(act. G 7 S. 9), wonach ihr damaliger Vertreter vom kantonalen Steueramt darauf
hingewiesen worden sei, dass Handanderungssteuern zu erwarten seien (vgl. act. G 2
S. 4 mit Hinweis auf act. G 11/10 Beilage 4 S. 2). Nachdem sich das Ruling vorderhand
auf die direkten Steuern und die Grundstiickgewinnsteuern bezog, war flr den
Vertreter der Beschwerdeflhrerin die fehlende Zustandigkeit des kantonalen
Steueramtes zur Beurteilung einer allfélligen Handanderungssteuerpflicht erkennbar,
zumal dort lediglich — mit offener Formulierung - festgehalten worden war, man gehe
"davon aus, dass auch keine Handanderungssteuern anfallen" wirden (act. G 11/7

Beilage 7 S. 3 oben). In dem von der Beschwerdeflhrerin angefiihrten BGE 101 la 92
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erachtete es das Bundesgericht als nicht zweifelhaft, dass die dortigen Anfragesteller
das kantonale Finanzdepartement als zur Erteilung der Zusicherung zustandig erachten
durften, obwohl die Veranlagung nicht der kantonalen Steuerverwaltung, sondern der
Steuerkommission Grenchen oblag (BGE 101 la 92 E. 3b). In Abweichung zum
Sachverhalt im erwahnten Bundesgerichts-Urteil wurde die konkret zur Diskussion
stehende Bestédtigung an eine Unternehmungsberatungs-Gesellschaft (B. AG, Gossau)
erteilt, welche geméss Handelsregister-Eintrag unter anderem Treuhandaufgaben und
Steuerberatungsmandate ausflihrt. Sie kann sich damit nicht darauf berufen, dass ihr
die steuerrechtlichen Zusténdigkeiten nicht bekannt gewesen seien. Eine Befreiung von
der Handanderungssteuer lasst sich somit gestitzt auf das "Steuerruling” des

kantonalen Steueramts vom 21. Juni 2011 nicht ableiten.

2.5. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass ein Steuerpflichtiger grundséatzlich
frei sei, welchen Weg er zu einem angedachten Ziel wéahle, solange er sich an die
Rechtsordnung halte (act. G 7 S. 14), trifft an sich zu, vermag jedoch als allgemeine
Feststellung die vorinstanzlichen Ausflihrungen nicht in Frage zu stellen. Was sodann
ihren Einwand betrifft, wonach die Ubertragung des Grundstiicks vom Privat- ins
Geschéftsvermdgen von X.Y. auf Anordnung des Kantonalen Steueramtes erfolgt sei
(act. G 7 S. 10 und 14), ist festzuhalten, dass der entsprechende Hinweis im
Veranlagungsprotokoll 2008 vom 14. September 2010 (act. G 11/7 Beilage 3 S. 3 Ziff.
2.1: "Samtliche Liegenschaften ... stellen Geschéaftsvermbgen dar und sind
entsprechend ab Steuererklarung 2009 zu bilanzieren ...") keinen bindenden Charakter
hatte bzw. haben konnte; dies umso weniger, als er nicht das konkrete
Veranlagungsjahr (2008), sondern kinftige Veranlagungsperioden betraf. Die fehlende
Bindungswirkung bestétigte der Steuerkommissar im E-Mail vom 1. Oktober 2010
explizit (act. G 11/7 Beilage 4). Von einer verbindlichen Anordnung des Steueramtes
konnte damit nicht ausgegangen werden. Zu beachten ist dabei auch, dass die
Liegenschaften geméss den Darlegungen der Beschwerdeflihrerin zuvor offenbar
immer als Privatvermégen behandelt worden waren (vgl. act. G 7 S. 3). Ein zwingender
Anlass, die Liegenschaften noch kurz vor der Ubertragung derselben in die Q. AG in
das Geschaftsvermogen von X.Y. zu Uberfiihren, lag damit nicht vor. - Die
Beschwerdeflhrerin lasst schliesslich geltend machen, dass die vorgangige
Uberfilhrung der Grundstiicke in das Geschaftsvermégen von X.Y. mit anschliessender

Einbringung in die Q. AG (und Ubertragung des operativen Betriebs an die Y. AG) vor
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allem betriebswirtschaftliche Griinde gehabt habe, welche eine Trennung von
operativem Geschéft und Immobilien sinnvoll gemacht hatten. Eine Steuerumgehung
sei schon deshalb ausgeschlossen, weil das Vorgehen nicht ausschliesslich der
Steuerersparnis gedient habe, auch wenn eine solche mitbezweckt gewesen sei (act. G
7 S. 14 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts 2C_43/2010, a.a.O., E. 2.3.1).
Welche betriebswirtschaftlichen Griinde (neben steuerlichen Uberlegungen) sie im
Einzelnen zum erwahnten Vorgehen bewogen und dieses zu erkldren vermochten, legt
die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht dar. Solche Griinde lassen sich auch den Akten
bzw. den gegebenen Umstanden nicht entnehmen. Bei diesem Sachverhalt bleibt es
bei der Schlussfolgerung des vorinstanzlichen Entscheids, wonach die Ubertragung
der Grundstiicke Nr. 00, 001 und 0002 als zivilrechtliche Handanderung zu behandeln
sei (act. G2 S. 8).

3. (...).

Demnach hat das Verwaltungsgericht
zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.--bezahlt die
Beschwerdefihrerin. Sie werden mit dem Kostenvorschuss in gleicher Hohe

verrechnet.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschéadigt.

V. R. W.
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. Beda Eugster Dr. Walter Schmid
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