Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: B 2012/3
Stelle: Verwaltungsgericht
Rubrik: Verwaltungsgericht

Publikationsdatum: 08.11.2013
Entscheiddatum: 08.11.2013
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Bau- und Planungsrecht, kommunaler Nutzungsplan, Art. 75 BV (SR 101),
Art. 1, Art. 3 und Art. 15 lit. b RPG (SR 700). Die Aufhebung und
Nichtgenehmigung eines Teilzonenplans verletzt die Gemeindeautonomie
nicht. Der Bedarf fiir die Umzonung einer Flache am Siedlungsrand vom
ubrigen Gemeindegebiet in die Wohnzone W1b ist nicht ausgewiesen. Die
bauliche Entwicklung hat zuerst in einem anderen Gebiet zu erfolgen, das
von Bauzonen umgeben ist und zu einem grossen Teil ndher am Ortskern
liegt (Verwaltungsgericht, B 2012/3).

Urteil vom 8. November 2013

Anwesend: Prasident lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder, Dr. B.
Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Kiinzle; Gerichtsschreiberin lic. iur. R.

Haltinner-Schillig

In Sachen
Politische Gemeinde Bad Ragaz, vertreten durch den Gemeinderat, 7310 Bad Ragaz,
Beschwerdefiihrerin,

dieser vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. JUrg Bereuter, Vadianstrasse 44, Postfach
262, 9001 St. Gallen,

gegen

Departement des Innern des Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude, 9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

und

A.B.,

C.D.,

E.F.,

G. und H.I.,

Beschwerdegegner,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin Schmid, Hartbertstrasse 11, Postfach 180,
7002 Chur,

betreffend

Teilzonenplan St. Leonhard |l

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Die politische Gemeinde Bad Ragaz ist Eigentiimerin des am nordwestlichen
Siedlungsrand von Bad Ragaz gelegenen Grundsticks Nr. 0000. Mit Ausnahme eines
rund 40 m breiten und 280 m langen Landstreifens stidwestlich des Bilrgerheimareals,
der im Ubrigen Gemeindegebiet (UG) liegt, ist die Parzelle der Landwirtschaftszone
(LwZ) zugeteilt. Der grosste Teil der Grundstiicksflache - so auch derjenige, der

Gegenstand des Verfahrens ist - gehdrt zu den Fruchtfolgeflachen (FFF).

B./ Am 9. April 2001 genehmigte das Baudepartement den Uberarbeiteten Zonenplan
der politischen Gemeinde Bad Ragaz, verweigerte aber die Einzonung der Grundstlcke
Nr. 0001 und Nr. 0002 (Malangga) in die Wohnzone und teilte diese Parzellen der LwZ
zu. Was das Gebiet "Unterrain" anbetrifft, wurde festgehalten, die Zuweisung zum GG
lasse sich vertreten, weil eine bauliche Nutzung mittel- bzw. langfristig nicht

ausgeschlossen werden konne.
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Nachdem am 17. Oktober 2001 ein Augenschein durchgeflhrt worden war, wies die
Regierung am 2. Juli 2002 einen gegen die Nichtgenehmigung der Einzonung der
Grundsttcke Nrn. 0001 und 0002 in die Wohnzone erhobenen Rekurs der Eigentiimer
der Grundstlicke ab. Sie erwog im Wesentlichen, die fraglichen Parzellen wiirden keine
Inseln innerhalb des Baugebiets darstellen, welche einen Anspruch auf Einzonung zu
begriinden vermdchten. Vielmehr wirden sie im Zusammenhang mit dem umgebenden
Landwirtschaftsland stehen und zudem durch die Malanggastrasse klar vom Baugebiet
getrennt. In Betracht falle weiter, dass die beiden Grundstlicke als FFF galten.
Schliesslich kénne durch die Ausscheidung des Gebiets "Unterrain" zum UG eine sehr
grosse Flache von rund 15 ha fir die weitere bauliche Entwicklung in Anspruch

genommen werden.

Am 21. August 2002 erhoben die Eigentiimer der Grundstticke Nrn. 0001 und 0002
durch ihren Rechtsvertreter gegen den Entscheid der Regierung vom 2. Juli 2002
Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Sie beantragten, der angefochtene Entscheid
und der Entscheid vom 9. April 2001 seien aufzuheben und die Einzonung der
Grundsttcke in die Wohnzone W2 sei zu genehmigen. Eventuell seien die Parzellen im
UG zu belassen. Am 18. Dezember 2002 hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde
im Sinn der Erwagungen teilweise gut und hob den angefochtenen Entscheid insoweit
auf, als damit die Zuordnung der Grundstiicke Nrn. 0001 und 0002 zur LwZ angeordnet
worden war. Im Ubrigen wurde die Beschwerde abgewiesen. Die Angelegenheit wurde
in Bezug auf die Zonenzuordnung der Parzellen Nrn. 0001 und 0002 zur LwZ an die
politische Gemeinde Bad Ragaz zurlickgewiesen (B 2002/111). Das Verwaltungsgericht
erachtete die Interessenabwagung der Regierung als begrindet, gelangte aber zum
Ergebnis, es sei nicht zwingend, die fraglichen Parzellen aufsichtsrechtlich vom UG in
die LwZ umzuzonen. Das Gebiet sei weitgehend erschlossen, grenze an eine Bauzone
und flge sich an das bestehende Uberbaute Gebiet an. Weiter sei das Gebiet
“Unterrain" keine Bauzone. Aufgrund der Unsicherheit, wann jenes Gebiet dereinst
eingezont werde, erscheine es fraglich, ob nicht auch fir das Gebiet "Malangga"

weitere Optionen offengehalten werden sollten.

C./ Am 4. Mai 2004 erliess der Gemeinderat Bad Ragaz sowohl einen Teilzonenplan

Malangga als auch einen Teilzonenplan St. Leonhard.
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Der Teilzonenplan Malangga betrifft die Grundstiicke Nrn. 0001 und 0002. Er sieht vor,
einen Teil der Grundstiicke, einen Streifen bzw. eine Bautiefe entlang der
Malanggastrasse, im (G zu belassen und die Flache im Ubrigen der LwZ zuzuweisen.
Im Rahmen der Vorprifung hatte das Amt fir Raumentwicklung (heute: Amt flr
Raumentwicklung und Geoinformation, AREG) am 2. September 2003 mitgeteilt, der

Teilzonenplan kdénne "hinsichtlich des UG" nicht genehmigt werden.

Der Teilzonenplan St. Leonhard betrifft das Grundstick Nr. 0000. Danach wird
hinsichtlich des Blrgerheimareals eine definitive Zonenzuteilung vorgenommen (W1b,
W2b und Griinzone Freihaltung Bauzone [GRF]). Weiter sieht er vor, den im UG
gelegenen Teil des Grundstlicks von rund 40 m Breite sowie einen zusatzlichen
Streifen von rund 20 m Breite des in der LwZ gelegenen Teils des Grundstiicks der
Wohnzone W1a zuzuweisen. Betroffen ist eine Fliche von rund 16'800 m?. Im Rahmen
der Vorprifung hatte das AREG am 5. Dezember 2003 mitgeteilt, die Zonenerweiterung
sei mit Blick auf das benachbarte Gebiet "Malangga" nicht méglich. Denkbar sei
lediglich eine kleine Zonenerweiterung, wenn die Nutzung des Altersheims dies
zwingend erfordere. In der Folge, am 28. Dezember 2004, wies der Gemeinderat Bad
Ragaz mehrere Einsprachen ab, die im Zusammenhang mit den beiden
Teilzonenplanen eingereicht worden waren, so auch diejenige der EigentUmer der
Grundsttcke Nrn. 0001 und 0002.

D./ Am 21. Dezember 2004 erhoben die Eigentimer der Grundstticke Nrn. 0001 und
0002 durch ihren Rechtsvertreter Rekurs bei der Regierung. Sie stellten das Begehren,
die Entscheide der Birgerschaft von Bad Ragaz, das Referendum gegen die
Teilzonenpléane Malangga und St. Leonhard nicht zu ergreifen, sei aufzuheben und die
Angelegenheit sei zur neuen Entscheidung an den Gemeinderat Bad Ragaz
zurtickzuweisen. Eventuell seien die Grundstticke Nrn. 0001 und 0002 der Wohnzone
W1b zuzuweisen und das flrr die Einzonung vorgesehene Gebiet "St. Leonhard" sei wie
bis anhin in der Zone WEb (Zonenplan 1980) und in der LwZ zu belassen, wobei
allfallige Baullcken geschlossen werden kénnten. Subeventuell seien die Grundstticke
Nrn. 0001 und 0002 teilweise der Wohnzone W1b und teilweise bzw. ganz dem 0G
zuzuweisen. Nachdem eine Stellungnahme des AREG eingeholt und ein Augenschein
durchgeflhrt worden war, hiess die Regierung den Rekurs am 28. Februar 2006 gut

und hob die Einspracheentscheide des Gemeinderats Bad Ragaz vom 28. September
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2004 und den stillschweigend zustimmenden Entscheid der Blrgerschaft auf. Die
Angelegenheit wurde im Sinn der Erwagungen an den Gemeinderat Bad Ragaz
zurlckgewiesen (RB 2006/123). Zusammenfassend wird der Entscheid damit
begriindet, die im Gebiet "St. Leonhard" erfolgte Zuweisung der im UG und in der LwZ
gelegenen Flache des Grundstticks Nr. 0000 in die Wohnzone W1a sei weder recht-
noch zweckmassig. Eine Rickweisung an den Gemeinderat Bad Ragaz zur neuen
Entscheidung sei angebracht, weil es sowohl im Gebiet "Malangga" als auch im Gebiet
"St. Leonhard" Alternativen bezliglich der Frage gebe, welchen Nutzungszonen die

betroffenen Grundstiicke zuzuordnen seien.

E./ Am 23. Mérz 2010 erliess der Gemeinderat Bad Ragaz den Teilzonenplan St.
Leonhard Il. Er sieht vor, ab dem Grundstiick Nr. 0000 eine Teilflache bzw. einen
Streifen von rund 30 m Breite und rund 280 m Léange vom UG in die Wohnzone W1b
umzuzonen (vgl. lit. C des angefochtenen Entscheids und Beilagen 5 und 6 zu act. 4
der Vorinstanz). Im Rahmen der Vorpriifung hatte das AREG am 30. Oktober 2009
mitgeteilt, dass einem Teilzonenplan St. Leonhard Il nicht zugestimmt werden kénne
(vgl. Beilage 3 E. 3.1 zu act. 4 der Vorinstanz). Dieser hatte vorgesehen, dass eine
Flache von 40 m x 280 m (1,12 ha) vom UG in die Wohnzone W1b und eine Flache
von20 m x 280 m von der LwZ in das UG umgezont werden solle (vgl. Beilage 2 zu

act. 4 der Vorinstanz).

Die 6ffentliche Auflage erfolgte in der Zeit vom 7. April bis 6. Mai 2010. Wahrend der
Auflagefrist erhoben C.D., G. und H.I., E.F. und A.B., alle Bad Ragaz, Einsprache gegen
den Teilzonenplan St. Leonhard Il. Am 13. Juli 2010 wies der Gemeinderat Bad Ragaz
die Einsprachen ab. In der Folge wurde der Teilzonenplan dem fakultativen

Referendum unterstellt. Das Referendum ist nicht zustande gekommen.

F./ Am 11. Oktober 2010 erhoben C.D., G. und H.l., E.F. und A.B., alle vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Martin Schmid, Chur, gegen den zustimmenden Entscheid der
Blrgerschaft von Bad Ragaz Rekurs beim Baudepartement. Sie stellten die
Rechtsbegehren, die angefochtenen Einspracheentscheide seien aufzuheben und der
Teilzonenplan St. Leonhard Il sei nicht zu genehmigen. Sodann sei die politische
Gemeinde Bad Ragaz anzuweisen, die Teilflache der Parzelle Nr. 0000 vom UG in die

LwZ umzuteilen. Am 3. November 2010 nahm der Gemeinderat Bad Ragaz Stellung
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und beantragte, der Rekurs sei abzuweisen. Am 17. Januar 2011 teilte das AREG dem
Baudepartement mit, eine Genehmigung des Teilzonenplans kénne nicht in Aussicht
gestellt werden. Am 18. Mai 2011 wurde der Rekurs zufolge Vorbefassung des
Baudepartements dem Departement des Innern zur Weiterbearbeitung Uberwiesen.
Nachdem am 13. Juli 2011 ein Augenschein stattgefunden hatte, hiess das
Departement des Innern den Rekurs am 19. Dezember 2011 teilweise gut. Die
Einspracheentscheide des Gemeinderats Bad Ragaz vom 13. Juli 2010 und der
stillschweigend zustimmende Entscheid der Birgerschaft wurden aufgehoben. Im
Ubrigen wurde der Rekurs abgewiesen. Der Entscheid wird im Wesentlichen damit
begrindet, die Einzonung der strittigen Flache in die Wohnzone W1b sei weder recht-
noch zweckmassig. Die Siedlungsentwicklung im Gebiet "Unterrain" geniesse nach wie
vor Prioritdt gegentber der Siedlungsentwicklung in den als FFF qualifizierten

ndrdlichen Randgebieten der politischen Gemeinde Bad Ragaz.

G./ Am 3. Januar 2012 erhob die politische Gemeinde Bad Ragaz, vertreten durch den
Gemeinderat, dieser vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Jurg Bereuter, St. Gallen,
gegen den Entscheid des Departements des Innern vom 19. Dezember 2011
Beschwerde beim Verwaltungsgericht (B 2012/3). Innert erstreckter Frist stellte sie am
13. Februar 2012 den Antrag, der angefochtene Entscheid sei unter Kosten- und
Entschadigungsfolge aufzuheben. Das Departement des Innern verzichtete am

22. Februar 2012 auf eine Stellungnahme und beantragte, die Beschwerde sei
abzuweisen. C.D., G. und H.1., E.F. und A.B. nahmen am 10. April 2012 durch ihren
Rechtsvertreter Stellung und stellten das Rechtsbegehren, die Beschwerde sei
abzuweisen. Am 24. April 2012 machte die politische Gemeinde Bad Ragaz von der
Mdglichkeit Gebrauch, sich zu neuen tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu

aussern.

Am 20. Dezember 2012 ersuchte das Verwaltungsgericht das AREG darum, Uber die
Genehmigung des Teilzonenplans St. Leonhard Il férmlich zu entscheiden und am

8. Januar 2013 wurde das Beschwerdeverfahren B 2012/3 bis zum Entscheid
betreffend die Genehmigung férmlich sistiert. Am 1. Februar 2013 lehnte es das AREG

ab, den Teilzonenplan St. Leonhard Il zu genehmigen.
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Am 14. Februar 2013 erhob die politische Gemeinde Bad Ragaz durch ihren
Rechtsvertreter gegen die Verfligung des AREG vom 1. Februar 2013 Rekurs bei der
Regierung und ersuchte am 28. Februar 2013 darum, die Angelegenheit sei als
Sprungbeschwerde dem Verwaltungsgericht zu Gberweisen. Am 19. Méarz 2013
beschloss die Regierung, den Rekurs dem Verwaltungsgericht als Beschwerde zu
Uberweisen (RB 2013/153). Am 11. April 2013 wurde die Beschwerde betreffend
Nichtgenehmigung des Teilzonenplans Il zurickgezogen und in der Folge
abgeschrieben (B 2013/63). Die Verfligung des AREG wurde dem Rechtsvertreter von
A.B., C.D., E.F. sowie G. und H.I. zur Kenntnis gebracht und es wurde ihm Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Am 30. August 2013 teilte Rechtsanwalt Dr. Martin

Schmid mit, dass er darauf verzichte, sich vernehmen zu lassen.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen:

1.1. Das Verwaltungsgericht ist sachlich zustédndig, den angefochtenen
Rekursentscheid des Departements des Innern zu Gberpriifen (Art. 59bis Abs. 1 des

Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP).

1.2. Der zusténdigen Behorde einer 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaft steht nach
Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP das Beschwerderecht zur Wahrung
offentlicher Interessen zu. Nach sténdiger Praxis des Verwaltungsgerichts setzt die
Beschwerdelegitimation des Gemeinwesens voraus, dass dieses den streitigen
Entscheid durch Setzen eines Rechtsaktes im eigenen Aufgabenbereich erlassen und
damit bestimmte 6ffentliche Interessen vertreten hat (vgl. VerwGE B 2010/246 vom
15. Dezember 2011 E. 1.3 mit Hinweis auf Cavelti/Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 450 ff., abrufbar unter www.gerichte.sg.ch).

Als Tragerin der kommunalen Nutzungsplanung (Art. 7 des Baugesetzes, sGS 731.1,
abgekurzt BauG) wird die politische Gemeinde Bad Ragaz durch den angefochtenen
Entscheid in ihren hoheitlichen Befugnissen betroffen. Auch missen politische
Gemeinden aufgrund von Art. 86 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 111 Abs. 1 des

Bundesgerichtsgesetzes (SR 173.110) an ein oberes kantonales Gericht gelangen
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kénnen, wenn ein kommunaler Nutzungsplan im kantonalen Rechtsmittelverfahren
aufgehoben wird (vgl. Aemisegger/Haag, Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der
Raumplanung, Zirich/Basel/Genf 2010, Art. 33 RPG Rz. 84). Somit ist die politische
Gemeinde Bad Ragaz legitimiert, gegen den Entscheid des Departements des Innern

vom 19. Dezember 2011 Beschwerde zu erheben.

Dasselbe gilt grundsétzlich hinsichtlich der Verweigerung der Genehmigung des
Teilzonenplans St. Leonhard Il (Art. 31 BauG, Art. 1 und Anhang BD.A 12 der
Erméachtigungsverordnung, sGS 141.41, abgeklrzt ErmV). Nachdem die politische
Gemeinde Bad Ragaz aber bereits den Rekursentscheid, mit welchem die
Einspracheentscheide des Gemeinderats Bad Ragaz vom 13. Juli 2010 und der
stillschweigend zustimmende Entscheid der Blrgerschaft aufgehoben worden sind,
angefochten hat, war es nicht erforderlich, die Nichtgenehmigung des Teilzonenplans
separat anzufechten (vgl. dazu VerwGE B 2010/246 vom 15. Dezember 2011 E. 1.3,
abrufbar unter www.gerichte.sg.ch). Folgerichtig hat die politische Gemeinde Bad
Ragaz das Rechtsmittel gegen die Verweigerung der Genehmigung zurtickgezogen. An
dieser Beurteilung andert nichts, dass die Genehmigung rechtsbegriindende Wirkung
hat (Art. 26 Abs. 3 des Raumplanungsgesetzes, SR 700, abgekiirzt RPG) und dass die
bundesrechtlichen Koordinationsgrundséatze gemass Art. 25a RPG verlangen, dass der
Genehmigungsentscheid, der eine ganzheitliche Prifung des zu genehmigenden
Planes beinhaltet, spatestens im Rahmen des Verfahrens vor der letzten kantonalen
Rechtsmittelinstanz eingeholt und in die Beurteilung miteinbezogen wird (vgl. dazu
BGer 1C_422/2008 vom 23. Dezember 2008 E. 1.2.4).

1.3. Im Weiteren erflllen die Beschwerdeeingabe vom 3. Januar 2012 und ihre
Ergadnzung vom 13. Februar 2012 die gesetzlichen Anforderungen in zeitlicher,
sachlicher und inhaltlicher Hinsicht (Art. 64 in Verbindung mit Art.47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP).

1.4. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2. C.D., G. und H.l., A.B. und E.F. sind Eigentimer der Grundstiicke Nrn. 0003, 0004,

0005 und 0006. WEeil sie von der zur Diskussion stehenden Einzonung
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unbestrittenermassen stérker betroffen wéren als Dritte, sind sie berechtigt, am

Verfahren als Beschwerdegegner teilzunehmen.

3. Bei der Uberpriifung der Nutzungsplanung ist die Kognition des Verwaltungsgerichts
beschrankt. Es ist lediglich zur Rechtskontrolle befugt (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP). Liegt
ein Entscheid innerhalb des Ermessenspielraums bzw. wurden die
Verfassungsprinzipien sowie der Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung beachtet,
liegt noch keine Rechtsverletzung vor, selbst wenn das Ermessen unzweckmassig
gehandhabt wurde. Anders verhalt es sich bei einem qualifizierten Ermessensfehler,
wenn die Verwaltung das Ermessen missbraucht bzw. Uber- oder unterschritten hat
(vgl. dazu GVP 2010 Nr. 36 E. 4.2.3.).

4. Bauzonen umfassen nach Art. 15 lit. a RPG Land, das sich flir eine Uberbauung
eignet und weitgehend Uberbaut ist (lit. a) oder voraussichtlich innert 15 Jahren
bendtigt und erschlossen wird (lit. b). Aufgrund dieser Bestimmung gehért Land, das
den gesetzlichen Voraussetzungen entspricht, grundséatzlich in eine Bauzone, sofern es
nicht als Folge der Abwéagung aller flr die Raumplanung massgebenden Zielsetzungen,
insbesondere aus ortsplanerischen Erwagungen, ganz oder teilweise einer
Nichtbauzone zugewiesen wird (B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern
2003, Rz. 83 mit Hinweisen).

Die Grundlagen der Raumplanung ergeben sich aus Art. 75 der Bundesverfassung (SR
101, abgekiirzt BV) sowie aus Art. 1, 3 und 14 ff. RPG. Zu den Planungsgrundsatzen
gehdren namentlich der Landschaftsschutz sowie die Siedlungsgestaltung und -
begrenzung. Der Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 3 RPG verlangt, dass die
Siedlungen nach den Bedurfnissen der Bevolkerung gestaltet und in ihrer Ausdehnung
begrenzt werden. Das Gemeinwesen hat eine Ordnung der Besiedelung zu schaffen,
die auf die gewuinschte Entwicklung des Landes ausgerichtet ist. Daraus folgt, dass die
private Nachfrage allein keine Erweiterung der Bauzone rechtfertigt (VerwGE B 2011/19
vom 20. Méarz 2012 E. 6.1 mit Hinweisen, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch). Obschon
der Baulandbedarf ein wichtiges Entscheidungskriterium darstellt, verstiesse ein
solcher Planungsautomatismus gegen zahlreiche bedeutsame Planungsgrundsatze des
RPG. Uber den blossen Bedarf hinaus miissen somit fiir eine Einzonung besondere

Grunde vorliegen, die sich aufgrund einer umfassenden Abwégung und Abstimmung
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sowie aufgrund der vorwiegend regional und Uberregional erwlinschten Entwicklung
aufdrangen (Waldmann/Hanni, Handkommentar zum RPG, Bern 2006, Rz. 28 zu Art. 15

lit. b mit zahlreichen Hinweisen).

Unbestritten ist, dass die zur Diskussion stehende Flache grundsatzlich zur
Uberbauung geeignet ist und dass in der politischen Gemeinde Bad Ragaz
Baulandbedarf besteht. Die Vorinstanz hat inr aber die Eigenschaft des weitgehend
Uberbauten Landes nach Art. 15 lit. a RPG abgesprochen und auch die

Voraussetzungen nach Art. 15 lit. b RPG als nicht erfillt erachtet.

5. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, der angefochtene Entscheid

verletze die Gemeindeautonomie.

5.1. Im Kanton St. Gallen ist die politische Gemeinde im Rahmen von Verfassung,
Gesetz und Ubergeordneter Planung Planungsbehdrde (Art. 2 Abs.1 und Art. 4 f. BauG;
vgl. auch Ziff. 1.2 hiervor). Das dabei ausgelibte Ermessen hat gestitzt auf allgemeine
Rechtsprinzipien zweckmassig und angemessen zu erfolgen (Cavelti/Vogeli, a.a.O.,

Rz. 740). Nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG gewabhrleistet das kantonale Recht die volle
Uberpriifung von Nutzungsplanen durch wenigstens eine Beschwerdebehérde. Der
Anspruch umfasst neben der Rechts- und Sachverhaltskontrolle auch die
Ermessenskontrolle (GVP 2010 Nr. 36 mit Hinweis auf BGE 127 11 242 und 118 |b 397).
Diese Funktion kommt im Rahmen des Rekursverfahrens dem daflir zustandigen
Departement zu (Art. 46 Abs. 1 VRP). Halt sich die politische Gemeinde an die
erwdhnten Schranken, wahrt dieses den nétigen Ermessensspielraum der
Planungsbehdérde bei der Orts- und Regionalplanung. Weder die Rechtsmittel- noch
die Genehmigungsinstanz darf das eigene Ermessen anstelle desjenigen der Gemeinde
setzen. Die politische Gemeinde darf nicht verpflichtet werden, eine rechtskonforme
und zweckmassige Planungsmassnahme aufzuheben und an deren Stelle eine andere,
nicht zweckmassigere L6sung umzusetzen (VerwGE B 2002/111 E. 4a) mit Hinweis auf
M. Bertschi, Die Umsetzung von Art. 15 lit. b RPG Uber die Dimensionierung von
Bauzonen: Bundesrecht, foderalistische Realitat und ihre Wechselwirkungen, Diss.
Zurich 2001, S. 169 mit Hinweisen). Die kantonalen Behdrden kénnen jedoch im
Rahmen der Zweckmassigkeitskontrolle nicht erst einschreiten, wenn die Lésung der

Gemeinde ohne sachliche Griinde getroffen wurde und schlechthin unhaltbar ist.
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Vielmehr durfen sie die Ortsplanung korrigieren, wenn sie sich aufgrund
Uberkommunaler 6ffentlicher Interessen als unzweckmassig erweist oder wenn sie den
wegleitenden Grundsétzen und Zielen der Raumplanung nicht entspricht oder diesen

unzureichend Rechnung tragt (Heer, a.a.O., Rz. 67 mit Hinweisen).

5.2. Die Beschwerdeflihrerin macht vorab geltend, der angefochtene Entscheid verletze
die Gemeindeautonomie, weil die Vorinstanz ihr eigenes Ermessen ohne zureichende
Begrindung an die Stelle ihres Ermessens gesetzt habe. In Anbetracht ihrer
Zustandigkeit im Bereich der Ortsplanung héatte erwartet werden dirfen, dass sich die
Vorinstanz mit ihren Uberlegungen, insbesondere auch mit denjenigen, die den
Einspracheentscheiden bezlglich der Voraussetzungen flur eine Zonenplandnderung
und beziglich der Zuweisung von Flachen zu einer Bauzone zugrunde liegen,
auseinandersetze. Sie habe aber losgeldst davon eine eigensténdige Beurteilung

vorgenommen.

5.2.1. Die Begruindungspflicht ist Ausfluss des rechtlichen Gehdrs und hat
Verfassungsrang (Art. 29 Abs. 2 BV). Das Bundesgericht stellt in kantonalen Verfahren
diesbezlglich aber keine allzu hohen Anforderungen (Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 1054).
Nach Art. 24 Abs. 1 lit. a VRP soll die Verfigung die Tatsachen, die Vorschriften und
die Grunde enthalten, auf die sie sich stltzt. Die entscheidende Behoérde hat kurz die
Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten lasst und auf welche sich der
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass auf jeden Einwand im Einzelnen
eingegangen wird. Es genugt, wenn aus dem Gesamtzusammenhang der Begriindung
hervorgeht, weshalb ein Begehren abgewiesen wird, und wenn es dem Betroffenen
moglich ist, den Entscheid sachgerecht anzufechten (Cavelti/V6geli, a.a.0., Rz. 1054
mit Hinweisen). Rechtsmittelentscheide erfordern meist eingehendere Erwagungen als
erstinstanzliche Verwaltungsakte. Es ist zu verlangen, dass nicht nur die fur den
Entscheid massgeblichen Griinde genannt werden, sondern dass zu den im Verfahren
gemachten Vorbringen Stellung genommen wird (Cavelti/Végeli, a.a.O., Rz. 1057 mit

Hinweisen).

5.2.2. Zutreffend ist, dass den Einspracheentscheiden vom 13. Juli 2010 zur Frage des
Baulandbedarfs und zu derjenigen der Recht- und Zweckmaéssigkeit der Ausdehnung

der W1b im Gebiet St. Leonhard ausfihrliche Erwégungen zugrunde liegen. Auch in der
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Vernehmlassung im Rahmen des Rekursverfahrens (act. 4 der Vorinstanz) hat die
Beschwerdeflhrerin diesbezlglich Ausfihrungen gemacht und anl&sslich des
Rekursaugenscheins hat sich der vormalige Gemeindeprasident dazu gedussert (act.
24 und 25 der Vorinstanz) und insbesondere auch geltend gemacht, seit dem
Entscheid der Regierung vom 28. Februar 2006 (RB 2006/123) hatten sich die
Verhéltnisse wesentlich geandert. Im angefochtenen Entscheid gelangt die Vorinstanz
insbesondere auch aufgrund der Feststellungen, die anlasslich des
Rekursaugenscheins gemacht worden sind, zum Ergebnis, auch eine von der
Beschwerdefiihrerin allenfalls gewtinschte Siedlungsentwicklung nach Norden fihre
nicht dazu, dass die zur Diskussion stehende Flache als weitgehend Uberbaut im Sinn
von Art. 15 lit. a RPG qualifiziert werden kénne. Weiter geht aus den Erwagungen zum
angefochtenen Entscheid hervor, warum es aus Sicht der Beschwerdeflihrerin
sachgerecht ist, die Angebotslicke bezlglich Bauland durch die Einzonung im Gebiet
"St. Leonhard" durch einige Bauparzellen zu mildern, bis im Gebiet "Unterrain”
Baureife erreicht werde. Es war der Vorinstanz aber unbenommen, im angefochtenen
Entscheid aufgrund des Entscheids der Regierung vom 28. Februar 2006 (RB
2006/123) und der Stellungnahme des AREG vom 30. Oktober 2009 (act.10 der
Vorinstanz) ausfihrlich zu begriinden, warum sich die Situation aus ihrer Sicht seit
Februar 2006 nicht in massgebender Weise verandert habe bzw. warum die
Voraussetzungen von Art. 15 lit. b RPG nicht erflllt seien. Aus den Erwagungen der
Vorinstanz ergibt sich ohne weiteres, aus welchen Griinden die Vorinstanz die
Argumentation der Beschwerdeflhrerin nicht als stichhaltig erachtet bzw. aus welchen
Grinden die Vorinstanz die Meinung vertritt, es sei insbesondere mit den Grundsétzen
der geordneten Besiedlung des Landes und dem schonenden Umgang mit der
Landschaft sowie mit dem Gebot der haushélterischen Bodennutzung unvereinbar,
einen Teil des am Siedlungsrand gelegenen Grundstiicks Nr. 0000 der Bauzone

zuzuweisen.

5.2.3. Somit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, soweit die
Beschwerdeflhrerin der Vorinstanz vorwirft, der angefochtene Entscheid verletze die
Gemeindeautonomie, weil ihm keine hinreichende Begrindung ihres

Rechtsstandpunktes zugrunde liege.
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5.3. Die Beschwerdefiihrerin halt weiter dafiir, die Vorinstanz und das AREG héatten die
Gemeindeautonomie verletzt, weil eine rechtskonforme und zweckmassige
Planungsmassnahme aufgehoben bzw. nicht genehmigt worden sei. Sie begriindet
dies damit, Angebot und Nachfrage bezlglich Bauland wirden in Bad Ragaz
auseinanderklaffen und der Teilzonenplan St. Leonhard Il diene dazu, die
Angebotslicke zu mildern, bis im Gebiet "Unterrain" gebaut werden kénne. Zu prifen
ist deshalb, ob die Vorinstanz die Einspracheentscheide der Beschwerdeflhrerin vom
13. Juli 2010 ohne sachliche Notwendigkeit aufgehoben hat bzw. ob der Teilzonenplan

St. Leonhard Il zu Unrecht nicht genehmigt worden ist.

5.3.1. Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf das Urteil des Verwaltungsgerichts vom
18. Dezember 2002 (B 2002/111) und hélt fest, danach seien sowohl das Gebiet "St.
Leonhard" als auch das Gebiet "Unterrain" dem UG zugewiesen und deshalb fir eine
weitere bauliche Entwicklung vorgesehen. Die Genehmigung dieser Massnahmen sei
im Rahmen der Zonenplanrevision im Jahr 2001 erfolgt. Zudem wirden fir beide
Gebiete hinsichtlich FFF dieselben Restriktionen gelten. Es sei aber unrealistisch,
anzunehmen, im Jahr 2016 seien die Voraussetzungen fur die Erteilung von
Baubewilligungen im Gebiet "Unterrain" erflllt. Auch im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahrens, zuletzt anldsslich des Augenscheins, sei darauf hingewiesen worden, dass
bezlglich des Gebiets "Unterrain” zahlreiche Verfahren hangig seien. Die Vorinstanz
verkenne die Tragweite der Hurden, die zu nehmen seien, bis dieses Gebiet
etappenwiese der Uberbauung zugefiihrt werden kénne (Landumlegungsverfahren,
Gewasserprojekt zwecks Bachoffnung, Kantonsstrassenprojekt,
Naturgefahrenthematik). Das Kantonsstrassenprojekt sei erst jetzt aufgegriffen worden
und werde dem Kantonsrat voraussichtlich im Rahmen des

16. Strassenbauprogramms zur Genehmigung empfohlen. Verzégerungen wirden sich
auch dadurch ergeben, dass massgebliche Teile des Gebiets "Unterrain" gemass
Gefahrenkarte Gebiete mittlerer Gefédhrdung seien, wéhrend das im Gebiet "St.
Leonhard" der W1b zuzuweisende Land lediglich als Gebiet mit geringer Gefédhrdung
gelte. Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz wirden sich daraus bezuglich der
Prioritéaten bei der Einzonung bedeutsame Unterschiede ergeben. Gemass
Koordinationsblatt V 41 des kantonalen Richtplans sei die Einzonung von Flachen in
Gebieten mittlerer Gefahrdung namlich nur méglich, wenn u.a. keine anderen

Madglichkeiten flr die Siedlungsentwicklung bestehen wirden.
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5.3.1.1. Die Zone UG umfasst nach Art. 21 Abs. 1 BauG das Gebiet, das flir eine
spétere bauliche Entwicklung oder nicht fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehen ist.
Beim UG handelt es sich nicht um eine Bauzone, somit auch um keine Reservebauzone
oder Bauzone zweiter Etappe. Mit der Zuweisung eines Gebiets im Sinn von
Bauerwartungsland zum UG wird lediglich dem Umstand Rechnung getragen, dass
sich das Gebiet grundsitzlich fiir eine Uberbauung eignet und die Planungsbehérde
hier eine mogliche bauliche Entwicklung sieht, weshalb verhindert werden soll, dass die
beabsichtigte Zonenordnung durch Bauten und Anlagen negativ prajudiziert wird
(VerwGE B 2010/63 vom 9. November 2010 E. 3.3.1 mit Hinweis auf BGer 1P.343/2002
vom 16. Januar 2003 E. 7.3 und Heer, a.a.0., Rz. 392, abrufbar unter

www.gerichte.sg.ch).

Nach Art. 30 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung (SR 700.1, abgekurzt RPV) sorgen
die Kantone daflr, dass die FFF den LwZ zugeteilt werden; sie zeigen in ihren
Richtplanen die dazu erforderlichen Massnahmen. Sodann stellen sie sicher, dass der
Anteil am Mindestumfang der FFF (Art. 29 RPV) dauernd erhalten bleibt (Art. 30 Abs. 2
RPV). Die FFF geniessen keinen absoluten Schutz. Das Bundesgericht misst dem
Gesichtspunkt des Kulturlandschutzes und damit auch der
Fruchtfolgeflachensicherung im Rahmen der Interessenabwagung aber ein hohes
Gewicht zu (vgl. VerwGE B 2002/111 vom 18. Dezember 2002 E. 4 d) dd), P. Hanni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 120 mit

Hinweisen; F. Jost, Grésse und Lage von Bauzonen, Diss. Zirich 2000, S. 180).

5.3.1.2. Sowohl das Gebiet "St. Leonhard" als auch das Gebiet "Unterrain”, das eine
Flache von rund 15 ha umfasst und das zwischen der Sarganserstrasse und der SBB-
Linie am nérdlichen Rand von Bad Ragaz in der Nédhe des Autobahnanschlusses liegt,
sind dem UG zugewiesen (bezuglich des Gebiets "Unterrain" vgl. E. 5.3 des
angefochtenen Entscheids und Beilage 29 zu act. 4 der Vorinstanz, Planungsbericht
zum Teilzonenplan "Unterrain" vom 2. September 2010). Sodann liegen beide
Planungsgebiete vollsténdig in der FFF (vgl. Beilage 2 zu act. 4 der Vorinstanz,
Planungsbericht zum Teilzonenplan St. Leonhard Il vom 20. Juli 2009 und
Planungsbericht zum Teilzonenplan "Unterrain" vom 2. September 2010). Das
Verwaltungsgericht hat im Urteil vom 18. Dezember 2002 (B 2002/111) im

Zusammenhang mit einem Teilzonenplan Malangga erwogen, die Beschwerdeflhrerin
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sehe sowohl das Gebiet "Unterrain” als auch das Gebiet "St. Leonhard" fiir eine
weitere bauliche Entwicklung vor und sie habe das ganze Gebiet "Unterrain" dem uG
zugeordnet, weshalb es unter dem Aspekt der zentrumsnahen Uberbauung
gerechtfertigt sei, der baulichen Entwicklung im Gebiet "Unterrain" héhere Prioritat
zuzumessen als dem weiter entfernten Gebiet "Malangga", und es sei sachgerecht,
den durch die Einzonung im Gebiet "Unterrain" bedingten Verlust von rund 15 ha FFF
anderweitig zu kompensieren. Das Gericht folgerte, daher kdnne nicht beanstandet
werden, dass dem Schutz der FFF im Gebiet "Malangga" im Rahmen der

Interessenabwé&gung ein relativ hohes Gewicht beigemessen werde.

5.3.1.3.Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdefiihrerin kann aus diesen
Erwagungen nicht gefolgert werden, das Gericht habe es als sachlich gerechtfertigt
erachtet, dass fur eine weitere bauliche Entwicklung in Bad Ragaz einer Einzonung im
Gebiet "St. Leonhard" gegeniber einer solchen im Gebiet "Unterrain" insbesondere
auch in zeitlicher Hinsicht Prioritdt zukommen kénnte. In Betracht fallt weiter, dass die
Regierung am 28. Februar 2006 einen Rekurs im Zusammenhang mit den
Teilzonenplénen "St. Leonhard" und "Malangga" gutgeheissen und die Angelegenheit
im Sinn der Erwagungen an die Beschwerdefihrerin zurliickgewiesen hat (RB
2006/123). Der Teilzonenplan "St. Leonhard" sah u.a. ebenfalls vor, den im UG
gelegenen Teil des Grundstlcks Nr. 0000 von rund 40 m Breite sowie einen
zusatzlichen Streifen von rund 20 m Breite des in der LwZ gelegenen Teils des
Grundstlicks der Wohnzone (W1a) zuzuweisen. Bereits damals hatte sich die
Beschwerdeflhrerin auf den Standpunkt gestellt, in Bad Ragaz bestehe ein driickender
Baulandbedarf. So hielt die Regierung fest, in einem Schreiben der Beschwerdeflihrerin
vom 12. Februar 2004 werde zusammenfassend ausgefuhrt, dass zwar eine Einzonung
des im UG liegenden Gebiets "Unterrain” in Etappen vorgesehen sei, die Einzonung
aber von einer Landumlegung und der Gesamterschliessung abhange, wobei die
Staatsstrasse im 14. Strassenbauprogramm enthalten sei (vgl. E. 12 a zum RB
2006/123). Zusammenfassend gelangte die Regierung zum Ergebnis, dass die
Uberlegungen des Verwaltungsgerichts zum Verhéltnis "Unterrain/Malangga" auch fiir
das Verhaltnis "Unterrain/St. Leonhard" gelten wiirden, zumal sich die Situation im
Gebiet "Unterrain" nicht in massgebender Weise geédndert habe. In Bezug auf die
einzuzonende Flache im Gebiet "St. Leonhard" hielt sie fest, die Beschwerdeflihrerin

habe ihren Bedarf an Bauland im Einklang mit den raumplanerischen Zielen und
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Grundséatzen zu befriedigen. Die bauliche Entwicklung habe primar innerhalb der
bestehenden Siedlung zu erfolgen. Solange dies moéglich sei, seien Gebiete am
Siedlungsrand nicht in Betracht zu ziehen, mindestens dann, wenn es sich nicht um
bereits weitgehend lberbautes Gebiet handle. Ins Gewicht falle zudem der Anspruch,
durch den Erhalt geeigneten Kulturlandes eine ausreichende Versorgungsbasis zu
sichern. Im Gebiet "Unterrain”, das von Bauzonen umgeben sei und zu einem grossen
Teil ndher am Ortskern liege als das Gebiet "St. Leonhard", sei ein grosses Stlick FFF
fir die kinftige bauliche Entwicklung ausgeschieden worden. Eine bauliche
Entwicklung habe deshalb zundchst in diesem Gebiet zu erfolgen und nicht auf dem
ebenfalls der FFF zugeordneten am Siedlungsrand liegenden Grundstick Nr. 0000 im
Gebiet "St. Leonhard". Bauzonenflachen hétten sich nicht allein nach den
MarktbedUrfnissen zu richten, deren Dimensionen seien mit Riucksicht auf das
Gesamtinteresse zu begrenzen (vgl. E. 12 ¢ des RB 2006/123). In Betracht féllt weiter,
dass das AREG aus denselben Uberlegungen nicht bereit ist, dem Teilzonenplan St.
Leonhard Il zuzustimmen und ihn zu genehmigen. In der Stellungnahme vom

30. Oktober 2009 (Beilage zu act. 10 der Vorinstanz) wird zusammenfassend
festgehalten, die Verhéltnisse hatten sich bezuglich einer Einzonung von Teilflachen ab
dem Grundsttck Nr. 0000 nicht entscheidend verandert, seitdem die Regierung am 28.
Februar 2006 diesbezlglich einen Entscheid gefallt habe. Eine Einzonung widerspreche
nach wie vor dem raumplanerischen Grundsatz der zentrumsnahmen Entwicklung und
dem Erfordernis einer geordneten Besiedlung des Landes. Auch sei sie weder mit dem
schonenden Umgang mit der Landschaft noch mit dem Gebot der haushélterischen

Bodennutzung vereinbar.

5.3.2. Die Beschwerdeflihrerin macht flir die geplante Zonenplandnderung im Gebiet
"St. Leonhard" Marktbedlirfnisse geltend und argumentiert, die Kapazitaten des
Zonenplans seien praktisch ausgeschopft. Aus ihrer Sicht besteht ein gewichtiges
offentliches Interesse an einer Anpassung des Zonenplans im Gebiet "St. Leonhard".
Sie begriindet dies damit, es sei nicht moglich, den Bedarf nach Bauland im Gebiet
"Unterrain”, das den Schwerpunkt der kiinftigen Entwicklung in Bad Ragaz bilde, innert
natzlicher Frist zu decken. Der Teilzonenplan St. Leonhard Il diene dazu, die weitere
Abwanderung von Familien zu stoppen, weil er es gestatte, den Bedarf an zuséatzlichem

Bauland raschmdéglichst zu decken, bis im Gebiet "Unterrain" Baureife erreicht werde.
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Aufgrund der Baulandreserveberechnung im Grundlagenbericht der err Raumplaner,
Herisau, vom 1. April 2010 (Beleg Nr. 7 zu act. 4 der Vorinstanz), der
Einwohnerkapazitatsberechnung der Region Sarganserland-Werdenberg der err
Raumplaner, Herisau, vom 25. Mai 2011 (act. 23 der Vorinstanz) und der
Einwohnerkapazitatsberechnung der Region Sarganserland-Werdenberg der err
Raumplaner, Herisau, vom 1. Dezember 2011 (Beilage 1 zur Beschwerde) ergibt sich
fur die Zonen WE folgendes Bild:

total Uberbaut uniberbaut Ew Pot. Ew
April 2010 21.94 ha 16.38 ha 5.56 ha
In % 100 74.7 25.3
25.5.2011 21.92 ha 17.52 ha 4.40 ha 484 154
In % 100 78.8 20.1 100 31
1.12.2011 21.92 ha 17.90 ha 4.02 ha 484 141
In % 100 81.6 18.4 100 29.1

Die Reserven in der WE haben in 19 Monaten um 6,9 % (von 25.3 % auf 18.4 %)
abgenommen. Unter der theoretischen Annahme, dass der Bedarf im Jahr 4.36 %
betragt, was sehr hoch ware, reichen die Reserven in der WE somit, gerechnet ab
Beginn des Jahres 2012, noch fiir eine Zeitdauer von Uber 4 Jahren. Damit ist erstellt,
dass gerade in den Wohnzonen niedriger Dichte, die mit dem Teilzonenplan St.
Leonhard Il geschaffen werden sollen (W1b), zur Zeit selbst bei recht hohem Verbrauch
noch genltgend Reserven bestehen. Dabei sind die Baulandreserven gemass Lehre
und Rechtsprechung unabhéangig von der Erhéltlichkeit miteinzubeziehen (Fltckiger/
Grodecki, in: Aemisegger/Kuttler/Moor/Ruch (Hrsg.), Kommentar RPG, Ausgabe 2009,
Art. 15 Rz. 115 mit Hinweisen).

Die Flache der geplanten Einzonung betragt rund 0.8 ha(30 m x 280 m). Selbst wenn

die Reserven an Bauland in der WE bis zur Erreichung der Baureife im Gebiet
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"Unterrain" knapp werden, wére es raumplanerisch nicht vertretbar, am Siedlungsrand
neues Bauland zu schaffen und die FFF preiszugeben, kurz bevor das zentrumsnahe
geeignetere Gebiet Unterrain mit einer Flache von rund 16 ha fiir die Uberbauung zur
Verfligung steht, zumal es auch im Gebiet "Wolleb" noch einige freie Parzellen gibt

(Einspracheentscheide Gemeinderat 13. Juli 2010).

Die Einzonung im Gebiet "Unterrain" erfordert unbestrittenermassen noch einige
planerische Massnahmen. Mit der Uberbaubarkeit kann friihestens im Jahre 2016
gerechnet werden. Bis dahin reicht indessen wie aufgezeigt die Ende 2011 vorhandene
Reserveflache aus. Somit ist zur Zeit der Bedarf fur eine weitere Einzonung am
Siedlungsrand nicht ausgewiesen. Dabei ist nicht zu verkennen, dass die Gemeinde

Anstrengungen zur inneren Verdichtung unternimmt (siehe Rz. 16 der Beschwerde).

5.3.3.Die Beschwerdefluihrerin hat sich im Rekursverfahren neu darauf berufen, aus der
Tatsache, dass massgebliche Teile des Gebiets "Unterrain" geméss Gefahrenkarte
Gebiete mittlerer Gefahrdung seien, wirden sich beztiglich der Prioritaten von
Einzonungen bedeutsame Unterschiede ergeben. Auch im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens beruft sie sich darauf, zufolge der "Naturgefahrenthematik" sei
bezlglich der Einzonung des Gebiets "Unterrain" mit Verzégerungen zu rechnen.
Zutreffend ist, dass die in die W1b einzuzonende Flache der Parzelle Nr. 0000 geméss
Gefahrenkarte, wie sie im Geoportal aufgeschaltet ist, im gelb-weiss gestreiften bzw.
zu einem kleinen Teil im weissen Bereich (Restgefédhrdung/keine oder
vernachlassigbare Gefahrdung) liegt, wahrend das Gebiet "Unterrain" teilweise dem
blauen Bereich (mittlere Gefahrdung) zugeordnet ist. Die Tatsache, dass Flachen in
Gefahrengebieten mittlerer Gefahrdung liegen, schliesst ihre Einzonung laut
Koordinationsblatt V 41 des kantonalen Richtplans aber nicht aus. Wie die Einzonung
von Flachen in Gefahrengebieten mit geringer Gefahrdung setzt sie voraus, dass ein
umfassendes Massnahmenkonzept Naturgefahren zeigt, wie das Risiko mit
verhaltnismassigen Massnahmen auf ein tragbares Mass reduziert wird. Bei Flachen in
Gefahrengebieten mit mittlerer Gefahrdung kann zudem u.a. verlangt werden, dass der
Gefahrdung mit verhaltnisméssigen Massnahmen begegnet wird. In Betracht fallt
weiter, dass die Beschwerdefihrerin darauf verzichtet, darzulegen, ob und wenn ja
welche zeitlichen Verzégerungen die Vermeidung neuer Gefahrenpotentiale im Gebiet

"Unterrain" mit sich bringt bzw. ob fir dieses Gebiet ein Massnahmenkonzept vorliegt

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 18/20



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

oder ein solches in Arbeit ist. Demzufolge ist nicht zu beanstanden, dass im
angefochtenen Entscheid in diesem Zusammenhang festgehalten wird, weil der
Schwerpunkt der baulichen Entwicklung aus Sicht der Beschwerdeflihrerin im Gebiet
"Unterrain” liege bzw. weil beide Gebiete flir eine Einzonung vorgesehen seien, seien

die Vorgaben der Gefahrenkarte nicht von wesentlicher Bedeutung.

5.3.4. Zusammenfassend ergibt sich somit, dass die Vorinstanz mit Recht festgestellt
hat, dass sich die Verhéltnisse in Bad Ragaz seit dem Entscheid der Regierung vom
28. Februar 2006 (RB 2006/123) nicht entscheidend geandert haben und dass deshalb
gestitzt auf Art. 15 lit. b RPG kein Anspruch darauf besteht, auf der Parzelle Nr. 0000
die zur Diskussion stehende Einzonung vorzunehmen. Die Argumentation, wonach eine
bauliche Entwicklung zunachst im Gebiet "Unterrain" zu erfolgen habe, weil es von
Bauzonen umgeben sei und zu einem grossen Teil ndher am Ortskern liege als das
Gebiet "St. Leonhard" und weil dort im Hinblick auf die kiinftige bauliche Entwicklung
ein grosses Stlick FFF ausgeschieden worden sei, ist sachgerecht und Uberzeugt. Die
Tatsache allein, dass Teile des Gebiets "Unterrain" geméss Angaben der
Beschwerdeflhrerin bestenfalls im Jahr 2016 baureif sein dirften, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu andern, abgesehen davon, dass fraglich ist, ob mit der Einzonung
eines Teils des Grundstiicks Nr. 0000 in die Wohnzone W1b eine Uberbriickung in
zeitlicher Hinsicht Gberhaupt méglich wére. Auch der Umstand, dass gemass
Ergebnisbericht der Flachenpotenzialanalyse fir den Kanton St. Gallen 2011
(www.areg.sg.ch) einzig St. Gallen, Rorschach, Rapperswil-Jona und Bad Ragaz
Siedlungsflachenreserven von weniger als 15 m?/Raumnutzer aufweisen, fiihrt zu

keinem anderen Ergebnis.

6.(...).

7. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Der
angefochtene Entscheid verletzt die Gemeindeautonomie nicht und erweist sich auch
unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben sowie unter raumplanungsrechtlichen
Aspekten als rechtmassig. Sodann ist nicht zu beanstanden, dass der Teilzonenplan

St. Leonhard Il nicht genehmigt worden ist.

8.(...).
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9. (...

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 4'000.-- werden der

Beschwerdeflhrerin auferlegt. Auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet.

3./ Die Beschwerdeflhrerin hat die Beschwerdegegner flr das Beschwerdeverfahren

mit Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen, zuziglich MWSt) ausseramtlich zu entschadigen.

V. R. W.
Der Préasident: Die Gerichtsschreiberin:
lic. iur. Beda Eugster lic. iur. Regula Haltinner-Schillig

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdefuhrerin (durch Rechtsanwalt lic. iur. Jirg Bereuter, 9001 St. Gallen)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegner (durch Rechtsanwalt Dr. Martin Schmid, 7002 Chur)

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. des Bundesgerichtsgesetzes
(SR 173.110, abgekiirzt BGG) geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Er6éffnung beim Schweizerischen

Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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