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Seilbahnrecht, Art. 5 Abs. 1 des Konkordates uiber die nicht eidgenéssisch
konzessionierten Luftseilbahnen und Skilifte; Art. 6 Abs. 1 des Reglements
tiber Bau und Betrieb der nicht eidgenéssisch konzessionierten Seilbahnen,
Skilifte und Schragaufziige.Priifung verschiedener verfahrens- (Ausstand,
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Heimatschutzrecht) Fragen im Zusammenhang mit der Bewilligung der
zivilen Umnutzung einer militdrischen Luftseilbahn (Verwaltungsgericht,

B 2012/67).

Urteil vom 4. April 2013
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In Sachen

X.und Y.Z.,

Beschwerdefiihrer |,

und

u.v.,

Beschwerdefihrer |l,
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beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A.B.,

gegen

Regierung des Kantons St. Gallen, Regierungsgebdude, 9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Genossenschaft Seilbahn Palfries,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. C.D.,

sowie

Politische Gemeinde Mels, vertreten durch den Gemeinderat, 8887 Mels,

Beschwerdebeteiligte I,

und

Politische Gemeinde Wartau, vertreten durch den Gemeinderat, 9478 Azmoos,

Beschwerdebeteiligte I,

und

Schweizerische Eidgenossenschaft,

vertreten durch armasuisse Immobilien,E.G., Blumenbergstrasse 39, 3003 Bern,

Beschwerdebeteiligte I,

betreffend
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Bewilligung flr die zivile Umnutzung der Seilbahn Palfries und die baulichen

Massnahmen

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Die Seilbahn Palfries wurde 1941 flr militdrische Zwecke erstellt und 1980 erneuert.
Die Talstation befindet sich auf dem Grundstlick Nr. 1834 auf dem Talgrund des Alviers
im Gebiet Ludi-Ragnatsch in Heiligkreuz (Politische Gemeinde Mels), die Bergstation
auf dem Grundstiick Nr. 2880 im Gebiet Palfries (Politische Gemeinde Wartau).
Eigentimerin der beiden Grundstlicke und der Anlagen ist die Schweizerische
Eidgenossenschaft. Da das Departement fur Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und

Sport die Seilbahn nicht mehr bendtigt, steht sie zurzeit ausser Betrieb.

Die 1998 gegrindete Genossenschaft "Seilbahn Palfries" bezweckt, die Anlage zu
erwerben, in eine zivile Nutzung zu Uberflhren und als Kleinbahn fir die Zukunft zu
sichern. Das Betriebskonzept vom August 2002 mit den Nachtragen | vom Januar 2008
und Il vom Januar 2010 sieht neben einem WC-Anbau an die Bergstation und dem
Einbau eines Kassahduschens, eines Buros, eines Aufenthaltsraums und von zwei WC-
Raumen in der Talstation die Erstellung von 41 Parkplatzen fir Personenwagen und
eines Carparkplatzes auf dem Grundstiick Nr. 1834 und dem stdwestlich
angrenzenden Grundstick Nr. 1185 vor (vgl. Nachtrag zum Baugesuch vom 15. Januar
2010; act. 12.3/6 und 7). Talstation und Parkplatze werden von der Staatsstrasse her
durch den 4 bis 4,20 Meter breiten und rund siebzig Meter langen, als
Gemeindestrasse dritter Klasse eingeteilten und Teil des Grundsticks Nr. 1834
bildenden Ludiweg erschlossen. In Spitzenzeiten soll ein Shuttle-Bus flinfzig weitere
Parkplatze auf einem zwei Kilometer von der Talstation entfernten, der
Schweizerischen Eidgenossenschaft gehérenden Grundstlick erschliessen. Die
Betriebszeiten flir Passagierfahrten werden auf die Sommersaison (Auffahrt bis
Saisonende des Berggasthauses Palfries bzw. l1angstens 15. November) beschrankt
und dauern je nach Bedarf und Witterung von 8 bis 20 Uhr (montags bis donnerstags
und sonntags) bzw. bis 22 Uhr (freitags und samstags auf Bestellung von mindestens
16 Personen). Die Zahl der Nachtfahrten zwischen 20 und 22 Uhr ist auf 25 pro Saison
beschrankt. Der Transport von Fluggeréaten ist untersagt (vgl. Nachtrag Il zum

Betriebskonzept vom 15. Januar 2010, act. 12.3/5). Bei einer Fahrgeschwindigkeit von
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funf Metern pro Sekunde betragt die Fahrzeit elf Minuten. Die beiden Kabinen bieten je
zehn Personen Platz (vgl. www.seilbahninventar.ch). Im zivilen Betrieb wird die
Kapazitat auf acht Personen je Kabine beschrankt, so dass von einer Personenleistung

von 32 Personen pro Stunde und Fahrtrichtung ausgegangen werden kann.

B./ Die Regierung des Kantons St. Gallen bewilligte am 14. Marz 2000 die zivile
Umnutzung der Seilbahn, hob die Bewilligung jedoch am 28. August 2000
wiedererwagungsweise auf (act. 12.2/111). Unter Rickzug eines zweiten, vom 24. Juli
bis 6. August 2001 6ffentlich aufgelegten Baugesuchs reichte die Genossenschaft am
18. September 2002 ein drittes Gesuch ein (act. 12.2/135-143). Das Baudepartement
bewilligte am 6. Dezember 2004 die Umnutzung gestutzt auf das Betriebskonzept vom
August 2002. Die Gesamtverfugung enthielt auch die Zustimmung des Amtes fur
Raumentwicklung zur Baubewilligung - damals lagen die Talstation im Gbrigen
Gemeindegebiet und die auf einer Flache von rund 850 m? in einer Entfernung von rund
300 Metern geplanten vierzig Parkplatze in der Landwirtschaftszone - und die
gewasserschutzrechtliche Bewilligung sowie die Baubewilligungen der Gemeinderate
von Wartau und Mels. Die Einsprachen wurden, soweit auf sie eingetreten wurde,
abgewiesen (act. 12.2/233). Die Regierung wies die gegen die Gesamtverfiigung

erhobenen Rekurse am 6. Dezember 2005 ab, soweit sie darauf eintrat.

Das Verwaltungsgericht hiess die von X. und Y.Z. sowie von J.H., dem
Rechtsvorganger von U.V., gegen den Regierungsentscheid erhobenen Beschwerden
am 3. Juli 2006 teilweise gut, hob den angefochtenen Entscheid sowie die ihm
zugrunde liegende Gesamtverfligung des Baudepartements samt den dazugehérigen
Verfligungen auf und wies die Angelegenheit im Sinn der Erwdgungen zu neuer
Entscheidung an die Politischen Gemeinden Mels und Wartau zurlick (B 2005/234, act.
12.2/291). Es erwog im Wesentlichen, die Uberfiihrung der militdrischen Seilbahn in
den zivilen Betrieb habe zwar keine Verdnderungen der technischen Einrichtungen zur
Folge. Das Anderungspotential werde aber derart ausgeschopft, dass kein Raum mehr
fur die Bewilligung einer Erweiterung bestehe und das Bauvorhaben nicht als teilweise
Anderung im Sinn des Baurechts bewilligt werden kénne. Die geplanten Parkplatze
stiinden weder in offensichtlicher Abhangigkeit noch in rdumlicher Beziehung zur
Talstation. Es stelle sich die Frage der Standortgebundenheit der Seilbahn und

allenfalls der "abgeleiteten Standortgebundenheit" der Parkplatze.
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C./ Nachdem das Gebiet Ludi-Ragnatsch mit Zonenplandnderung vom 1. Dezember
2009 (vom Baudepartement am 14. Mai 2010 genehmigt; act. 12.2/387) der Bauzone -
die Grundstiicke Nrn. 1834 und 1185 mit der Talstation und den neu geplanten
Parkplatzen der Zone fir 6ffentliche Bauten, die Ubrigen Uberbauten Flachen der
Wohn- und Gewerbezone WGS - zugeteilt worden war, stimmte das kantonale Amt fir
Raumentwicklung und Geoinformation am 31. Mai 2011 einer Bewilligung der
geplanten baulichen Veranderungen zu, soweit sie Bauten und Anlagen ausserhalb der
Bauzone (Bergstation) betraf. Das Baudepartement, handelnd durch den Leiter des
Amtes fir Raumentwicklung und Geoinformation, bewilligte am 1. Juni 2011 die
Umnutzung fir zivile Zwecke entsprechend dem Betriebskonzept vom August 2002
samt Nachtragen. Die Baubewilligungen wurden vom Gemeinderat Wartau am 8. Juni
2011 und vom Gemeinderat Mels am 10. Juni 2011 — mit den Auflagen, bei der
Talstation eine 2,5 Meter hohe Sicht- und Larmschutzwand zu erstellen und die
Warnklingel durch ein Warnlicht vor der Abfahrt der Bahn zu ersetzen - erteilt. Die
Einsprachen von X. und Y.Z. sowie von U.V. wurden abgewiesen, soweit auf sie

einzutreten war.

Die von X. und Y.Z. sowie von U.V. durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter gegen
die Bewilligungen und Einspracheentscheide erhobenen Rekurse Uberwies das
Baudepartement wegen Vorbefassung dem Departement des Innern zur weiteren
Bearbeitung. Dieses flihrte am 19. Oktober 2011 bei der Talstation der Seilbahn einen
Augenschein durch. Dabei wurden der Bahnbetrieb unter Beizug von Militarpersonen
simuliert und von einer Fachperson des kantonalen Amts flir Umwelt Schallmessungen
auf dem Grundstlck Nr. 0000 durchgeflihrt. Die Beteiligten verzichteten in
gegenseitigem Einvernehmen auf weitere Messungen wahrend des Augenscheins. Die

Regierung wies die Rekurse am 6. Marz 2012 ab.

D./ Gegen den am 9. Mérz 2012 versandten Entscheid der Regierung (nachfolgend
Vorinstanz) erhoben X. und Y.Z. (Miteigentiimer der Grundstliicke Nrn. 0000 und 0001)
sowie U.V. (Eigentimer des Grundstiicks Nr. 0002; nachfolgend Beschwerdeflhrer)
durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 26. Mé&rz 2012 und
Ergédnzung vom 21. Mai 2012 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit den Antragen,
unter Kosten- und Entschéadigungsfolge seien der angefochtene Entscheid sowie die

ihm zugrunde liegenden Entscheide und Bewilligungen aufzuheben und das
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Baugesuch abzuweisen, eventualiter sei die Angelegenheit an die erstinstanzlichen

Bewilligungsbehoérden zurlickzuweisen.

Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 11. Juni 2012 die Abweisung der
Beschwerde. Die Genossenschaft "Seilbahn Palfries" (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) beantragte durch ihren Rechtsvertreter mit Vernehmlassung vom
3. Juli 2012, die Beschwerde sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge abzuweisen,
soweit darauf einzutreten sei. Die Politische Gemeinde Wartau verzichtete am 14. Juni
2012 auf eine Vernehmlassung. Die Politische Gemeinde Mels (nachfolgend
Beschwerdebeteiligte) beantragte am 2. Juli 2012 die Abweisung der Beschwerde,
soweit auf sie einzutreten sei. Die Schweizerische Eidgenossenschaft verzichtete
stillschweigend auf eine Vernehmlassung. Die Beschwerdeflhrer nahmen zu den

Vernehmlassungen keine Stellung.

Auf die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer, der Vorinstanz, der Beschwerdegegnerin
und der Beschwerdebeteiligten zur Begriindung ihrer Antrage wird, soweit erforderlich,

in den Erwagungen eingegangen.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1.(...).

2. In verfahrensrechtlicher Hinsicht bezweifeln die Beschwerdeflhrer die kantonale
Zustandigkeit (vgl. dazu nachfolgend E. 2.1.). Sodann riigen sie eine Verletzung der
Ausstandsregeln (vgl. dazu nachfolgend E. 2.2.) und des Anspruchs auf rechtliches
Gehor (vgl. dazu nachfolgend E. 2.3.). Schliesslich machen sie geltend, soweit die
Vorinstanz auf das Rechtsmittel nicht eingetreten sei, sei ihnen zu Unrecht die

Legitimation abgesprochen worden (vgl. dazu nachfolgend E. 2.4.).

2.1. Die Beschwerdefuhrer machen geltend, die Erteilung der Bewilligung falle nicht in
die kantonale Zustandigkeit. Massgebend sei die tatsdchliche Transportkapazitat von
zehn Personen je Kabine, welche eine Bundesbewilligung erfordere. Die Vorinstanz
stellt darauf ab, dass die Bewilligung die Kapazitat auf maximal acht Personen je Fahrt
(und Richtung) beschrankt. Das Bundesamt fur Verkehr, das fur die Erteilung der

Bundesbewilligung zustandig ware (Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes lUber Seilbahnen
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zur Personenbefdrderung [Seilbahngesetz; SR 743.01, abgekiirzt SebG]), und die
Kontrollstelle des Interkantonalen Konkordates fur Seilbahnen und Skilifte (nachfolgend
Kontrollstelle) teilen in ihren Mitberichten vom 15. August 2011 und vom 31. August
2011 die Auffassung der Vorinstanz (vgl. act. 12.1/11 und 15).

Gemass Art. 2 Abs. 1 lit. a des Konkordats Uber die nicht eidgendssisch
konzessionierten Luftseilbahnen und Skilifte (sGS 712.1, nachfolgend Konkordat)
bezieht sich das Konkordat auf alle Luftseilbahnen fur Personen- oder
Warentransporte, ausgenommen die Luftseilbahnen, die der eidgendssischen
Konzessionspflicht unterstehen. In die Zustandigkeit der Bundesbehdrden fallen
namentlich Luftseilbahnen, die der Personenbeférderung dienen und fur die eine
Personenbefdérderungskonzession notwendig ist (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 3 Abs. 1 SebG). Lediglich eine kantonale Bewilligung braucht, wer eine Seilbahn,
insbesondere einen Skilift oder eine Kleinluftseilbahn, bauen oder betreiben will, die
keine Konzession nach dem Personenbeférderungsgesetz benétigt (Art. 3 Abs. 2
SebG). Kleinseilbahnen sind geméss Art. 3 Abs. 2 der Verordnung tber Seilbahnen zur
Personenbefdrderung (Seilbahnverordnung; SR 743.011, abgekiirzt SebV) Seilbahnen
einschliesslich Sonderanlagen, die flr den Transport von hdchstens acht Personen je
Fahrtrichtung zugelassen sind. Diese Regelung ist kongruent mit den Bestimmungen
des Bundesgesetzes Uber die Personenbeférderung (Personenbeférderungsgesetz; SR
745.1, abgekirzt PBG). Nach Art. 7 Abs. 1 PBG, welcher die Personenbeférderung von
geringer Bedeutung betrifft, bendtigen Skilifte und Kleinseilbahnen ohne
Erschliessungsfunktion eine Bewilligung des Kantons, wobei der regelmassigen und
gewerbsmassigen Personenbeférderung gemass Art. 3 Abs. 1 PBG dann eine
Erschliessungsfunktion zukommt, wenn sie ganzjéhrig bewohnte Ortschaften
erschliesst. Art. 8 Abs. 1 lit. a der Verordnung Uber die Personenbeférderung (SR
745.11, abgekurzt VPB) nimmt Fahrten mit nicht spurgefiihrten Fahrzeugen, die nach
ihrer Bauart und Ausstattung nicht dazu bestimmt und geeignet sind, mehr als neun
Personen, einschliesslich der Fahrerin oder des Fahrers, zu beférdern, vom

Personenbeférderungsregal aus.

Sowohl Art. 8 Abs. 1 lit. a VPB, welche an die Zweckbestimmung des Fahrzeugs, als
auch Art. 3 Abs. 2 SebV, welcher an der Zulassung anknUpft, stellen nicht auf die

theoretische Transportkapazitét ab. Dieses Verstandnis legt auch Art. 19 Ziff. 1 des
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Reglements Uber Bau und Betrieb der nicht eidgendssisch konzessionierten
Seilbahnen, Skilifte und Schragaufziige (sGS 712.11, aktuelle Version auf www.ikss.ch,
nachfolgend Reglement) nahe. Danach ist im Fahrzeug die zuldssige Personenzahl
deutlich und dauerhaft anzuschlagen. Der Wortlaut dieser Regelung ist ebenfalls dahin
gehend zu verstehen, dass die tatsachliche Kapazitat Uber die bestimmungsgemésse
und bewilligte Kapazitat hinaus gehen kann. Die zustandige Bundesbehodrde verweist in
diesem Zusammenhang auf Werksbahnen, welche bis zu flinfzig Personen fassen, bei
denen jedoch die gewerbsmassige Beférderung mit der kantonalen Betriebsbewilligung
auf acht Personen beschrankt wird (vgl. act. 12.1/11). Die Beschwerdefiihrer
begriinden ihren Standpunkt im Ubrigen einzig damit, die Beschrankung werde
mdglicherweise nicht eingehalten. Die Méglichkeit, dass Bedingungen und Auflagen,
die mit einer Bewilligung verbunden sind, nicht eingehalten werden, fiihrt zu
Sanktionen im Widerhandlungsfall, schliesst aber die Erteilung einer Bewilligung nicht
aus. So fuhrt beispielsweise der Umstand, dass auf Strassen
Geschwindigkeitsbeschréankungen gelten, deren Einhaltung lediglich punktuell
Uberwacht werden kann, nicht dazu, dass Fahrzeuge, welche in der Lage sind, sie zu

Uberschreiten, nicht zum Verkehr zugelassen werden.

2.2. Die Beschwerdefuhrer rigen eine Verletzung von Art. 7 Abs. 2 VRP und Art. 29 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, abgekirzt BV), da
der Vorsteher des Baudepartements bei der Behandlung der Rekursangelegenheit in
der Regierung zwar nicht mitgestimmt, aber mitberaten habe. Die Vorinstanz fihrt dazu
aus, Art. 7 Abs. 2 VRP schliesse die beratende Mitwirkung nicht aus. Die
Anforderungen an den Ausstand seien nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
in den verwaltungsinternen Rechtsmittelverfahren nicht gleich hoch wie bei den

gerichtlichen Verfahren.

Gemass Art. 7 Abs. 2 VRP sind Behérdemitglieder, die in einer Streitsache bereits bei
einer Vorinstanz mitgewirkt haben, nicht stimmberechtigt. Der von der Regierung
behandelte Rekurs richtete sich gegen Verfigungen und Entscheide der Gemeinderate
Mels und Wartau sowie des Baudepartements und der Abteilung Bauen ausserhalb
Bauzonen des kantonalen Amtes fir Raumentwicklung und Geoinformation. Der den
seilbahnrechtlichen Teil der Bewilligung betreffende Entscheid des Baudepartements

ist vom daflr zusténdigen Leiter des Amtes fir Raumentwicklung und Geoinformation
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unterzeichnet (vgl. Art. 25 lit. f des Geschéftsreglements der Regierung und der
Staatskanzlei, sGS 141.3; Nr. BD.A.11 des Anhangs zur Ermé&chtigungsverordnung,
sGS 141.41). Der Verwaltungsakt ist zwar dem Baudepartement zuzurechnen. Er wurde
jedoch nicht vom Departementsvorsteher getroffen. Damit liegt kein Fall von Art. 7

Abs. 2 VRP vor. Abgesehen davon stimmte der Vorsteher des Baudepartements beim
angefochtenen Rekursentscheid der Regierung nicht mit und wére damit — dem
Wortlaut der Bestimmung entsprechend - einer allféalligen Ausstandspflicht

nachgekommen.

Die Teilnahme des Vorstehers des Baudepartements an der Beratung der
Rekursangelegenheit durch die Regierung steht auch nicht im Widerspruch zu Art. 29
Abs. 1 BV. Aus dieser Bestimmung ergibt sich der Anspruch auf richtige
Zusammensetzung der Verwaltungsbehodrde bzw. darauf, dass diese vollstandig und
ohne Anwesenheit Unbefugter entscheidet (vgl. BGer 2P.26/2003 in: ZBI 106/2005

S. 1038 E. 3.4). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind politische Behérden
(Kantonsregierungen, Gemeindeexekutiven usw.) aufgrund ihres Amtes, anders als ein
Gericht, nicht allein zur (neutralen) Rechtsanwendung oder Streitentscheidung berufen.
Sie tragen zugleich eine besondere Verantwortung fir die Erfillung bestimmter
offentlicher Aufgaben (BGer 2A.364/1995 vom 14. Februar 1997 in ZBI 99/1998 S. 289
E. 3b). Unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten kann deshalb nicht beanstandet
werden, wenn bei der Behandlung einer Beschwerde im Gesamtregierungsrat der
Vorsteher der Direktion mitwirkt, deren Entscheid angefochten ist (BGer 5P.284/2000
vom 8. September 2000 E. 4 mit Hinweisen). Dies darf jedenfalls dann gelten, wenn der
Departementsvorsteher wie vorliegend am Vorentscheid nicht tats&chlich mitgewirkt
und deshalb lediglich eine systembedingte Nahe zum Entscheidtrager bestanden hat
(vgl. B. Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung, Zirich 2002, S. 164 ff.).

2.3. Die Beschwerdeflhrer rligen, es sei ihnen beziiglich der Betriebsbewilligung vom
9. September 2010 und der Inspektion vom 16. April 2010 der Kontrollstelle keine
Akteneinsicht gewahrt worden. Der Inspektionsbericht vom 16. April 2010 wurde von
der Beschwerdegegnerin zusammen mit der Rekursvernehmlassung eingereicht

(act. 12.1/13-8) und dem Rechtsvertreter vom verfahrensleitenden Departement am
12. September 2011 unter Ansetzung einer Frist zur weiteren Ergdnzung des Rekurses

bis 30. September 2011 zur Kenntnis gebracht; die Kanzlei des Rechtsvertreters
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bestatigte, das Schreiben samt den darin aufgefiihrten Akten erhalten zu haben

(vgl. act. 12.1/18). Auch die Betriebsbewilligung vom 9. September 2010 war Teil der
Vorakten (act. 12.2/391), deren Aushandigung die Kanzlei am 30. September 2011
bestétigte. Die Ruge ist deshalb unbegriindet.

2.4. Die Beschwerdefiihrer beanstanden, dass die Vorinstanz nicht auf sdmtliche
Rilgen eintrat. Nach der aktuellen bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGer
1C_296/2010 vom 25. Januar 2011) kénne der Einsprecher samtliche Abweichungen
des Baugesuchs vom geltenden Recht rligen, auch wenn ihn einzelne Punkte nicht
direkt betrafen. Entscheidend sei, ob bei Gutheissung der entsprechenden Rigen ein
praktischer Nutzen entstehe. Sie beanstanden, dass die Vorinstanz auf die Rlgen, die
Umnutzung sei mit der Lage im Objekt Nr. 1613 des Bundesinventars fur Landschaften
und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung und mit dem Flachmoor von nationaler
Bedeutung Nr. 942 im Gebiet Palfries nicht vereinbar, nicht eintrat. Vorab ist
anzumerken, dass die Rekursinstanz gemass Dispositiv die Rechtsmittel abgewiesen

und keinen — partiellen — Nichteintretensentscheid geféllt hat.

Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes lUber die Raumplanung
(Raumplanungsgesetz; SR 700, abgekiirzt RPG) gewéhrleistet das kantonale Recht
gegen Verfligungen betreffend die Raumplanung die Legitimation mindestens im
gleichen Umfang wie fir die Beschwerde in éffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht. Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz; SR 173.110, abgekirzt BGG) verlangt, dass der
Beschwerdeflihrer Uber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und
einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids zieht. Die Nahe der Beziehung zum Streitgegenstand muss bei
Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht gegeben sein. Ein schutzwirdiges
Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des
Beschwerdeflihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann

(vgl. BGE 137 11 30 E. 2.2.1 und 2.2.2). Ist die besondere Beziehungsnéhe in raumlicher
Hinsicht gegeben, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse
Ubereinzustimmen, das durch die vom Beschwerdefuhrer als verletzt bezeichneten
Normen geschiitzt wird. Der Nachbar kann mithin die Uberpriifung eines Bauvorhabens

im Licht all jener Rechtssatze verlangen, die sich rechtlich oder tatséchlich in dem Sinn
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auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Fall des Obsiegens ein praktischer Nutzen
entsteht. Nicht zuldssig ist hingegen das Vorbringen von Beschwerdegriinden, mit
denen einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der richtigen Anwendung des
Rechts verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdeflihrer im Fall des Obsiegens ein
Vorteil entsteht (vgl. BGE 137 1l 30 E. 2.2.3 mit Hinweis auf BGE 133 Il 249 E. 1.3.2).
Kann ein Bauvorhaben nicht wie geplant realisiert werden, wenn die Beschwerdeflhrer
mit ihrer Rige durchdringen, sind sie deshalb zum Rechtsmittel legitimiert (vgl. BGE
137 1130 E. 2.3).

Soweit die Beschwerdeflihrer sich gegen den WC-Anbau an die Bergstation wenden,
fehlt ihnen ein schutzwirdiges Interesse, da sie aus der Verhinderung dieses
Bauvorhabens keinen praktischen Nutzen ziehen kénnten. Geméss Art. 17 Ziff. 12
Reglement sind in mindestens einer Station oder in zumutbarer Entfernung davon ein
heizbarer Aufenthaltsraum sowie Toilettenanlagen vorzusehen. Weitergehende
Anforderungen lassen sich aus dem allgemeinen Baurecht nicht ableiten. Angesichts
des vorgesehenen Einbaus von WC-Raumen in der Talstation hangt die Bewilligung der
zivilen Umnutzung der Seilbahn nicht davon ab, dass der WC-Anbau an die Bergstation
bewilligt wird. Insoweit hatte die Vorinstanz in diesem Punkt einen

Nichteintretensentscheid fallen dirfen.

Anderes qilt fur die Einwande der Beschwerdefiihrer, es fehle an den
Durchleitungsrechten sowie am Nachweis eines rentablen Betriebs der Anlage und die
zivile Nutzung der Seilbahnanlage sei mit deren Lage im Objekt Nr. 1613 "Speer-
Churfirsten-Alvier" gemass Anhang der Verordnung Uber das Bundesinventar der
Landschaften und Naturdenkmaler (SR 451.11, abgekurzt VBLN) und dem Objekt

Nr. 942 "Palfries" gemass Anhang 1 der Verordnung tber den Schutz der Flachmoore
von nationaler Bedeutung (Flachmoorverordnung; SR 451.33, abgekurzt FMV) nicht
vereinbar. Wirden die Beschwerdeflihrer mit diesen Einwéanden durchdringen, dirfte
die zivile Umnutzung nicht oder allenfalls nicht im vorgesehenen Umfang bewilligt
werden. Die Vorinstanz hat sich zu diesen Punkten auch in materieller Hinsicht
gedussert und festgehalten, in den Akten fanden sich zwischen den Eigentiimern der
Grundstlicke Nrn. 349, 2072, 1833 und 2073 einerseits und der Eigentiimerin des
Grundstlicks Nr. 1834 anderseits abgeschlossene Dienstbarkeitsvertrage sowie

nachvollziehbare Uberlegungen zur Rentabilitét des Betriebs, und das bewilligte
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Vorhaben lasse sich mit den erwdhnten Schutzobjekten vereinbaren, da die geringe
Transportkapazitat und die eingeschrankten Betriebszeiten deren weitgehende
Unversehrtheit gewéhrleisteten und die Linienfliihrung das Flachmoor nicht tangiere
(act. 2, angefochtener Entscheid E. 12d, S. 28 f.).

Insgesamt erweist sich das Dispositiv des angefochtenen Entscheides deshalb nicht
als fehlerhaft. Zudem ist den Beschwerdeflihrern kein Nachteil entstanden, da sich die
Vorinstanz auch zu jenen Rigen in der Sache abschlagig gedussert hat, bei denen sie

eine Legitimation zum Rekurs bezweifelt hat.

3. In materiell-rechtlicher Hinsicht ist von den Regeln des Konkordates auszugehen.
Gemass dessen Art. 5 Abs. 1 erteilen die Kantone die Bewilligung zum Bau oder zum
Betrieb einer Anlage erst dann, wenn das Projekt oder die Anlage in baulicher,
technischer und finanzieller Hinsicht den Bestimmungen des Konkordates und des
zugehdrigen Reglements entspricht und wenn insbesondere die vorgeschriebenen
Versicherungen abgeschlossen sind. Fir die baulichen Anlagen gelten gemass Art. 6
Abs. 1 Reglement subsidiar die einschlagigen Vorschriften des Bundes und der
Kantone. Das Bundesrecht verbietet die Erteilung der kantonalen Bewilligung, wenn die
Anlage offentliche Interessen des Bundes, wie namentlich Interessen der
Raumplanung, des Waldes, des Natur- und Heimatschutzes, des Umweltschutzes oder
der Landesverteidigung verletzt oder konzessionierte Transportunternehmen
wesentlich konkurrenziert (vgl. Art. 4 Abs. 3 lit. a und b SebV).

4. Umstritten sind zwischen den Verfahrensbeteiligten Fragen des Seilbahnrechts
(vgl. dazu nachfolgend E. 4.1.), des Raumplanungs-, Bau- und Strassenrechts
(vgl. dazu nachfolgend E. 4.2.), des Umweltschutzrechts (vgl. dazu nachfolgend E. 4.3.)

und des Natur- und Heimatschutzrechts (vgl. dazu nachfolgend E. 4.4.).

4 1. In seilbahnrechtlicher Hinsicht riigen die Beschwerdeflihrer nicht nachgewiesene
Durchleitungsrechte (vgl. dazu nachfolgend E. 4.1.1.) und Rentabilitat (vgl. dazu
nachfolgend E. 4.1.2.) sowie eine unzuldssige Neuerschliessung (vgl. dazu nachfolgend
E. 4.1.3)).
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4.1.1. Die Beschwerdefuhrer machen geltend, die gemass Art. 4 Ziff. 1 lit. ¢ Reglement
erforderlichen Durchleitungsrechte seien nicht genligend nachgewiesen. Fir das
Grundsttck Nr. 1833 fehle eine Durchfahrtsbewilligung. Die Vorinstanz halt dem
entgegen, die Durchleitungsrechte ergében sich aus den von den Eigentimern der
Grundstticke Nrn. 349 (O.M.), 2072 (R.D.), 1833 und 2073 (F.A.) und 1834

(Schweizerische Eidgenossenschaft) abgeschlossenen Grunddienstbarkeitsvertragen.

Die Seilbahn Palfries fiihrt Gber die Grundstiicke Nrn. 1834, 1833, 2072, 2073 und 349
(Grundbuch Mels) sowie Uber die Grundstiicke Nrn. 2800 und 2880 (Grundbuch
Wartau). Aus der Zeit der Erstellung der Bahn liegen Dienstbarkeitsvertrage fur
Durchleitungsrechte zulasten verschiedener Grundstlcke vor (vgl. act. 12.2/2 fir das
damalige Grundstlck Nr. 2068, heute Nr. 1833; act. 12.2/3 fur das Grundstiick

Nr. 2072, abzuleiten aus dem Baurecht flir den Seilbahnmast; act. 12.2/4 fir die
Grundsttcke Nrn. 2800 und 2880 sowie fir dieselben Grundstiicke
Grunddienstbarkeitsvertrag vom 15. Dezember 1949, act. 12.2/259, und die
Vereinbarung vom 3. Juli 2001, welche im Ubrigen auch eine allenfalls erforderliche
Niveauanpassung der die Bahn unterhalb der Bergstation kreuzenden Strasse regelt,
act. 12.2/129). Insbesondere zulasten des Grundstlicks Nr. 1833, Grundbuch Mels,
besteht eine Dienstbarkeit, welche ausdricklich das Recht einrdumt, die Liegenschaft
"mit einer Seilbahnanlage zu Uberspannen, dieselbe jederzeit und uneingeschrankt fur
militdrische und zivile Zwecke zu benitzen, zu unterhalten und unbegrenzt weiter

bestehen zu lassen".

4.1.2. Die Beschwerdeflihrer machen sodann geltend, die in den Betriebskonzepten
vorgelegten Zahlen gentgten den Anforderungen an Kostenvoranschlag,
Finanzierungsplan und Rentabilitdtsrechnung nicht. Die Seilbahn kénne nicht
wirtschaftlich betrieben werden. Die Vorinstanz hélt dem entgegen, die erforderlichen
Unterlagen seien eingereicht worden. Aufgrund der Uberlegungen des
Baudepartements kdnne der Betrieb der Seilbahn nicht von vornherein als unrentabel
bezeichnet werden. Eine absolute Gewissheit sei kaum je gegeben und duirfe auch von

der Seilbahn Palfries nicht verlangt werden.

Dem Gesuch um Erteilung der Baubewilligung sind unter anderem gemass Art. 4 Ziff. 1

lit. d Reglement Kostenvoranschlag, Finanzierungsplan und Rentabilitatsberechnung
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beizulegen. Die Prifung von Kostenvoranschlag und Finanzierungsplan kann
verhindern, dass Vorhaben mangels finanzieller Mittel baulich nicht abgeschlossen
werden kdnnen. Da die Seilbahn Palfries bereits erstellt ist, die zusatzlichen
Investitionen relativ gering sind und die Eigenmittel der Genossenschaft in der
Grdssenordnung von 400'000 Franken flr deren Realisation ausreichend erscheinen,
ist die vorinstanzliche Beurteilung, dass die entsprechenden Voraussetzungen erfullt
sind, nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der Rentabilitat ist anzumerken, dass weder
Art. 4 Ziff. 1 lit. d Reglement noch eine andere Bestimmung einen quantifizierten
Mindestnachweis verlangen. Die Aufstellung der Beschwerdegegnerin zur
Betriebsrechnung, auf welche sich die Vorinstanz stlitzt, geht je Saison von Ausgaben
von rund 100'000 Franken einerseits und von Einnahmen in der Gréssenordnung von
120'000 Franken, d.h. bei 150 Betriebstagen von téaglich 800 Franken, bei einem
Fahrpreis von 12 Franken rund sechzig Passagieren, anderseits aus. Diese Prognose
erscheint unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass die Hohe der Kosten auch vom
Auslastungsgrad abhangt und dass die Betreiber nicht in erster Linie wirtschaftliche
Interessen verfolgen einigermassen vorsichtig, so dass die vorinstanzliche Beurteilung,
die Anforderungen von Art. 4 Ziff. 1 lit. d Reglement seien erfillt, nicht zu beanstanden

ist.

4.1.3. Die Beschwerdefuhrer bringen vor, neue Gebiete diurften mit Seilbahnen nur
erschlossen werden, wenn sie Uberdurchschnittliche Standortvorteile aufwiesen.
Besonders wertvolle Landschaften seien Uberhaupt nicht zu erschliessen. Die
Vorinstanz halt dem entgegen, das Gebiet Palfries sei mit zwei Berggasthdusern
(Palfries mit Zubringerstrasse, Stralriifi) und einer Gipfelhutte (Alvier) bereits

erschlossen.

Nach Art. 7 SebV durfen mit Seilbahnen neue Gebiete nur erschlossen werden, wenn
sie Uberdurchschnittliche Standortvorteile aufweisen (Abs. 2); besonders wertvolle
Landschaften sollen nicht erschlossen werden (Abs. 3). Im angefochtenen Entscheid
wird in diesem Zusammenhang zu Recht darauf verwiesen, dass das Gebiet Palfries, in
welches die Seilbahn fuhrt, strassenmassig erschlossen ist. Deshalb kann offen
bleiben, ob die zivile Umnutzung der militdrischen Seilbahn Gberhaupt als neue

Erschliessung zu behandeln ist.
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4.2. In planungs-, bau- und strassenrechtlicher Hinsicht ist umstritten, ob die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Bewilligung gestutzt auf Art. 24c RPG erfullt
sind (vgl. dazu nachfolgend E. 4.2.1.), genligend tats&chlich und rechtlich gesicherte
Parkplatze zur Verfigung stehen (vgl. dazu nachfolgend E. 4.2.2.) und diese sowie die
Talstation strassenmassig ausreichend erschlossen sind (vgl. dazu nachfolgend

E. 4.2.3)).

4.2.1. Die Beschwerdefuhrer bringen vor, eine Bewilligung gestitzt auf Art. 24 RPG
habe sich wohl unverandert als nicht mdglich erwiesen, wenn sie wiederum gestutzt
auf Art. 24c RPG erteilt worden sei. Die Militarseilbahn geniesse keinen
Bestandesschutz. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts im Entscheid vom 3. Juli
2006 sei es aber schwierig, bei militdrischen Bauten und Anlagen eine zivile
Folgenutzung zu finden, mit welcher die Identitat der Baute im Sinn von Art. 42 der
Raumplanungsverordnung (SR 700.1, abgekirzt RPV) in den wesentlichen Zigen
gewahrt bleibe. Es sei mit mehr Fahrten und damit auch Auswirkungen auf Raum und
Umwelt auf der ganzen Strecke zu rechnen. Eine private Seilbahn mit beschrénktem
und geschlossenem Benutzerkreis widerspreche dem Zweck der Zone fur 6ffentliche
Bauten und Anlagen. Als Kleinluftseilbahn diene sie weder der Erschliessung von

Ortschaften noch sei sie von erheblicher touristischer Bedeutung.

Soweit die zur Seilbahn gehérenden Bauten und Anlagen samt den Parkplatzen in der
Zone fir 6ffentliche Bauten — und damit nicht mehr ausserhalb des Baugebietes -
liegen, kénnen sie nicht als zonenwidrig bezeichnet werden. Der Begriff der 6ffentlichen
Bauten und Anlagen wird in Art. 18 BauG zwar nicht umschrieben. Da die Seilbahn -
worauf die Vorinstanz zu Recht hinweist — jedoch der Allgemeinheit zur Benltzung
offen steht, erscheint sie unabhangig von ihrer Transportkapazitat als zonenkonform
(vgl. zur reichhaltigen Praxis: Waldmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, Stampflis
Handkommentar, Bern 2006, N 50 zu Art. 22 RPG; Talstationen von Luftseilbahnen
werden zonenmadssig unterschiedlich behandelt: Hoher Kasten, Talstation Brilisau
Kernzone, Kirche usw. Zone fiir 6ffentliche Bauten; Ebenalp, Talstation Wasserauen
Landwirtschaftszone, angrenzender Bahnhof Zone fir 6ffentliche Bauten; Kronberg,
Talstation Jakobsbad Wohn- und Gewerbezone WG3, angrenzender Bahnhof Zone fir

offentliche Bauten). Was die Talstation und die Parkplatze anbelangt, erlibrigt sich
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damit eine Anwendung von Art. 24c RPG, welcher die Anderung bestehender

zonenwidriger Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone regelt.

Weiterhin ausserhalb der Bauzone liegen die Masten und Seile sowie die Bergstation
der bisher militarisch und neu zivil genutzten Seilbahn. Die Umnutzung erfordert an
Masten und Seilen keine baulichen Massnahmen im Sinn des Raumplanungsrechts.
Die Zweckéanderung ist geméass Art. 24a Abs. 1 RPG deshalb zu erteilen, wenn dadurch
keine neuen Auswirkungen auf Raum, Erschliessung und Umwelt entstehen (lit. a) und
sie nach keinem anderen Bundeserlass unzulassig ist (lit. b). Sobald die
Zweckanderung mit einer Mehrbelastung der Erschliessung und Umwelt verbunden ist,
fallt eine Bewilligung gemass Art. 24a RPG ausser Betracht (vgl. BGer 1A.214/2002
vom 12. September 2003, teilweise verodffentlicht in ZBI 106/2005 S. 152 ff., E. 5.1.1
und 5.2.2). Eine Interessenabwéagung findet nicht statt. Ergeben sich aus der
Zweckéanderung Auswirkungen auf Raum, Erschliessung und Umwelt, ist eine
Bewilligung nach Art. 24a RPG ausgeschlossen, selbst wenn ihr keine anderen
Interessen entgegenstehen oder solche sogar Uberwiegend flr eine Zweckanderung
sprechen (vgl. BGer 1A.214/2002 vom 12. September 2003, a.a.0., E. 5.1.2). Zwischen
den Verfahrensbeteiligten ist unbestritten, dass die Umnutzung einerseits zu einer
Reduktion des Betriebs im Winterhalbjahr, anderseits aber zu einer Erhéhung der
Anzahl Fahrten im Sommerhalbjahr und damit zu einer Mehrbelastung der Umwelt
fuhren wird. Die Bewilligung der Umnutzung lasst sich damit nicht auf Art. 24a RPG

stutzen.

Nach Art. 24c Abs. 1 RPG werden bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand
geschutzt und kénnen erneuert, teilweise gedndert, massvoll erweitert oder
wiederaufgebaut werden, sofern sie rechtmassig erstellt oder gedndert worden sind.
Eine Zweckénderung ist als teilweise zu betrachten, soweit hinsichtlich Umfang,
ausserer Erscheinung sowie Zweckbestimmung die Wesensgleichheit der Baute oder
Anlage gewahrt wird und keine wesentlichen neuen Auswirkungen auf
Nutzungsordnung, Erschliessung und Umwelt geschaffen werden. Auch wenn sie nicht
mit einer flichenmassigen Ausdehnung verbunden sind, gelten Zweckanderungen nur
dann als teilweise Anderungen, wenn sie nicht zu einer véllig neuen wirtschaftlichen

Zweckbestimmung fuhren, sondern zu einer Nutzung, die von der bisherigen nicht
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grundlegend abweicht. Es ist dabei von einer Gesamtbetrachtung aller die Identitat
einer Baute oder Anlage bestimmenden Faktoren (Nutzungsart, -intensitat, Emissionen,
Erschliessung etc.) auszugehen (vgl. BGE 132 11 21 E. 7.1.1 und 7.1.2). Das
Verwaltungsgericht hat im Entscheid vom 3. Juli 2006 die Umnutzung dieser
militarischen in eine zivile Seilbahn aufgrund der nahen Verwandtschaft der Nutzungen
noch als teilweise Anderung im Sinn von Art. 24c RPG beurteilt, aber eine gleichzeitige
Erweiterung als Uiber das zuldssige Anderungspotenzial hinausgehend beurteilt

(vgl. dazu VerwGE B 2005/234 E. 2d/aa mit Hinweis auf Bundesamt ftr
Raumentwicklung, Erlduterungen zur Raumplanungsverordnung, S. 44). Da das
aktuelle Umnutzungsprojekt die vom Verwaltungsgericht als unzuldssige Erweiterung
beurteilte Errichtung von Parkplatzen in der Landwirtschaftszone in einer Entfernung
von rund dreihundert Metern von der Talstation nicht mehr vorsieht, steht Art. 24c RPG
im Einklang mit dem in dieser Sache bereits im Jahr 2006 ergangenen Entscheid des

Verwaltungsgerichts einer Bewilligung nicht mehr entgegen.

Die Beschwerdefuhrer sind sodann der Auffassung, die touristische Umnutzung der
militédrischen Seilbahn komme mangels Bestandesschutzes einer Neubewilligung
gleich. Gestutzt auf den Grundtatbestand von Art. 24 RPG kann eine Zweckanderung
fur Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzone bewilligt werden, wenn der Zweck
einen Standort ausserhalb der Bauzonen erfordert (lit. a) und keine Uberwiegenden
Interessen entgegenstehen (lit. b). Strassen und andere Erschliessungsanlagen
ausserhalb der Bauzone bedurfen — abgesehen von den Fallen der Planungspflicht —
einer Bewilligung im Sinn von Art. 24 RPG (vgl. Waldmann/Hanni, Stampflis
Handkommentar, Bern 2006, N 16 zu Art. 24 RPG). Die positive Standortgebundenheit
der noch ausserhalb der Bauzone liegenden Bauten und Anlagen der Seilbahn -
Masten, Seile und Bergstation - zur militdrischen oder zivilen Erschliessung des
Gebietes Palfries ist offenkundig. Alle sich widerstreitenden — 6ffentlichen und privaten
- Interessen sind gegeneinander abzuwagen (vgl. statt vieler BGE 129 |l 68).
Ausgangspunkt der Interessenabwagung ist vorliegend der Umstand, dass die
Seilbahn bereits erstellt ist. Insoweit bedeutet die kinftige zivile Nutzung an der Stelle
der friheren militdrischen keine Veranderung des Objektes Nr. 1613 des
Bundesinventars der geschitzten Landschaften und Naturdenkmadler. Vielmehr wird
das Erscheinungsbild der geschitzten Landschaft, zu welcher auch die Seilbahn

gehort, erhalten. Die Anlage liegt unbestrittenermassen raumlich ausserhalb des
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national geschitzten Flachmoores Nr. 942. Die Ausdehnung des Betriebs im
Sommerhalbjahr flhrt nicht zu einem neuartigen Eingriff in die Natur. Der — zusétzliche
- Eingriff beschréankt sich auf die héhere Haufigkeit von Gerauschimmissionen auf
einem relativ tiefen Niveau, welches die oértliche Wildpopulation in ihrem Bestand nicht
geféhrdet. Der weitere Betrieb der Anlage steht sodann insoweit im 6ffentlichen
Interesse, als damit eine inventarisierte Seilbahn von regionaler Bedeutung erhalten
werden kann. Im wirtschaftlichen Interesse der Region liegt die damit verbundene
massige Ausweitung der Kapazitat in einem touristisch bereits erschlossenen Gebiet.
Die von der Vorinstanz erteilte Bewilligung der zivilen Umnutzung halt damit auch vor
Art. 24 RPG stand (vgl. dazu auch E. 4.4.).

4.2.2. Die Vorinstanz ist davon ausgegangen, dass anldsslich der Sonderfahrten vom
17./19. Juni 2011 maximal 45 Parkplatze belegt gewesen seien und bei der Talstation
der Seilbahn 41 Parkplatze geschaffen werden. Sie beurteilt diese Anzahl unter
Berlcksichtigung der beschrankten Kapazitat der Seilbahn als genligend, zumal in
Spitzenzeiten die Moglichkeit bestehe, flinfzig Parkplatze auf einem rund zwei
Kilometer entfernt liegenden Grundsttick, das mit einem Shuttle-Bus mit der Talstation
verbunden werden kénne, benitzt werden kénnten. Die Beschwerdeflihrer begriinden

ihre Bedarfsschatzung von 80 bis 100 Parkplatzen nicht weiter.

Art. 4 Ziff. 1 lit. b Reglement verlangt einen Parkplatznachweis, ohne quantitative
Vorgaben zu machen. Art. 2 Reglement verweist flr die baulichen Anlagen erganzend
auf die einschlagigen Vorschriften des Bundes und der Kantone. Auf Bundesebene
enthalten weder das Seilbahngesetz noch die Seilbahn- und die
Pendelbahnverordnung Vorschriften Uber die Erstellung von Parkplatzen. Nach Art. 72
Abs. 1 des Gesetzes Uber die Raumplanung und das 6ffentliche Baurecht (Baugesetz;
sGS 731.1, abgekirzt BauG) kann der Bauherr bei Neuerstellung, Zweckanderung oder
Erweiterung von Bauten und Anlagen verpflichtet werden, auf privatem Grund
Abstellflachen flr Motorfahrzeuge der BenUtzer oder Besucher zu schaffen. Es handelt
sich um eine Kann-Vorschrift. Wenn die politische Gemeinde keine Verpflichtung
vorgesehen hat — in der Regel im Baureglement oder in einem separaten
Parkplatzreglement — missen keine Parkplatze erstellt werden. Eine einzelfallweise
Anordnung direkt gestitzt auf Art. 72 BauG ist nicht zuldssig (vgl. B. Heer, St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 710). Art. 26 des Baureglements
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der Politischen Gemeinde Mels vom 15. Dezember 2009 (vgl. www.mels.ch, Online-
Schalter/ Publikationen) regelt das Erfordernis der Anzahl Parkplatze. Fir Bauten und
Anlagen, bei denen es sich weder um Wohnbauten, Buros, Laden, Ateliers,
Kleingewerbe oder Restaurationsbetriebe handelt, bestimmt der Gemeinderat die

Anzahl der Pflichtparkplatze.

Indem der Gemeinderat der Politischen Gemeinde Mels die Baubewilligung flr die
Parkplatze erteilt hat, hat er deren Anzahl in Austibung seines Ermessens als genlgend
erachtet. Die Vorinstanz ist von dieser Beurteilung nicht abgewichen. Sie ist unter
Berilcksichtigung des konkreten Bedarfs beim Probebetrieb im Juni 2011, flr den ein
der Exklusivitdt des Anlasses entsprechendes hohes Publikumsinteresse angenommen
werden darf, nicht zu beanstanden. Hinzu kommt, dass die Talstation — wenn auch mit
tiefer Frequenz — durch den &ffentlichen Verkehr (Mels/Heiligkreuz Ragnatsch Linie 433)

erschlossen ist.

Der geltend gemachten fehlenden rechtlichen Sicherung der Parkplatze hélt die
Vorinstanz zu Recht entgegen, das Bau- und Umnutzungsgesuch enthalte auch die
Unterschriften der Eigentimer der Grundstiicke Nrn. 1185, 1833, 1834 und 3719

(vgl. act. 12.3/7). Die Vorinstanz hat gestiutzt auf den vom verfahrensleitenden
Departement durchgefuhrten Augenschein und die in den Akten liegenden Plane in
nachvollziehbarer Weise geschlossen, es sei nicht ersichtlich, weshalb die Parkplatze
faktisch nicht erstellt und ohne die Beanspruchung der Grundstlicke der
Beschwerdeflhrer genutzt werden kdnnen sollten. Ebensowenig sei ersichtlich, dass
eine zweckentsprechende Nutzung des Ludiwegs einer Nutzung der Parkplatze
entgegenstehe. Die Beschwerdeflihrer behaupten erstmals im Beschwerdeverfahren
(vgl. Beschwerdeerganzung S. 15), fur die Seilbahn misse eine neue Trafostation
gebaut werden, was wohl oder Ubel zu Lasten eines oder mehrerer Parkplatze auf den
Grundstiicken Nrn. 1185 und 1834 gehen werde. Nachdem die massgebende
Rechtsordnung keine prazisen Vorgaben zur Zahl der erforderlichen Parkplatze macht,
ist nicht von Belang, ob die allfallige Erstellung der neuen Trafostation allenfalls
zulasten der flr Parkplatze zur Verfligung stehenden Flache geht. Ob es sich
abgesehen davon um ein unbeachtliches neues Vorbringen handelt, kann damit offen
bleiben. Das Ausmass der Beteiligung der einzelnen erschlossenen Grundstlicke an

den Unterhaltskosten fur den Ludiweg ist schliesslich nicht Gegenstand des
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vorliegenden Verfahrens, sondern richtet sich nach den einschlagigen Regeln des

Strassengesetzes.

4.2.3. Dem Einwand der Beschwerdefiihrer, die Erschliessung sei ungentgend, hélt die
Vorinstanz entgegen, die Breite des Ludiwegs gentige, um die Hin- und Wegfahrt zu
den Anliegern zu gewabhrleisten. Ein Kreuzen sei moglich. Angesichts der
eingeschrankten Betriebszeit und der geringen Beférderungskapazitat der Bahn sei
davon auszugehen, dass der Ludiweg durch den Zu- und Wegverkehr zur Talstation
nicht Ubermassig in Anspruch genommen werde und seine Nutzung im Rahmen seiner
Zweckbestimmung fur alle Anlieger gewahrleistet bleibe. Eine ungentgende
Erschliessung kénne nicht mit einer nicht mehr gemeinvertréglichen Nutzung durch
einen einzelnen — am vorliegenden Verfahren im Ubrigen nicht beteiligten - Anlieger

begriindet werden.

In der Beschwerde wird unter Hinweis auf einen Bauentscheid vom 28. Juni 2011 und
auf datierte Fotos (act. 9/2-4) geltend gemacht, solange die Verkehrssituation auf dem
Ludiweg ungeniigend sei, sei die Zufahrt zu den flr die Seilbahn vorgesehenen
Parkplatzen nicht gewéhrleistet und durfe keine zuséatzliche Nutzung bewilligt werden.
Das Seilbahnprojekt diurfe nicht anderen Projekten im Erschliessungsgebiet
vorgezogen werden. Da das Gebiet Ludi-Ragnatsch mit einem Teilzonenplan eingezont
worden sei, musse zunachst der Ludiweg auf diese neu zulassigen Zwecke
ausgerichtet werden. Dazu gehére auch die Erschliessung mit Elektrizitat, woflr
offenbar eine relativ grosse Trafostation erforderlich sei. Die Gemeinde und die
Beschwerdegegnerin tolerierten die Zustande auf dem Ludiweg seit Jahren. Der
Eigentimer des Grundstticks Nr. 0003 halte sich in Absprache mit der
Beschwerdegegnerin nicht an den zulédssigen Nutzungsrahmen. Eine Gemeindestrasse
dritter Klasse genuge fur die Erschliessung einer &ffentlichen Bauzone und von zwolf
Grundstlicken nicht, da sie dem allgemeinen Motorfahrzeugverkehr nicht offen stehe.
Der Ludiweg sei deshalb zunachst in eine Gemeindestrasse zweiter Klasse
aufzuklassieren und auszubauen (Giterumschlag, Wendemdglichkeit und
Schleppkurven fur Lastwagen). Unabhéangig davon, ob solche Noven im
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht Gberhaupt noch zuldssig sind, gilt

Folgendes:
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Gemass Art. 49 BauG dirfen Bauten und Anlagen nur auf erschlossenem Land
errichtet oder geéndert werden (Abs. 1); Land ist erschlossen, wenn es insbesondere
Uber hinreichende Zu- und Wegfahrten verfigt (Abs. 2 lit. a). Eine Zufahrt ist dann als
hinreichend zu betrachten, wenn sie tatsachlich so beschaffen ist, dass sie bau- und
verkehrstechnisch der bestehenden und der geplanten Uberbauung geniigt, den zu
erwartenden Fahrzeugen und Fussgangern sicheren Weg bietet und von den
offentlichen Diensten (namentlich Feuerwehr, Sanitat, Kehrichtabfuhr und
Schneerdumung) ungehindert benlitzt werden kann, und — wenn sie Uber fremdes
Grundeigentum fuhrt — rechtlich gesichert ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts gehort zu einer hinreichenden Zufahrt nach Art. 19 Abs. 1 RPG auch
das Verbindungsstiick von der 6ffentlich zuganglichen Strasse zum Baugrundsttick. In
Betracht zu ziehen sind die 6rtlichen Gegebenheiten sowie die Anlage und
Zweckbestimmung der Gebaude, denen die Zufahrt zu dienen hat. Stets ist das
gesamte Gebiet, welches von einer Strasse erschlossen wird, zu bertcksichtigen
(vgl. a.a.0. Heer, Rz. 513 ff.).

Sachenrechtlich ist die Zufahrt zur Talstation ohne Weiteres gesichert, da der Ludiweg
Teil desselben Grundstiicks bildet. Den Beschwerdefuhrern ist beizupflichten, wenn sie
vorbringen, die Erschliessung misse sowohl dem Bedarf der 6ffentlichen Bauzone fur
die Seilbahn als auch dem Bedarf der anliegenden Wohn- und Gewerbezone genugen.
Davon darf indessen ausgegangen werden, wenn die Flache, welche als 6ffentliche
Strasse klassiert wurde, von den Anliegern zweckentsprechend — d.h. insbesondere
nicht im Sinn eines gesteigerten Gemeingebrauchs als Abstellflache - genutzt wird. Der
Ludiweg erschliesst neben der Talstation wenige Hauser. Die mit einer Revision des
Strassenplans angestrebte Anpassung des Strassenverlaufs mit Schleppkurven und
Wendehammer steht im Zusammenhang mit der gewerblichen Nutzung des
Grundstiicks Nr. 0003. Diese Nutzung wird zwar mit den Anderungen erleichtert, aber
mit dem aktuellen Zustand der Strasse nicht ausgeschlossen. Die Zu- und Wegfahrt mit
Personenwagen zu und von den Parkplatzen auf den Grundstiicken Nrn. 1185 und
1834 ist angesichts der Breite des Ludiwegs von vier und mehr Metern und den
Einverstéandnissen der Eigentimer der Grundstiicke Nrn. 3719, welches unmittelbar an
die Staatsstrasse grenzt, und Nr. 1185, auf welchem 34 Parkplatze geplant sind, ohne

Weiteres mdglich (vgl. act. 12.3/7). Die sieben Parkplatze auf dem Grundstiick Nr. 1834
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sind entsprechend der Kontrollstelle bei einer Hohenbeschréankung von 2,50 Metern fir

Fahrzeuge auch wahrend des Bahnbetriebs ohne Weiteres nutzbar.

Der Ludiweg ist als Gemeindestrasse dritter Klasse eingestuft. Gemeindestrassen
dritter Klasse dienen gemass Art. 8 Abs. 3 des Strassengesetzes (sGS 732.1,
abgekurzt StrG) der Ubrigen Erschliessung, d.h. weder dem 6rtlichen und dem
Uberértlichen Verkehr (Gemeindestrasse erster Klasse) noch der Groberschliessung
des Baugebietes und der Erschliessung grésserer Siedlungsgebiete ausserhalb des
Baugebietes (Gemeindestrasse zweiter Klasse), und stehen dem allgemeinen
Motorfahrzeugverkehr nicht offen. Die dritte Klasse ist eine Auffangklasse.
Gemeindestrassen dritter Klasse sind "beschrankt 6ffentliche Strassen", an denen der
Gemeingebrauch auf die ihrem Zweck und ihrer Beschaffenheit entsprechenden
Benutzungsarten beschrankt ist. Sie umfassen nur jene Strassen, die nicht fir den
allgemeinen Motorfahrzeugverkehr bestimmt sind. Das Verbot des allgemeinen
Motorfahrzeugverkehrs bedeutet allerdings nicht, dass die Strasse nicht befahren
werden darf. Insbesondere ist der Zubringerdienst grundsétzlich gestattet (vgl. G.
Germann, in: Kurzkommentar zum st. gallischen Strassengesetz, St. Gallen 1989, N 16
ff. zu Art. 8 StrG). Allgemeiner Motorfahrzeugverkehr liegt vor, wenn sich der
tatséchlich bestehende Motorfahrzeugverkehr nicht nur aus Ziel-, Anlieger- und
Quellverkehr zusammensetzt (vgl. GVP 2001 Nr. 98 E. 2c/aa). Die Klassierung des
Ludiwegs schliesst deshalb dessen Benltzung zum Zweck der Erschliessung der

Talstation der Seilbahn Palfries nicht aus.

In der Beschwerde wird vorgebracht, ein Autobus, der entlang der Talstation parkieren

kénnen soll, kénne ohne Benltzung des Grundstiicks Nr. 0001 des Beschwerdeflihrers
nicht wenden. In der seilbahnrechtlichen Baubewilligung des Baudepartements wurde
dazu ausgefihrt, ein Car kénne auf dem Grundstlck Nr. 1834 ohne Gefédhrdung des
allgemeinen Fahrzeugverkehrs durch ein Rickwéartsmandver problemlos wenden

(vgl. act. 12.1/1, E. 6k). Die Planunterlagen (vgl. act. 12.3/7) machen deutlich, dass die
Zu- und Wegfahrt zur Talstation mit einem Car - sei es mit dem beschriebenen
Wendemandver, sei es mit einer kiirzeren Rickwartsfahrt — ohne Inanspruchnahme des
Grundsttcks Nr. 0001 méglich ist.
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4.3. In umweltschutzrechtlicher Hinsicht ist umstritten, ob der Bewilligung der
Umnutzung eine Umweltvertréglichkeitsprifung (abgekirzt UVP) vorauszugehen hat
(vgl. dazu nachfolgend E. 4.3.1.) und die larmschutzrechtlichen Voraussetzungen fir

die Erteilung der Bewilligung erflllt sind (vgl. dazu nachfolgend E. 4.3.2.).

4.3.1. Die Vorinstanz begriindet die fehlende UVP mit der Regelung im Anhang der
eidgendssischen Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (SR 814.011,
abgekurzt UVPV), wonach eine solche Prifung bei Seilbahnen mit Bundeskonzession
(Nr. 60.1), bei Skiliften zur Erschliessung neuer Gelandekammern oder fir den
Zusammenschluss von Schneesportgebieten (Nr. 60.2), und fir Parkhduser und

Parkplatze fir mehr als 500 Motorwagen (Nr. 11.4) erforderlich ist.

Bevor eine Behérde lber die Planung, Errichtung oder Anderung von Anlagen
entscheidet, prift sie gemass Art. 10 des Bundesgesetzes Giber den Umweltschutz (SR
814.01, abgekirzt USG) mdglichst friihzeitig die Umweltvertraglichkeit (Abs. 1). Der
UVP unterstellt sind Anlagen, welche Umweltbereiche erheblich belasten kdnnen, so
dass die Einhaltung der Vorschriften Gber den Schutz der Umwelt voraussichtlich nur
mit projekt- oder standortspezifischen Massnahmen sichergestellt werden kann

(Abs. 2). Der Bundesrat bezeichnet die Anlagetypen, die der UVP unterstehen (Abs. 3).
Im Bereich von Sport, Tourismus und Freizeit besteht eine solche Pflicht fur Seilbahnen
mit Bundeskonzession sowie fur Skilifte zur Erschliessung neuer Gelandekammern
oder fir den Zusammenschluss von Schneesportgebieten (Nrn. 60.1 und 2 des
Anhangs der UVPV). Selbst wenn die Seilbahn Ragnatsch-Palfries neu erstellt wirde,
musste nach dieser Regelung keine UVP durchgefihrt werden (vgl. auch oben E. 2.1.
zur kantonalen Zustandigkeit). Umso weniger unterliegt deren Umnutzung dieser
Pflicht.

4.3.2. Fir die Beurteilung der schadlichen und I&stigen Einwirkungen legt der
Bundesrat gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 USG durch Verordnung Immissionsgrenzwerte
fest. Die Immissionsgrenzwerte fur L&rm sind so festzulegen, dass nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung
in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stdren (vgl. Art. 15 Abs. 1 USG). Hinsichtlich der
Belastungsgrenzwerte sind Luftseilbahnen, welche regelméssig wahrend langerer Zeit

betrieben werden, den Industrie- und Gewerbeanlagen gleichgestellt (vgl. Ziff. 1 Abs. 2
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des Anhangs 6 der Larmschutz-Verordnung; SR 814.41, abgekurzt LSV). In der
Empfindlichkeitszone lll, zu welcher gemass Art. 43 Abs. 1 lit. ¢ LSV namentlich Wohn-
und Gewerbezonen gehéren (umgesetzt in Art. 9 des Baureglements der Politischen
Gemeinde Mels), gelten Planungswerte von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts,
Immissionsgrenzwerte von 65 dB(A) tags bzw. 55 dB(A) nachts und Alarmwerte von 70
dB(A) tags bzw. 65 dB(A) nachts (vgl. Ziff. 2 des Anhangs 6 LSV), wobei als Nacht die
Zeit zwischen 19.00 und 07.00 Uhr gilt (vgl. Ziff. 31 des Anhangs 6 LSV).

Larmmessungen bei der Balkontiire des Wohnhauses der Beschwerdefihrer |
anlasslich des Augenscheins vom 19. Oktober 2011, welche die Auswirkungen des
technischen Betriebs der Bahn und der Personen erfassten, die sich in und bei der
Talstation aufhielten, ergaben einen Beurteilungspegel von 59 dB(A). Fihrt die mit der
Auflage zur Bewilligung angeordnete Larmschutzwand zu einer Reduktion des Pegels
um 8 dB(A), musste die nachtliche Betriebszeit zur Einhaltung des Planungswertes auf
9,5 Stunden reduziert werden (act. 12.3/25). Es ist davon auszugehen, dass die
Immissionsgrenzwerte, welche gemass Art. 8 LSV bei gednderten ortsfesten Anlagen
zu beachten sind, jedenfalls bei Realisation der vorgeschriebenen Ld&rmschutzwand
eingehalten werden kénnen. Anders als der Ersatz einer Pendel- durch eine
leistungsfahigere Umlaufbahn mit Achtergondeln, welche im Abstand von rund zwanzig
Sekunden die offen konstruierten Stationen durchlaufen (vgl. dazu VerwGE B 2011/7
vom 17. Januar 2012, einsehbar unter www.gerichte.sg.ch), stellt die zivile Umnutzung
einer friher militdrisch genutzten Seilbahn keine vollstdndige Zweckanderung dar (vgl.
Art. 2 Abs. 2 LSV), so dass die tieferen Planungswerte (vgl. Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV) nicht
eingehalten werden mussen. Die Prognosen schliessen die Einhaltung selbst dieser
Werte bei Realisation wirkungsvoller Larmschutzmassnahmen auch ohne zusatzliche
Beschréankungen der Betriebszeiten ab 19.00 Uhr indessen nicht von vornherein aus.
Die Vorinstanz durfte aus dem Ergebnis der Schallmessung und dem Betriebskonzept
ohne Rechtsverletzung schliessen, es sei nicht zu erwarten, dass der Betrieb der
Seilbahn auf den Grundstiicken der Beschwerdeflhrer zu Gberméssigen
Larmimmissionen flihren werde. Das konkrete Ausmass der Larmbelastung wird
ohnehin erst wahrend des Betriebs und nach Errichtung der Ld&rmschutzwand — aus
deren Bezeichnung durchaus geschlossen werden kann, dass sie schallabsorbierend

auszugestalten sein wird — festzustellen sein.
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Die Beschwerdeflhrer beantragen die Anordnung eines unabhangigen
Larmgutachtens. Das Amt fur Umwelt, welches die L&rmmessung am Augenschein
durchgeflihrt habe, sei von der Beschwerdegegnerin — und nicht von der
Verfahrensleitung — aufgeboten worden und Teil des in den Ausstand getretenen
Baudepartements. Damit sei einer "Parteiaussage" das Gewicht eines amtlichen
Gutachtens zugemessen worden. Es fehle jegliche Dokumentation Uber die Messungen
(Messprotokoll mit Windstérken). Eine Videoaufnahme auf youtube lasse zudem nur

den Schluss zu, dass die Bahn nicht mit vollem Tempo gefahren sei.

Die Beschwerdeflihrer waren spatestens seit 26. September 2011 Uber die
Durchfihrung von La&rmmessungen durch eine Fachperson des kantonalen Amtes flr
Umwelt anlésslich des Augenscheins vom 19. Oktober 2011 im Bild. Ihre - bereits
damals vertretene — Auffassung, es handle sich dabei um ein Parteigutachten, hatte sie
veranlassen kénnen, die Beauftragung einer von ihr konkret bezeichneten, ihrer
Auffassung nach unabhéangigen Fachperson mit einer parallelen Messung zu verlangen.
Damit wéren beide Messungen unter denselben Bedingungen entstanden und deren
Ergebnisse hatten verglichen werden kénnen. Die Beschwerdeflhrer bringen nichts
vor, was auf eine falsche Messung hinweisen wirde. Von der mehrmals ausdrtcklich
angebotenen Moglichkeit, weitere Messungen an anderen Punkten durchfiihren zu
lassen, haben sie anlasslich des Augenscheins keinen Gebrauch gemacht. Unter
welchen Umstanden die von den Beschwerdeflhrern eingereichten privaten
Schallmessungen zustande gekommen sind, ist nicht bekannt. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass — wie bei den vom Amt fur Umwelt durchgefihrten Messungen — die
Parteien zugegen waren. Eine objektive Beurteilung der Bedeutung der behaupteten
Werte ist deshalb nicht mdglich. Schliesslich wurde die Videoaufnahme auf youtube -
nach Darstellung in der Beschwerde —am 17. Juni 2011 "hochgeladen", so dass
daraus ohnehin nicht auf die Verhaltnisse anlasslich des Augenscheins am 19. Oktober
2011 geschlossen werden kann. Die Filmsequenz ist deshalb von vornherein nicht
geeignet, einen Schluss auf einen Betrieb mit reduzierter Geschwindigkeit anlasslich

des Augenscheins zuzulassen.

Insgesamt erweist sich deshalb die Anordnung des beantragten Larmgutachtens als
nicht erforderlich. Dies gilt umso mehr, als ihm wiederum entgegengehalten werden

kénnte, es gebe nicht die Verhéltnisse beim tatsachlichen Betrieb wieder.
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4.4. Die Beschwerdefuhrer rigen die Unvereinbarkeit der zivilen Nutzung der Seilbahn
Palfries mit deren Lage im Gebiet des Objektes Nr. 1613 "Speer-Churfirsten-Alvier"
gemass Anhang VBLN, zu dem auch das Flachmoor Nr. 942 "Palfries" geméass Anhang
1 FMV gehort.

Gemass Art. 6 des Bundesgesetzes lber den Natur- und Heimatschutz (SR 451,
abgekurzt NHG) wird durch die Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in
ein Inventar des Bundes dargetan, dass es in besonderem Mass die ungeschmaélerte
Erhaltung, jedenfalls aber unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen
Ersatzmassnahmen die grésstmdgliche Schonung verdient (Abs. 1); ein Abweichen von
der ungeschmalerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf bei Erflllung einer
Bundesaufgabe nur in Erwdgung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich- oder
héherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen (Abs. 2).
Der von den Inventaren ausgehende Schutz ist damit im Grundsatz an eine
Interessenabwagung geknUpft; diese fallt umso strenger aus, als Eingriffe in
Schutzobjekte von nationaler Bedeutung einer qualifizierten Rechtfertigung im Sinn von
gleich- oder héherwertigen Interessen von nationaler Bedeutung bedurfen (vgl. BGE
13511209 E. 2.1).

Das bundesrechtlich geschitzte Flachmoor "Palfries" wird vom Verlauf der Seilbahn
nicht berthrt (vgl. http://betrachter.rgdi.ch, Naturschutzinventare Bund und Kantone).
Die zivile Nutzung der Seilbahn flihrt zu keinem neuen Eingriff in die geschitzte
Landschaft des Gebietes "Speer-Churfirsten-Alvier". Insoweit bleibt sie — wie die
Schutzvorschrift verlangt - ungeschmaélert erhalten. Die Seilbahn selbst ist Teil des
geschutzten grossflachigen Landschafts- und Kulturraums und ihrerseits ein Objekt,
dessen Erhaltung als Bestandteil des Seilbahninventars ebenfalls geschitzt ist. Art. 6

NHG kann deshalb der zivilen Umnutzung der Seilbahn Palfries nicht entgegen stehen.

5. Soweit den Einsprachen privatrechtliche Natur zukommt und der Tatbestand einer
Uberméassigen Einwirkung auf fremdes Eigentum im Sinn von Art. 684 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR 210) streitig ist, sind sie geméss Art. 86 Abs. 1
BauG im 6ffentlich-rechtlichen Verfahren zu prifen. Die Vorinstanz legt dar, das
zuldssige Immissionsmass werde im Bereich des Umweltschutzes weitgehend durch

die umfassenden 6ffentlich-rechtlichen Regelungen des Bundesrechts bestimmt. Die
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Beschwerdefiihrer machten in ihrer Argumentation denn auch keine Griinde geltend,

die Uber den 6ffentlich-rechtlich geregelten Immissionsschutz hinausgehen.

6. Die Beschwerdeflihrer haben vor Vorinstanz die Auferlegung der Kosten in den
Einspracheentscheiden des Gemeinderates der Politischen Gemeinde Mels und des
Baudepartementes von je Fr. 500.- bzw. je Fr. 2'200.- beanstandet. Die Vorinstanz
verweist dazu auf Art. 95 Abs. 1 VRP, wonach in Streitigkeiten — zu denen auch ein
erstinstanzliches Einspracheverfahren gezéhlt werden kdnne — die Kosten nach
Obsiegen und Unterliegen zu verlegen seien. Die Geblhren erschienen als relativ hoch,
seien aber nicht unangemessen. In der Beschwerde wird dagegen geltend gemacht,
die angefochtene Baubewilligung gehe auf ein Baugesuch aus dem Jahr 2002 zurick.
All die bisherigen Riickweisungen und Anderungen des Baugesuchs zeigten, dass die
Einwendungen der Einsprecher sehr wohl berechtigt gewesen seien. Der lange
Verfahrensgang sei allein auf nicht bewilligungsfahige Baugesuche und das
unzulangliche Verfahren vor den Vorinstanzen zuriickzufiihren. Es sei nicht Sache der
Beschwerdeflhrer, die Kosten daflir zu tragen. Das gleiche gelte fir das
Rekursverfahren. Das Baugesuch sei laufend nachgebessert worden, was dazu hétte

flhren missen, die Kosten auch teilweise der Bauherrschaft aufzuerlegen.

Die Beschwerdegegnerin hélt dem entgegen, die Zusicherungen zu den im
Rekursverfahren nachgereichten Unterlagen seien bereits langst vorher vorgelegen und
auch Verfahrensgegenstand gewesen. Andernfalls hatten die zustdndigen Behdrden
die entsprechenden Bewilligungen gar nicht erteilen kénnen. Die Beschwerdefuhrer
hatten zudem an ihren Einwénden unverandert festgehalten, einen Entscheid verlangt
und diesen — mit einer Verzégerung von zwei Monaten mittels -

Beschwerdebegrindung angefochten.

Die H6he der beanstandeten Kosten bewegt sich im Rahmen der Vorgaben von

Art. 100 VRP in Verbindung mit Art. 3 der Verordnung Uber Kosten und
Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (Verwaltungsgebuhrenverordnung, sGS
821.1) und Nr. 10.01 (Allgemeine Geblhren/Verfligung oder Entscheid Fr. 50.- bis
Fr. 5'000.-, nicht erfasst von Nr. 26.71 und 72 Bau- und Betriebsbewilligung
Kleinskilifte, nicht erfasst von Nr. 50.24.02 Baubewilligungen nach Art. 87 BauG) und
Nr. 26.83 (Baudepartement/Verfahrenskoordination Fr. 100.- bis Fr. 5'000.-) des
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Gebuhrentarifs flr die Kantons- und Gemeindeverwaltung (sGS 821.5) und erscheint
dem Aufwand angemessen. Die Verlegung entspricht den Regeln, wie sie aus Art. 95
Abs. 1 VRP abzuleiten sind (vgl. R. Hirt, Die Verlegung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, St. Gallen 2004, S. 83 f. flir die solidarische
Haftbarkeit). Den Beschwerdefiihrern stand es offen, Einsprachen und Rechtsmittel
nach den von ihnen bewirkten Anpassungen des Baugesuchs zurlickzuziehen, um so
die amtlichen Kosten fiir die in der Sache ergangenen Entscheide zu vermeiden. Da sie
aber offenkundig der Auffassung waren, ihren Anliegen sei noch ungenigend
Rechnung getragen worden, hielten sie daran fest, so dass die Verlegung der Kosten
durch die Vorinstanzen nicht zu beanstanden ist. Dies gilt auch fur die aus einer
Entscheidgebuhr von Fr. 4'800.- bestehenden amtlichen Kosten des Rekursverfahrens,
welche die Vorinstanz angesichts des Umstandes, dass das Rechtsmittel, soweit
darauf eingetreten werden konnte, abzuweisen war, zu Recht den Beschwerdeflihrern

auferlegte.

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrer sodann verpflichtet, die Beschwerdegegnerin
unter solidarischer Haftbarkeit mit Fr. 4'800.- (einschliesslich Barauslagen, zuztglich
Mehrwertsteuer) ausseramtlich zu entschadigen. Die Festlegung der Héhe und die
Verlegung dieser Entschadigung bewegen sich im Ermessensspielraum, der von Art. 19
und Art. 22 Abs. 1 lit. a der Honorarordnung fir Rechtsanwélte und Rechtsagenten
(sGS 963.75, abgekirzt HonO) abgesteckt wird.

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2./ Die Beschwerdeflhrer | und Il tragen die amtlichen Kosten von Fr. 4'000.- unter

Verrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe.

3./ Die Beschwerdefihrer | und Il entschadigen die Beschwerdegegnerin unter

solidarischer Haftbarkeit ausseramtlich mit Fr. 3'000.- zuztglich Mehrwertsteuer.
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Vv R. W
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. Beda Eugster Dr. Thomas Scherrer

Versand dieses Entscheides an:

- die Beschwerdeflihrer (durch Rechtsanwalt Dr.iur. A.B.)

- die Vorinstanz

- die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt Dr.iur. C.D.)

- die Beschwerdebeteiligten | und Il

- die Beschwerdebeteiligte Il (durch armasuisse Immobilien, 3003 Bern)

- Bundesamt fir Umwelt, 3003 Bern

- Bundesamt flr Raumentwicklung, 3003 Bern

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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