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Urteil Verwaltungsgericht, 19.12.2013

Bau- und Planungsrecht, Art. 36a GSchG und Art. 41a und 41b GschV (SR
814.201 und 814.201); Art. 14 RPG (SR 700). Fiir die Festlegung der
Gewadsserrdume sind die kommunalen Planungsbehérden zustédndig. Die
Zweckmassigkeit des Teilzonenplans beurteilt sich unabhdngig vom noch
auszuscheidenden definitiven Gewasserraum und eines allfélligen
Sondernutzungsplans (Verwaltungsgericht, B 2012/69 und 70).

Urteil vom 19. Dezember 2013

Anwesend: Prasident lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter Dr. B. Heer, Dr. S.
Bietenharder-Kiinzle; Ersatzrichterinnen lic. iur. D. Gmunder Perrig, lic. iur. C. Reiter;

Gerichtsschreiber lic. iur. S. Scharer

In Sachen

Politische Gemeinde Widnau, vertreten durch den Gemeinderat, 9443 Widnau,

Beschwerdefihrerin 1 und Beschwerdebeteiligte 2,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Hans-Walther Rutz,

Berneckerstrasse 26, Postfach 95, 9435 Heerbrugg,

und

Q. AG,
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Beschwerdeflhrerin 2 und Beschwerdebeteiligte 1,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Peter Burki,

Auerstrasse 2, Postfach 91, 9435 Heerbrugg,

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,

und

A.C.und B.C.,

D.F. und E.F.,

Beschwerdegegner,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Werner Ritter, Bahnhofstrasse 24, Postfach 142,
9443 Widnau,

betreffend
Teilzonenplan Widen und Uberbauungsplan Widen
hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ a) Die Q. AG ist Eigentimerin der insgesamt 2,6 ha grossen Parzellen Nrn. 690 und
692, Widnau, Grundbuch Widnau. Nach dem Zonenplan der Gemeinde Widnau vom
27. Oktober 1994 sind die beiden Grundstiicke der Gewerbe-Industrie-Zone Gla
zugeteilt und mit dem Uberbauungsplan Widenstrasse Siid mit besonderen
Vorschriften vom 30. Dezember 1993 lberlagert. Bis vor einigen Jahren waren hier

vereinzelte Gewerbebetriebe tatig, heute stehen die Gebaude leer.
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b) Im Norden wird die Industriebrache von der Widenstrasse, im Westen von der
Rietstrasse und im Osten von der Birkenstrasse, alles Gemeindestrassen 2. Klasse,
begrenzt. Im Stden stésst sie an das Gemeindegebiet von Diepoldsau bzw. eine
Wohn-Gewerbezone WG2 an, die entsprechend mit Wohn- und Gewerbebauten
Uberbaut ist. Das Ubrige umliegende Land ist im Wesentlichen der Wohnzone zugeteilt
und praktisch vollstandig Gberbaut. Die Birkenstrasse verlauft unmittelbar entlang des
Rheintaler Binnenkanals.

B/. a) Im Jahr 2009 beschloss der Gemeinderat Widnau, das unternutzte Land mitten
im Baugebiet wie das umliegende Gebiet der Wohnnutzung zuzuflhren, woflr es den
Teilzonenplan Widen, Strassenbauprojekte und einen ersten Uberbauungsplan Widen
mit besonderen Vorschriften erliess. Mit dem Teilzonenplan soll das 2,6 ha grosse
Gebiet der dreigeschossigen Wohnzone W3 zugeteilt werden. Der Uberbauungsplan
mit besonderen Vorschriften sieht drei Baubereiche mit unterschiedlichen
Bauvorschriften vor. Wahrend im Baubereich A im Westen des Plangebiets
Einfamilienhaduser erstellt werden sollen, sieht der Plan im nérdlichen Baubereich B und
im &stlichen Bereich C Mehrfamilienhduser vor, wobei aus dem Baubereich A in die
Baubereiche B und C ein Nutzungstransfer im Umfang von rund

2'500 m? anrechenbarer Geschossflache erméglicht werden soll. Fiir die Erschliessung
des Plangebiets ist unter anderem eine neue Strasse vorgesehen. Die Bereiche B und
C sollen verkehrsmassig im Wesentlichen von der Birkenstrasse her Gber eine

Tiefgarage erschlossen werden.

b) Gegen diese Plane erhoben zahlreiche Nachbarn Einsprache. Im Rahmen von
Vergleichsgesprachen kam die Planungsbehérde den Einsprechern insofern entgegen,
als die Bauten im Baubereich B entlang der Widenstrasse um ein Geschoss reduziert
werden sollten. In der Folge zogen diese ihre Einsprachen gegen die
Strassenbauprojekte zuriick, so dass diese zwischenzeitlich in Rechtskraft erwachsen
konnten. Betreffend Teilzonenplan und Uberbauungsplan zogen bis auf A.C. und B.C.
sowie D.F. und E.F., alle Widnau, ebenfalls alle Nachbarn ihre Einsprachen zurtick. Mit
Beschluss vom 8. April 2010 wies der Gemeinderat die verbliebenen Einsprachen
gegen den Teilzonenplan und den Uberauungsplan ab. Dagegen erhoben die
Einsprecher am 26. April 2010 beim Baudepartement des Kantons St. Gallen Rekurs.

Dieses sistierte das Rekursverfahren mit verfahrensleitender Anordnung vom 28. April
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2010 bis zum Abschluss des Referendumsverfahrens betreffend Teilzonenplan Widen.
Am 28. Oktober 2010 verlangerte das Baudepartement die Sistierung bis zum
Entscheid des Gemeinderates (ber die Einsprache betreffend Anderung des

Uberbauungsplans Widen.

c) Vom 20. April 2010 bis 19. Mai 2010 legte der Gemeinderat die am 8. April 2010
beschlossene Anderung des Uberbauungsplans Widen éffentlich auf. Innert Auflagefrist
erhoben A.C. und B.C. sowie D.F. und E.F. wiederum Einsprache. Sie verlangten, dass
die beschlossenen Anderung des Uberbauungsplans Widen mit besonderen
Vorschriften aufgehoben und ein Uberbauungsplan erlassen werde, der gewahrleiste,
dass sich die neue Uberbauung in die bestehende Siedlungsstruktur einfiige, die
bestehende Erschliessung den zu erwartenden Verkehr der neuen Uberbauung
bewaéltigen konne und dass eine Renaturierung des Rheintaler Binnenkanals im Bereich
der Grundstiicke Nrn. 690/692 mdglich bleibe.

d) Gegen den Teilzonenplan Widen wurde das Referendum ergriffen. Anlasslich der
Urnenabstimmung vom 26. September 2010 stimmte aber die Blrgerschaft dem
Teilzonenplan Widen knapp zu. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2010 gab der
Gemeinderat den Einsprechern vom zustimmenden Entscheid der Burgerschaft
Kenntnis, er6ffnete die Rekursfrist von vierzehn Tagen und gab ihnen Frist, ihre

Einsprachen betreffend die Anderung des Uberbauungsplans zu begriinden.

e) Die Einsprecher erhoben beim Baudepartement betreffend den Teilzonenplan Widen
Rekurs, wobei sie verlangten, dass die Grundstlicke Nrn. 690 und 692 betreffend
Altlasten im Boden untersucht wirden und dass gegeniber dem Binnenkanal ein
genigend grosser Raum ausgeschieden werde, der nicht Uberbaut werden durfe, so
dass er naturnah gestaltet und der Hochwasserschutz gewéhrleistet werde. Die

verbleibende Flache sei statt der Wohnzone W3 der Wohnzone W2a zuzuweisen.

f) Mit Beschluss vom 23. November 2010 wies der Gemeinderat die Einsprachen gegen
die Anderung des Uberbauungsplans Widen ab, soweit er darauf eintrat. Am

16. Dezember 2010 erhoben die Einsprecher auch gegen den Einspracheentscheid des
Gemeinderates vom 23. November 2010 betreffend Anderung des Uberbauungsplans

Widen beim Baudepartement Rekurs. Dieses hob am 17. Dezember 2010 die
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Sistierung des bereits héngigen Rekursverfahrens betreffend den Uberbauungsplan
Widen mit besonderen Vorschriften auf und wies das mit Rekurs vom 16. Dezember
2010 gestellte Sistierungsbegehren ab. Am 7. Januar 2011 verlangten die Rekurrenten,
dass der am 29. September 2009 beschlossene Uberbauungsplan Widen samt
Anderung vom 8. April 2010 aufgehoben werde und stattdessen ein Uberbauungsplan
erlassen werde, der einer Uberbauung geméss dem Ergebnis des
Rechtsmittelverfahrens betreffend Teilzonenplan Widen entspreche, wobei sich die
neue Uberbauung in die bestehende Siedlungsstruktur einfiige, die bestehende
Erschliessung den zu erwartenden Verkehr der neuen Uberbauung bewaltigen kénne,
das Plangebiet mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln genligend erschlossen werde, allfallige
Altlasten auf den Grundstiicken Nr. 690 und Nr. 692 vor Baubeginn fachgerecht saniert
wirden, dem Rheintaler Binnenkanal genligend Raum gelassen werde, sich die
Uberschwemmungsgefahr fiir die unterliegenden Grundstiicke durch die Realisierung
des Bauvorhabens gemass dem Uberbauungsplan nicht erhéhe und eine
Renaturierung des Kanals méglich bleibe. Fiir die im Uberbauungsplan vorgesehenen
wasserbaulichen Massnahmen sei koordiniert mit dem Uberbauungsplanverfahren ein

Planverfahren durchzufthren.

g) Nachdem das Amt flir Raumentwicklung und Geoinformation (AREG) als zustandige
Genehmigungsbehdrde des Staates in seinen koordinierten Vernehmlassungen vom
30. Mérz 2011 beantragt hatte, die Rekurse abzuweisen und das Baudepartement am
26. Mai 2011 in Anwesenheit der Beteiligten sowie eines Mitarbeiters des AREG, des
Leiters Gemeindestrassenwesen und eines Mitarbeiters der Abteilung Gewésser,
Sektion Wasserbau, beides Tiefbauamt, einen Augenschein durchgefihrt hatte, stellte
das AREG in seiner koordinierten Stellungnahme vom 25. Juli 2011 auf Nachfrage des
Verfahrensleiters fest, dass mit der im Uberbauungsplan Widen vorgesehenen Baulinie
fir Bauten und Anlagen (Gewasserabstand 16 m) der zwischenzeitlich in Kraft
getretene nach der Ubergangsbestimmung zur Anderung der GSchV vom 4. Mai 2011
(abgekiirzt Ubest GSchV) erforderliche Gewasserraum von 20 m ab Gerinnesohle
unterschritten werde. Nach einem weiteren umfassenden Schriftenwechsel zogen die
Rekurrenten ihren Beweisantrag auf Einholung einer Expertise Uber Altlasten im Boden

mit Schreiben vom 17. November 2011 zurlick.

h) Mit Entscheid vom 12. Marz 2012 hiess das Baudepartement die Rekurse betreffend
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Teilzonenplan Widen und Uberbauungsplan Widen im Sinn der Erwégungen
kostenpflichtig gut, soweit es darauf eintrat, hob die Einspracheenscheide vom 8. April
2010 betreffend den Teilzonenplan Widen und Uberbauungsplan Widen samt
Anderung vom 23. November 2010 auf und wies die Streitsache zur definitiven
Festlegung des Gewasserraums und zur anschliessender Entscheidung im Sinn der

Erwéagungen an den Gemeinderat zurlck.

C./ Gegen den Rekursentscheid erhob sowohl die Politische Gemeinde Widnau als
auch die Grundeigentiimerin am 26. Méarz 2012 Beschwerde beim Verwaltungsgericht
des Kantons St. Gallen. Sie verlangen Ubereinstimmend die kostenpflichtige Aufhebung
der Ziffer 1 des angefochtenen Entscheids, soweit dieser den Teilzonenplan Widen
betreffe, eventuell sei das Verfahren bis zum rechtskraftigen Entscheid Gber die
Festlegung des Gewasserraums gegenitber dem Plangebiet zu sistieren. Die
Beschwerdeflhrerin 2 verlangt darliber hinaus, dass Ziffer 1 lit. ¢ soweit aufzuheben
sei, als den Erwagungen zum Uberbauungsplan betreffend die Festlegung des

gewachsenen Terrains im Plangebiet verbindliche Wirkung zukommen soll.

D./ Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 5. Juni 2012, die Beschwerden
abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die Beschwerdeflhrerin 2 sei von den

Erwagungen zum massgeblichen Terrain nicht beschwert.

E./ Die Beschwerdebeteiligte 2 liess sich am 10. Juli 2012 vernehmen, die
Beschwerdebeteiligte 1 am 11. Juli 2012 (bzw. richtig ebenfalls am 10. Juli 2012).
Beide verlangen die kostenpflichtige Gutheissung der jeweils anderen Beschwerde und

dass beide Verfahren vereinigt werden.

F./ Die Beschwerdegegner beantragen am 28. August 2012, die beiden Beschwerden
kostenpflichtig abzuweisen und schliessen sich im Wesentlichen den Ausfuhrungen der

Vorinstanz an.

G./ Die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 nehmen mit Eingabe vom 1. Oktober 2012
bzw. 28. September 2012 zu den Vorbringen der Gbrigen Verfahrensbeteiligten
Stellung.
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H./ Mit Fax bzw. Schreiben vom 18. Dezember 2013 weisen die Beschwerdegegner auf
eine Veranstaltung zum Vorprojekt Rheintaler Binnenkanal vom gleichen Tag und auf
eine Information des Gemeinderats Widnau vom 5. Juli 2013 hin. Auf die weiteren
Vorbringen der Beteiligten wird, sofern nétig, in den nachfolgenden Erwagungen

eingegangen.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Beide
Verfahren betreffen den gleichen Streitgegenstand, wobei sie die gleichen
Tatbestands- und weitgehend die gleichen Rechtsfragen aufwerfen. Es rechtfertigt sich
daher, die beiden Beschwerden in einem Entscheid zu behandeln. Die
Beschwerdefiihrerinnen sind als betroffene Grundeigentiimerin bzw. als
Planungsbehdérde, deren Pléne aufgehoben wurden, zur Ergreifung des Rechtsmittels
berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 bzw. Abs. 2 VRP). Ihre
Beschwerdeeingaben entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Voraussetzungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und

Abs. 2 VRP). Auf die Beschwerden ist somit einzutreten.

2. Die Beschwerdeflhrerinnen beantragen tbereinstimmend, das Verfahren eventuell
zu sistieren, bis der betroffene Gewéasserraum rechtskréftig festgelegt sei. In diesem

Zusammenhang ist umstritten, welche Behérde den Gewasserraum festlegt.

2.1. Die Sistierung bedeutet eine Abweichung vom Grundsatz einer moglichst
beférderlichen Fortfihrung und Erledigung des Verfahrens und bedarf deshalb einer
Rechtfertigung. Sie ist anzuordnen, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben ist oder wenn
ein anderes Verfahren anhangig ist, dessen Ausgang von prajudizieller Bedeutung ist.
Zulassig ist die Verfahrenssistierung ausserdem, wenn sie aus wichtigen Griinden
geboten erscheint und ihr keine Gberwiegenden &éffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen (Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen,

St. Gallen 2003, Rz. 1093).
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2.2. Art. 36a des eidgendssischen Gewasserschutzgesetzes (SR 814.20,

abgeklrzt GSchG, in Kraft seit 1. Januar 2011) und Art. 41a und 41b der
Gewasserschutzverordnung (SR 814.201, abgekirzt GSchV) verpflichten die Kantone
neu, einen Gewasserraum der oberirdischen fliessenden und stehenden Gewésser

festzulegen.

2.2.1. Planungsbehorde ist im Kanton St. Gallen im Rahmen von Verfassung, Gesetz
und Ubergeordneter Planung die politische Gemeinde (Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 f. des
Baugesetzes, sGS 731.1, abgekurzt BauG). Das dabei zur Verfigung stehende
Ermessen ist gestitzt auf allgemeine Rechtsprinzipien zweckmassig und angemessen
auszuiiben (Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 740). Das Gleiche gilt fiir die Uberpriifung und
Anpassung der Nutzungsplédne gemaéss Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung (SR 700; abgekirzt RPG). Die kantonale Ausflihrungsvorschrift dazu,
Art. 32 Abs. 1 BauG, richtet sich an die zustdndige kommunale Behdrde als
Planungsbehérde (E. David, Ortsplanungsrecht Il: Das Verfahren beim Erlass von
Baureglement, Planen und Schutzverordnungen, in: Das Nachtragsgesetz zum st.
gallischen Baugesetz, Veroffentlichungen des Schweizerischen Instituts fur
Verwaltungskurse an der Hochschule St. Gallen, Neue Reihe Bd. 20, St. Gallen 1983,
S. 108).

2.2.2. Die Aufgabe des Kantons dabei liegt bei der kantonalen Planung und der
Koordination der Planungsmassnahmen unter den einzelnen Gemeinden sowie mit den
angrenzenden Kantonen und mit dem Bund (Art. 3 Abs. 1 BauG). Weiter steht ihm in
allen Belangen der Raumplanung und des 6ffentlichen Baurechts die Rechts- und
Ermessenskontrolle zu, wobei er bei der Orts- und Regionalplanung aber den nétigen

Ermessenspielraum der politischen Gemeinden wahrt (Art. 3 Abs. 2 BauG).

2.2.3. Die Aufgabe des Kantons beschrénkt sich somit auch bei der Ausscheidung des
bundesrechtlichen Gewasserraums auf die kantonale Gesamtplanung, wahrend die
konkrete Umsetzung Angelegenheit der kommunalen Planungsbehérde ist. Folgerichtig
sieht der Kanton hier seine Aufgabe zunachst darin, Feldaufnahmen zu erstellen und
hernach gesttitzt darauf den auszuscheidenden Gewasserraum im Rahmen der
kantonalen Richtplanung fur die einzelnen Gewésser festzulegen. Es liegt alsdann an

den Gemeinden, diese in die kommunale grundeigentiimerverbindliche
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Nutzungsplanung Uberzufihren. Dabei haben sie die Moglichkeit, von den in der
kantonalen Grundlagenkarte angefihrten minimalen Gewé&sserraummassen
abzuweichen und die definitiven Gewéasserrdume im dicht Gberbauten Gebiet zu
reduzieren oder diese, zum Schutz von lokalen oder regionalen Schutzgegenstanden,
gegebenenfalls zu erweitern (Kreisschreiben des Bau- und
Volkswirtschaftsdepartements des Kantons St. Gallen vom 16. Mai 2012 zum
Ubergangsrecht zur Festlegung der Gewasserrdume, E. 3.2.2,

nachfolgend Kreisschreiben, abrufbar unter: www.sg.ch -> Bauen, Raum & Umwelt ->

Raumentwicklung/Geoinformation -> Ortsplanung; Art. 41a Abs. 2 bis 4 GSchV).

2.2.4. Die Zustandigkeitsverteilung ist damit &hnlich wie im Wasserbaugesetz (sGS
734.1, abgekurzt WBG) geregelt. Dort ist es gemass Art. 12 Abs. 1 WBG die zustéandige
Stelle des Kantons, welche die Grundlagen flr die Beurteilung der gravitativen
Naturgefahren erstellt und diese nachfihrt. Diese Grundlagen werden sodann
grundeigentimerverbindlich von den politischen Gemeinden in der Ortsplanung
bericksichtigt (Art. 12 Abs. 2 WBG). Der erforderliche Raum fiir Gewéasser und
Notentlastungsrdume wird mit den Instrumenten der kommunalen Ortsplanung
gesichert (Art. 12 Abs. 3 WBG).

2.2.5. Bei der Festlegung des definitiven Gewasserraums gemass Art. 36a GSchG und
Art. 41a und Art. 41b GSchV steht es den politischen Gemeinden - sowohl innerhalb
wie auch ausserhalb der Bauzonen - frei, sich des Erlasses eines Baulinien- oder eines
Teilzonenplans zu bedienen (Kreisschreiben, E. 3.3.3). Da beide planerische
Massnahmen geeignet sind, den Freihalteraum flr ein Gewasser zu sichern, kbnnen die
Planungsbehorden die beiden planerische Erlasse je nach Bedarf auch kombinieren
oder gar Uberlagern. Der Vorteil des Baulinienplans liegt darin, dass er keine
Auswirkungen auf die Ausnutzungsziffer hat. Aus Sicht des Gewasserschutzes steht
denn auch nichts entgegen, dass der Bereich innerhalb des Freihaltebereichs wie beim
Strassenabstand (vgl. dazu Art. 61 Abs. 3 BauG) an die Ausnltzung angerechnet wird.
Mit Blick auf das oberste Ziel der Raumplanung gemaéss Art. 1 Abs. 1 RPG, Boden
haushalterisch zu nutzen, erweisen sich Baulinien im Zusammenhang mit der
Sicherung des Gewasserraums somit im Gegenteil als empfehlenswert. Flr den
Baulinienplan mag auch sprechen, dass dieser anders als eine allféllige Griinzone

Freihaltung oder Schutz keinem Referendum untersteht und dass anders als in einer
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Schutzzone bei einem Baulinienplan spéter ordentliche Baubewilligungen fur
standortgebundene Bauten und Anlagen oder Ausnahmebewilligungen méglich bleiben
(Art. 41c Abs. 1 GSchV; Kreisschreiben, a.a.O., E. 3.3.3 S. 9).

2.3. Bis samtliche Gewaéasserrdume gesichert sein werden, wird noch langere Zeit
vergehen. Die Ubergangsfrist dauert bis zum 31. Dezember 2018 (Abs. 1 UBest
GschV). Fir die Zeit bis dahin hat der Bundesrat fir die Grundeigentimer unmittelbar
verbindliche Ubergangsrechtliche Gewasserrdume festgelegt (8 m plus die Breite der
bestehenden Gerinnesohle bei Fliessgewassern mit einer Gerinnesohle bis 12 m Breite
[Abs. 2 lit. a UBest GschV], 20 m bei Fliessgew&ssern mit einer bestehenden
Gerinnesohle von mehr als 12 m Breite [Abs. 2 lit. b UBest GschV] sowie 20 m bei
stehenden Gewassern mit einer Wasserflache von mehr als 0,5 ha [Abs. 2 lit. ¢ UBest
GschV)).

Konkret betragt die Gerinnesohlenbreite des Rheintaler Binnenkanals in Widnau im
Raum Widen 13 m (Vorakten des Rekursverfahrens 12-1774 [B 2012/69] act. 27

Ziff. 3.). Damit ist Gbergangsrechtlich beidseits des Binnenkanals, soweit die Politische
Gemeinde Widnau den Gewd&sserraum nicht schon bereits definitiv ausgeschieden hat,

grundsatzlich ein Streifen von 20 m vor jeglicher Uberbauung freizuhalten.

2.4. Wahrend der genannten Ubergangszeit werden aber neue Zonen- und
Teilzonenpléne, die fliessende oder stehende Gewasser tangieren, grundsétzlich
weiterhin genehmigt. Flr neue Sondernutzungsplane gilt dies soweit, als mit dem
Erlass des Plans im Ubergangsrechtlich geltenden Gewasserabstandsbereich keine
Festlegung getroffen wird, also keine Bauten oder Anlagen zugelassen sind.
Andernfalls musste mit dem Sondernutzungsplan gleichzeitig der definitive
Gewasserraum nach GSchV ausgeschieden und dadurch belegt werden, dass das

Vorhaben den Gewdésserraum nicht berihrt (Kreisschreiben, a.a.0., E. 3.3).

2.5. Vorliegend machen die Beschwerdeflihrerinnen weder geltend, noch ist sonst

erkennbar, dass

die kommunale Planungsbehdérde den definitiven Gewasserraum im betroffenen

Bereich entlang des Binnenkanals demnéchst ausscheiden bzw. entsprechende
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Planungsmassnahmen vorziehen wird, bevor der Kanton den Richtplan entsprechend
Uberarbeitet haben wird. Somit gibt es keinen Grund, das vorliegende Verfahren
betreffend Teilzonenplan auf unbestimmte Zeit zu sistieren. Bis dahin sind
Planungserlasse und Baubewilligungen vielmehr an Hand der
Ubergangsbestimmungen zum GschV zu iiberpriifen. Die Gesuche um Sistierung des

Verfahrens sind somit abzuweisen.

3. Die Beschwerdeflihrerinnen riigen, dass die Vorinstanz den Einspracheentscheid
nicht bloss betreffend den Sondernutzungsplan, sondern auch beziiglich des
Teilzonenplans Widen aufgehoben und zur definitiven Festlegung des Gewasserraums
und zur anschliessenden neuen Entscheidung im Sinn der Erwagungen an den
Gemeinderat zuriickgewiesen hat. Die Aufhebung des Uberbauungsplans mit

besonderen Vorschriften und deren Rickweisung anerkennen sie ausdrtcklich.

3.1. Nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG gewéhrleistet das kantonale Recht die volle
Uberpriifung von Nutzungsplanen durch wenigstens eine Beschwerdebehérde. Der
Anspruch umfasst neben der Rechts- und Sachverhaltskontrolle auch die
Ermessenskontrolle (BGE 127 1l 242; BGE 118 |b 397).

3.1.1. Die umfassende Kontrolle ist im kantonalen Recht dem Rekursverfahren vor dem
Baudepartement zugedacht (Art. 46 Abs. 1 VRP). Hélt sich die politische Gemeinde an
die erwéhnten Schranken, wahrt dieses den nétigen Ermessensspielraum der

Planungsbehdrde bei der Orts- und Regionalplanung (Art. 3 Abs. 2 BauG).

3.1.2. Demgegeniiber ist die Kognition des Verwaltungsgerichts bei der Uberpriifung
der Nutzungsplanung beschrankt, und es ist lediglich zur Rechtskontrolle befugt (Art.
61 Abs. 1 und 2 VRP). Liegt ein Entscheid noch innerhalb des Ermessensspielraums
bzw. wurden die Verfassungsprinzipien sowie der Sinn und Zweck der gesetzlichen
Ordnung beachtet, liegt noch keine Rechtsverletzung vor, selbst wenn das Ermessen
unzweckmassig gehandhabt wurde. Anders verhalt es sich bei einem qualifizierten
Ermessensfehler, wenn die Verwaltungsbehérde das Ermessen missbraucht bzw. Uber-
oder unterschritten hat. Dies ist der Fall, wenn Ermessen ausgeubt wird, wo der
Rechtssatz keines einrdumt bzw. wo die Behdérde auf die Ermessensausiibung

verzichtet, obschon ihr eine solche Betéatigung gestattet ist. Beim
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Ermessensmissbrauch hélt sich die Behérde formell zwar an den
Entscheidungsspielraum, den ihr der Rechtssatz einrAumt. Der Entscheid ist aber nicht
bloss unzweckmaéssig oder unangemessen, sondern schlicht unhaltbar; er steht im
Widerspruch zu Verfassungsprinzipien oder zu Sinn und Zweck des Gesetzes. Solche
Entscheide missen vom Verwaltungsgericht aufgehoben werden (Hafelin/Muller/
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, Zirich 2010, 6. Aufl., Rz. 460 ff.; Cavelti/
Végeli, a.a.0., Rz. 740).

3.2. Die Rekursinstanz hat den Teilzonenplan aufgehoben, weil eine Uberpriifung der
Zweckmassigkeit des Plans ihrer Ansicht nach im heutigen Zeitpunkt nicht moéglich sei,
soweit der Teilzonenplan vom Gewasserraum gemdss Abs. 2 Bst. b UBest GSchV
betroffen ist (Ziff. 7.7.5, 7.7.7 und 7.7.8). Dabei handelt es sich um einen Streifen von

7 m Breite langs der Birkenstrasse (Ziff. 7.7.3.1).

3.2.1. Die Vorinstanz begriindet die Aufhebung des Plans und Rickweisung der
Streitasache damit, dass insbesondere an der Birkenstrasse Gber kurz oder lang
Eingriffe n6tig wirden, die durch die Bestandesgarantie nicht mehr gedeckt seien, so
dass die Strasse dereinst zwingend aus dem Gewasserraum verlegt werden musse.

Der dafur nétige Raum musse deshalb bereits heute gesichert werden.

3.2.1.1. Der Gemeindestrasse 2. Klasse kommt, sollte sie bei der definitiven Festlegung
dereinst ganz oder teilweise in den Gewdasserraum zu liegen kommen,
Bestandesgarantie zu (Art. 41c Abs. 2 GSchV). Massgebend ist dabei der
bundesrechtliche Mindestbestandesschutz (E. Hauptli in: Baummann/van den Bergh/
Gossweiler/Hauptli/Hautpli/’Sommerhalder Forestier, Kommentar zum Baugesetz des
Kantons Aargau, Bern 2013, N 1 zu § 128). Dieser gewabhrleistet in seiner allgemeinen,
aus Art. 26 der Bundesverfassung (SR 101) abgeleiteten Form, dass die rechtmassig
erstellte Anlage beibehalten und weiterhin genutzt werden darf. Darunter fallt auch,
dass an der dannzumal mit dem geltenden Recht im Widerspruch stehenden Strasse
werterhaltende Unterhaltsarbeiten vorgenommen werden duirfen. Eingriffe in die
Substanz, wie namentlich Umbauten, Erweiterungen oder Zweckanderungen sind
dagegen unzulassig (B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 744

mi Hinweisen). Anders als bei der Bestandes- und Erneuerungsgarantie geméass
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Art. 77bis Abs. 1 BauG féllt die Erneuerung nicht unbedingt unter die bundesrechtliche
Bestandesgarantie (Heer, a.a.0., N 747).

3.2.1.2. Unzuléssige Erneuerungseingriffe, die geméass Vorinstanz bei der Birkenstrasse
frlher oder spater zwingend nétig werden und somit die Verlegung der klassierten
Strasse aus dem Gewésserraum ndtig machen werden, sind vorliegend aber nicht
ersichtlich. Weder bestehen Anhaltspunkte daflir, dass der Strassenkoffer in
absehbarer Zeit bzw. je vollstédndig erneuert werden musste, noch steht sonst die
komplette Beseitigung der Strasse zur Diskussion, auch wenn dies nach Bundesrecht
ausnahmsweise mdglich ware, falls sie - zum Beispiel durch ein Hochwasser - massiv
beschéadigt wirde (vgl. Hauptli, a.a.0., N 2 zu § 128). So wurde die Birkenstrasse erst
kirzlich bzw. am 1. und 2. Juni 2013 von einem Hochwasser Uberflutet (vgl.
www.binnenkanal.ch), wobei die Linienfihrung der Strasse in absehbarer Zeit nicht zur
Diskussion gestellt wurde. Vielmehr wurde die Dammseite aufprofiliert und auf die
gleiche H6he wie der gegenuberliegende Damm erhdht, wozu stellenweise bis zu

40 cm zusétzliche Erde aufgeschichtet wurde (www.tagblatt.ch -> "Keiner der DAmme
darf héher sein" vom 22. Oktober 2013).

3.2.1.3. Die Erneuerung des Deckbelags dagegen, welche die Vorinstanz ebenfalls als
unzulassige Erneuerung im Gewasserraum ansieht, stellt einen werterhaltenden
Unterhalt dar, der auch von der bundesrechtlichen Bestandesgarantie gedeckt ist (M.
Mohr in: G. Germann [Hrsg.], Kurzkommentar zum Strassengesetz, St. Gallen 1989, N
17 zu Art. 51 StrG). Das Gleiche gilt flr den Ersatz der bestehenden
Strassenbeleuchtung und der Leitungen in der Strasse. Anders verhielte es sich beim
Einbau von Hindernissen zur Verkehrsberuhigung, welche die Beschwerdegner ins
Spiel bringen, die wohl tatsachlich von der blossen Bestandesgarantie nicht mehr
gedeckt wirden. Sollten solche Massnahmen aus Grinden der Verkehrssicherheit
ndtig werden, waren allerdings alternativ auch andere als bauliche Massnahmen
denkbar, so zum Beispiel die Signalisation einer weitergehenden Tempobeschrankung.
Die Neusignalisation gehért wiederum zum Strassenunterhalt, der auch im Rahmen der
bundesrechtlichen Bestandesgarantie méglich ist (vgl. Méhr, a.a.0., N 14 zu Art. 51
StrG). Allein die Beflirchtung, die Verkehrsteilnehmer wiirden sich nicht an
entsprechende Verkehrsregeln halten, lassen blosse Tempobeschrankungen nicht

grundsétzlich als untauglich erscheinen. Vielmehr wére es dann an den
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Vollzugsbehodrden bzw. der Polizei, den gesetzlichen Bestimmungen durch Kontrollen
und Bussen Nachachtung zu verschaffen (vgl. VerwGE B 2012/137 vom 22. Mai 2013

E. 8.6., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch).

3.2.2. Der Strassenplan ist ein Sondernutzungsplan, der als solcher den Zonenplan
Uberlagert. Wahrend letzterer als Rahmennutzungsplan den umfassenden Grund der
zugelassenen Nutzung regelt, gestalten Sondernutzungspléne diesen aus oder
schaffen davon abweichende Regeln (Heer, a.a.0., N 47). Sodann gehdren
Erschliessungsanlagen flir Wohnbauten in der Bauzone von Bundesrechts wegen zur
Bauzone (Art. 14 ff. RPG, BGer 1A.305/2000 vom 9. Juli 2001 E. 4.a/bb). Demnach
bedeutet die praxisgemasse weisse Darstellung der Strassen im Zonenplan keinen
bewussten Ausschluss der Strassenflachen aus der umgebenden Bauzone bzw. als
Zuweisung zur Nichtbauzone "lUbriges Gemeindegebiet" (vgl. VerwGE B 2010/105 vom
16. Dezember 2010 E. 4.1.1. mit Hinweisen, abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Sollte
die Birkenstrasse somit wider Erwarten trotz grundsatzlicher Bestandesgarantie
dereinst aus dem allfélligen definitiven Gewdasserabstand entfernt und nach Westen auf
die Parzelle Nr. 692 verlegt werden muissen, stiinde dem rechtlich nichts entgegen. Als
Quartierstrasse, die wie vorliegend ein Wohngebiet in einer Wohnzone erschliesst,
kénnte sie ohne Weiteres auf eine Bauzone bzw. vorliegend auf das Plangebiet des

Teilzonenplans Widen gelegt werden.

3.2.3. Aus dem Gesagten folgt, dass bis zur definitiven Festlegung des Gewéasserraums
mit den bundesrechtlichen Ubergangsbestimmungen geniigend gesichert ist, dass
dieser - soweit heute noch méglich - im geniigenden Ausmass ausgeschieden werden
kann. Daran andern auch die von den Beschwerdegegnern mit Schreiben vom

18. Dezember 2013 nachtraglich geltend gemachten Hinweise auf eine zwischenzeitlich
stattgefundene Informationsveranstaltung tUber das Vorprojekt Rheintaler Binnenkanal
nichts. Ob im betroffenen, dicht Gberbauten Gebiet (vgl. dazu Gewéasserraum im
Siedlungsgebiet, Merkblatt vom 18. Januar zur Anwendung des Begriffs "dicht
Uberbaute Gebiete" der Gewdasserschutzverordnung, erarbeitet von den Bundesamtern
fir Raumentwicklung und Umwelt in Zusammenarbeit mit den Kantonen, abrufbar
unter: www.bafu.admin.ch/umsetzungshilfe-renaturierung/) neben einer allfalligen
Absenkung der Kanalsohle weitere Massnahmen noch mdéglich und sinnvoll sind, ist

noch vollig offen. Allein die Umzonung der beiden Parzellen von der Gewerbe-
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Industrie-Zone in die Wohnzone W3 jedenfalls kann die spéatere Festlegung des
Gewaésserraums wie gesagt nicht beeinflussen. Der Teilzonenplan Widen, der lediglich
die Grundordnung regelt, kbnnte spater vom definitiven Gewéasserraum noch Uberlagert
werden. Das Gleiche gilt hinsichtlich einer allfélligen spéateren Strassenverlegung. Ein
Strassenplan kann ohne Weiteres Uber eine Nutzungszone gelegt werden, wenn die
Strasse dem Zonenzweck entspricht. Mithin muss im Rahmen der Nutzungsplanung
nicht auf Vorrat Raum fir eine allféllige spatere Strassenverlegung sichergestellt
werden. Somit erweisen sich die Kriterien, an denen die Vorinstanz die recht- und
zweckmassige Abgrenzung des Plangebiets Uberprifen will und weswegen sie den
Teilzonenplan aufgehoben und die Streitsache zurtickgewiesen hat, als sachlich nicht
haltbar.

3.3. Die Vorinstanz begriindet die Aufhebung des Teilzonenplans Widen weiter damit,
dass dieser mit dem aufzuhebenden Uberbauungsplan Widen mit besonderen
Vorschriften eine Planungseinheit bilde und es deshalb gegen Treu und Glauben
verstossen wirde, wenn der Rahmennutzungsplan losgelést vom Sondernutzungsplan

in Kraft gesetzt wirde.

3.3.1. Auch diese Argumentation (iberzeugt nicht. Zwar bedingt der Uberbauungsplan
Widen tatsachlich eine Umzonung. Der Umkehrschluss trifft jedoch nicht zu. Der
Kanton St. Gallen kennt keine grundsatzliche Uberbauungs- oder
Gestaltungsplanpflicht (Heer, a.a.0., N 146). Somit kann ein Gebiet von einer Gewerbe-
Industrie in eine reine Wohnzone umgeteilt werden, ohne dass dafir ein
Sondernutzungsplan nétig waére. Die politische Gemeinde hat in den
Abstimmungsunterlagen zum Teilzonenplan Widen denn auch klar kommuniziert, dass
es bei der Referendumsabstimmung allein um den Teilzonen-, nicht aber um den
Uberbauungsplan Widen gehe. Der Teilzonenplan Widen kann vielmehr selbststindig
bestehen. Den Stimmburgern war folglich klar, dass mit der Annahme der
Zonenplananderung nicht zwingend auch der Uberbauungsplan in Kraft gesetzt werde.
Somit kénnen sie grundsatzlich nicht in ihrem Vertrauen verletzt werden, auch wenn

(vorerst) nur der Teilzonenplan Widen ohne Sondernutzungsplan in Kraft treten kann.

3.3.2. Das Gleiche qilt fur die zahlreichen Einsprecher, die im Verlauf des Verfahrens ihr

Rechtsmittel gegen die Umzonung und die geplante Uberbauung zuriickgezogen
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haben, nachdem man sich im Rahmen der sonderbaurechtlichen Uberbauung auf eine
Reduktion der Geschosszahl im Baubereich B geeinigt hatte. Diese Einigung bezog
sich somit auf die vorgesehene Uberbauung gemass angefochtenem
Sondernutzungsplan, mit welchem im Baubereich B Mehrfamilienhauser in verdichteter
Bauweise vorgesehen sind, nicht aber auf eine allfallige Uberbauung geméss
Regelbauvorschrift. Hatten sich die Einsprecher grundsétzlich gegen dreigeschossige
Bauten wehren wollen, hatten sie ihre Einsprache gegen den Teilzonenplan Widen bzw.
die aufgelegte Bauzone W3 aufrecht halten und stattdessen eine (weitere)
Teilumzonung des betroffenen Gebiets entlang der Widenstrasse in eine tiefere
Bauklasse ausbedingen missen. Méglich wére auch gewesen, sich die bezlglich des
Uberbauungsplans ausgehandelte Geschossreduktion anderweitig zusichern zu lassen,

beispielsweise mit einer entsprechenden privatrechtlichen Grunddienstbarkeit.

3.3.3. Die Beschwerdeflihrerinnen, sowohl die Planungsbehdrde wie auch die
Grundeigentiimerin, versichern, das Plangebiet keinesfalls nach Regelbauweise,
sondern nach wie vor "hochwertiger" und insbesondere "haushélterischer" Uberbauen
zu wollen. Eine entsprechende Uberbauung bzw. ein entsprechender
Sondernutzungsplan wird aber selbstverstandlich auch weiterhin méglich bleiben, auch
wenn erst einmal nur der Teilzonenplan in Kraft tritt. Und selbst wenn die
Grundeigentiimerin ihre Meinung @ndern sollte, gabe die Planungsbehdérde damit das
Heft noch nicht aus der Hand. Sollte sich die Beschwerdefuhrerin 2 namlich gleichwonhl
dazu entschliessen, ein Baugesuch geméass Regelbauvorschriften einzureichen, kdnnte
die Behorde immer noch eine Planungszone gemass Art. 105 BauG Uber das
Plangebiet legen, so dass innert langstens funf Jahren ein rechtskréftiger
Uberbauungsplan erlassen werden kdénnte, der mit dem libergangsrechtlichen oder

allenfalls definitiven Gewasserraum im Einklang stiinde (Art. 107 BauG).

3.4. Aus dem Gesagten folgt, dass die Kriterien, an Hand welcher die Vorinstanz die
Abgrenzung des Teilzonenplans in Bezug auf den noch auszuscheidenden
Gewasserraum Uberprifen will, sachlich nicht stichhaltig sind, was einen qualifizierten
Ermessensfehler darstellt, der vom Gericht kontrolliert und korrigiert werden kann.
Dariber hinaus hat sie den Teilzonenplan umfassend Uberprift und ist dabei zum
Schluss gelangt ist, dass der Rahmennutzungsplan in jeder Hinsicht recht- und

zweckmassig sei. Konkret bestatigte sie, dass sich die beiden umzuzonenden
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Parzellen - trotz vorhandender Altlasten und trotz Hochwassergefahr - fir eine
Wohnuberbauung eignen (Ziff. 6.2 und 6.3) wirden, dass sich Wohnbauten mit drei
Vollgeschossen in die vorliegenden Umgebung einfligten und dass in der Politischen
Gemeinde Widnau der Bedarf an zusatzlichem Wohnraum ausgewiesen sei (Ziff. 6.4).
Weiter gentgten die bestehenden Zufahrtsstrassen ins Plangebiet dem zu erwartenden
Verkehrsaufkommen, und eine Uberbauung des Plangebiets werde weder die
Uberschwemmungsgefahr erhdhen noch eine naturnahe Gestaltung des Binnenkanals
verunmaoglichen (Ziff. 6.5 in Verbindung mit Ziff. 7.6 und 7.7). Diese Erkenntnisse,
soweit sie in den Kognitionsbereich des Verwaltungsgerichts fallen, tberzeugen und
sind im Beschwerdeverfahren auch unbestritten geblieben. Auf die genannten

Erwagungen der Vorinstanz kann somit verwiesen werden.

3.5. Damit erweist sich die Aufhebung des Teilzonenplans Widen und dessen

Ruckweisung als rechtswidrig.

4. Die Beschwerdefihrerin 2 verlangt des Weiteren die Aufhebung des
Ruckweisungsentscheids, soweit damit den Erwagungen der Vorinstanz hinsichtlich
des Uberbauungsplans Widen betreffend die Festlegung des gewachsenen Terrains im

Plangebiet verbindliche Wirkung zukomme.

4.1. Streitgegenstand des Vorverfahrens waren die Einspracheentscheide des
Gemeinderats betreffend den Teilzonen- und Uberbauungsplan Widen. Die Vorinstanz
hat beide aufgehoben. Im Beschwerdeverfahren fechten die Beschwerdeflihrerinnen
den vorinstanzlichen Entscheid wie gesagt nur hinsichtlich des Teilzonenplans an. Die
Aufhebung des Sondernutzungsplans ist somit formell in Rechtskraft erwachsen und
kann daher nicht mehr Uberprift werden. Die Rechtskraftwirkung beschrénkt sich
dabei nur auf das Urteilsdispositiv, die Urteilsbegrindung wird davon nicht erfasst. Die
Urteilserwdgungen haben in einer anderen Streitsache daher grundsétzlich keine
bindende Wirkung, sie sind einzig - falls nétig - zur Kldrung der Tragweite des
Urteilsdispositivs beizuziehen (BGE 128 Ill 191 E. 4a S. 195; BGE 1251l 8 E. 3b S. 13;
BGE 123 1l 16 E. 2a S. 18 1.).

4.2. Die Vorinstanz hat den Sondernutzungsplan aber nicht bloss aufgehoben, sondern

die Streitsache im Sinn der Erwagungen zurtickgewiesen. Somit stellt sich die Frage
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der Bindungswirkung des Riuckweisungsentscheids, insbesondere dann, wenn dieser

nicht an sich, sondern bloss hinsichtlich einer Erwagung daraus angefochten ist.

4.2.1. Nach der Rechtsprechung ist die Instanz, an welche die Sache zuriickgewiesen
wird, an die Erwdgungen, mit denen die Rickweisung begriindet wurde, gebunden.
Dies gilt - in einem erneuten Rechtsmittelverfahren - auch fir die Instanz, die den
Rlckweisungsentscheid erliess. Auf Grund dieser Bindungswirkung wird ein
Ruckweisungsentscheid insoweit als Endentscheid betrachtet, als er die im Verfahren
aufgeworfenen Streitfragen entscheidet und verbindliche Weisungen fir die
Neubeurteilung erlasst (Cavelti/Vogeli, a.a.0., N 1036).

4.2.2. Vorliegend hat die Rekursinstanz im Rahmen der Uberpriifung des
Sondernutzungsplans verbindliche Anordnungen fir die Festlegung des betroffenen
Gelandes getroffen. Die Beschwerdeflhrerin ist vom entsprechenden
Rickweisungsentscheid somit konkret beschwert, auch wenn sie die Rliickweisung der
Streitsache im Zusammenhang mit dem Uberbauungsplan Widen selbst nicht anficht.
Mithin sind die vorinstanzlichen Erwagungen betreffend das gewachsene Terrain zu
Uberprifen, auch wenn diese im Rahmen der nicht angefochtenen Aufhebung des

Uberbauungsplans ergangen sind.

4.3. Fir die Bestimmung des gewachsenen Bodens stlitzt sich die Vorinstanz auf den
Kurzbericht der Z. AG vom 2. November 2009. Gemass deren Feststellung wurde
praktisch das gesamte Areal zur Nutzbarmachung des schlecht tragfahigen
Untergrunds um 0,4 m bis 2,4 m aufgeschuttet. Im Durchschnitt betrage die
Schitthéhe demnach rund 1,4 m (Akten Vorinstanz 12-1774 [B 2012/69] act. 11/7).
Nach den Ausfuhrungen der Grundeigentimerin vom 18. August 2011 stammten die
Aufschittungen aus den Sechziger- und Siebzigerjahren des letzten Jahrhunderts. Weil
das Plangebiet bloss zwei Grundstlicke betrifft und die Geldndeveranderungen somit
leicht rickgéngig gemacht werden kénnten, darf nach Meinung der Vorinstanz als
gewachsener Boden im Sinn des BauG nicht der heutige Geldndeverlauf angenommen
werden. Es gélte vielmehr das urspriingliche Terrain, das rund 1,4 m tiefer gelegen
habe (E. 7.4.3).
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4.4. Der Begriff "gewachsener Boden" ist sowohl bei der abstandsbefreiten
unterirdischen Baute, als auch bei der Anrechenbarkeit von Untergeschossen oder der
Messweise der Gebaudehdhe sowie der Fassaden- und Gebaudeldange massgebend
(VerwGE B 2011/77 vom 20. Méarz 2012 E. 4.3.2. mit Hinweis, abrufbar unter:
www.gerichte.sg.ch). Das Verwaltungsgericht hat die Praxis des Baudepartements
bereits mehrfach bestétigt, dass der gewachsene Boden grundsétzlich an Hand des
noch feststellbaren natirlich gewachsenen Gelandes bestimmt wird und nicht an Hand
des klnstlich geschaffenen im Zeitpunkt der Baueingabe. Ausnahmen sind denkbar,
wenn die Verdanderungen in Griinden liegen, die nicht in der Verantwortung des
Grundeigentiimers bzw. seines Rechtsvorgangers liegen und wenn diese nicht
wiederhergestellt werden kdnnen, ohne dass dies zu stossenden Ergebnissen flihren
wiurde. Dies trifft regelmassig bei grossflachigen Gelandeveranderungen zu, die
beispielsweise im Zusammenhang mit einem Strassenprojekt realisiert wurden (BR
5/2013 S. 271 [405] mit Hinweis auf GVP 2012 Nr. 22 bzw. VerwGE B 2011/106 vom
20. Méarz 2012 E. 5.2., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Dem widerspricht auch die
bereits friher publizierte Praxis nicht, wonach bei einem Terrain, dessen urspringlicher
Verlauf sich heute nicht mehr feststellen lasst und das nicht missbrauchlich veréndert
wurde, fur die Gebdude- und Firsthéhe auf den heutigen Grund abzustellen ist (VerwGE
B 2011/77 vom 20. Mérz 2012 E. 4.4.3. mit Hinweis; abrufbar unter:

www.gerichte.sg.ch).

4.5. Die Beschwerdeflhrerin 2 anerkennt zwar, dass es in der Vergangenheit immer
wieder zu Aufschittungen gekommen ist, gleichzeitig macht sie aber geltend, damit
seien lediglich frihere Gelandeabsenkungen ausgeglichen worden. Diese seien durch
das standige Befahren mit Lastwagen und der Lagerung von Zementréhren
entstanden. Weiter legt sie Luftaufnahmen vom Plangebiet aus dem Jahr 1978 ins
Recht, woraus hervorgehe, dass sich das heutige Niveau wie heute schon friher auf

der H6he der umliegenden Strassen befunden habe.

4.6. Der Einwand, dass der Boden schlecht tragféhig gewesen sei, wird nicht
bestritten. Bei der urspriinglich versumpften Rheintaler Ebene liegt es im Gegenteil auf
der Hand, dass der drainierte Boden durch eine starke gewerbliche Belastung in sich
zusammensacken kann. Demgegeniber ist es wenig wahrscheinlich, dass das

natUrliche Terrain des Plangebiets mitten in der Rheinebene urspringlich tiefer gelegen
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haben soll als das umliegende Gebiet. Von einer missbrauchlichen Aufschittung muss
ebenfalls nicht ausgegangen werden. Der Kurzbericht der Z. AG, auf den sich die
Rekursinstanz einzig stutzt, wurde nicht zur Feststellung des urspringlichen
Gelandeverlaufs erstellt, sondern betreffend Untergrundbelastungen. Ihm Iasst sich
deshalb nicht entnehmen, wie das Gelandeverlauf der doch immerhin

26'000 m? grossen Planflache friiher effektiv verlaufen ist. Dem Bericht kann lediglich
entnommen werden, dass die Schichtstarke des aufgeschtittenen Materials zwischen
0,4 m und 2,4 m betragt. Allein daraus zu schliessen, dass das massgebliche
gewachsene Terrain Uber das gesamte Plangebiet gemittelt 1,4 m unter dem heutigen

Terrain liege, ist somit nicht haltbar.

4.7. Aus dem Gesagten folgt, dass der gewachsene Boden, sollte das urspringlich
gewachsene Terrain auf Grund alter Pldne oder anderer Unterlagen nicht mehr
bestimmt werden kdénnen, ausnahmsweise auf Grund des heute, kiinstlich
geschaffenen Bodens festzulegen ist. Da im Uberbauungsplan statt auf den
gewachsenen Boden auf Niveaulinien abgestellt wurde und es somit im Rahmen des
RiUckweisungsentscheids der Vorinstanz keine Rolle spielte, auf welchem konkreten
Niveau der massgebliche gewachsene Boden tatséchlich verlauft, kann in diesem
Verfahren darauf verzichtet werden, weitere Abklarungen zum gewachsenen Boden zu
treffen oder wie beantragt eine Amtsbestétigung des Bauamts der Politischen
Gemeinde Widnau einzuholen. Mit Blick auf die hier interessierende Bindungswirkung
des vorinstanzlichen Rlckweisungsentscheids gentigt es grundsatzlich festzuhalten,
dass der massgebliche Boden nicht - wie von der Vorinstanz willkirlich festgehalten -

1,4 m unter dem heutigen Terrainverlauf liegt.

5. Zusammengefasst sind die Gesuche um Sistierung der Verfahren abzuweisen.
Sodann erweisen sich die Beschwerden als begriindet, weshalb sie gutzuheissen und
der angefochtene Rekursentscheid insoweit aufzuheben ist, als damit der
Teilzonenplan Widen aufgehoben und zur Neubeurteilung an den Gemeinderat
zurlickgewiesen wurde. Der Rickweisungsentscheid hinsichtlich des
Uberbauungsplans Widen ist beziiglich der Erwagungen zum gewachsenen Terrain im

Plangebiet aufzuheben.
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6. Bei diesem Ausgang des Verfahrens stellt sich die Frage, ob auf die Einwénde der
Rekurrenten gegen den Kostenentscheid im Einspracheverfahren zurickgekommen
werden muss, auf welche die Vorinstanz ausgangsgemass nicht naher einzugehen
brauchte (E. 8.). Die Rekurrenten monierten im Rekursverfahren, gemass
Rechtsprechung dirften fir die Behandlung von Einsprachen betreffend ein
Waldfeststellungs- oder Strassenplanverfahren keine Kosten erhoben werden, soweit
damit das eigene Grundstlick betroffen sei. Das Gleiche muisse hinsichtlich eines
Teilzonenplans gelten. Die Grundstlicke der Rekurrenten sind vom Teilzonenplan
Widen jedoch nicht berthrt. Einsprache haben sie lediglich als Nachbarn des
Plangebiets erhoben. Somit stellt sich die Frage, ob ihrer Einsprache ebenfalls die
Funktion des nachtraglichen Gehoérs zukomme, was kostenlos zu erfolgen héatte, in
vorliegender Streitsache von Vornherein nicht. Damit bleibt es vorliegend bei der
grundsatzlichen Kostenpflicht des Einspracheverfahrens (vgl. R. Hirt, Die Regelung der
Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. Lachen/St. Gallen,
S. 45). Die Gebuhr des Einspracheentscheids des Gemeinderats Widnau vom 8. April
2010 gemass Ziff. 3 von Fr. 1'600.-- ist demnach geschuldet (Vorakten des
Rekursverfahrens 12-1774 [B 2012/69] Beilage zu act. 1).

7. In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz

oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP).

7.1. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens den Beschwerdegegnern aufzuerlegen. Angemessen erscheint
eine Entscheidgebihr von insgesamt Fr. 5'000.-- (Art. 13 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die vier Kostenpflichtigen haften fir den
gesamten Betrag solidarisch (Art. 96bis VRP). Dieser ist bei A.C. zu erheben. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- ist der Beschwerdefiihrerin 2

zuruckzuerstatten.

7.2. Dementsprechend ist die Ziff. 2 des Rekursentscheids aufzuheben bzw. die
amtlichen Kosten des Rekursverfahrens von 5'000.-- sind analog dem
Beschwerdeverfahren neu zu verlegen. Sie sind von den Rekurrenten zu bezahlen,
soweit der Rekursentscheid den Teilzonenplan Widen betrifft. Hinsichtlich des

Uberbauungsplans Widen bleibt es beim Rekursentscheid; die Korrektur der Erwigung
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betreffend den gewachsenen Boden &ndert nichts daran, dass der
Sondernutzungsplan zu Recht aufgehoben wurde. Demzufolge bezahlen die
Rekurrenten und die Rekursgegnerin die Rekurskosten je zur Hélfte. Die Rekursinstanz
hat das Nichteintreten bei den Kosten mit einem Zehntel berlicksichtigt. Beim
vorliegenden Ausgang, wo die beiden privaten Streitgegner je zur Halfte unterliegen,
rechtfertigt es sich mit Blick auf den Umfang der materiellen Beurteilung, auf eine
entsprechende kostenmassige BerlUcksichtigung des untergeordneten
Prozessentscheids zu verzichten. Somit bezahlen die Rekursgegner und die
Rekursgegnerin Rekurskosten von je Fr. 2'500.--, die Beschwerdegegner unter
Verrechnung der geleisteten Kostenvorschisse von insgesamt Fr. 2'000.--. Die
Rekurrenten tragen ihren verbleibenden Kostenanteil von Fr. 500.-- solidarisch. Er ist
bei A.C. zu erheben.

8. Die Verlegung der Parteientschadigung erfolgt ebenfalls entsprechend nach
Obsiegen und Unterliegen (Art. 98bis VRP). Anders als die Beschwerdeflihrerin 1 hat
die Beschwerdeflihrerin 2 Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung fur das
Rekurs- und das Beschwerdeverfahren (Art. 98bis VRP; Hirt, a.a.O., S. 176).

8.1. Der Vertreter der Beschwerdeflhrerin 2 hat keine Kostennote eingereicht. Die
Beschwerdeverfahren wurden im gesamten Schriftenwechsel separat gefihrt, wobei
ein zweifacher Schriftenwechsel stattfand. Das Gericht erachtet daher eine
Entschadigung von Fr. 4'000.-- als angemessen (Art. 19 und Art. 22 Abs. 1 lit. b der
Honorarordnung fur Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekurzt HonO).
Ein Ersatz der Mehrwertsteuer ist nicht nétig, da die Beschwerdeflhrerin 2 selber
steuerpflichtig ist, weshalb sie die der Honorarrechnung ihres Anwalts belastete
Mehrwertsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld abziehen kann, ohne dass ihr dadurch
eine Mehrbelastung entsteht. Die Mehrwertsteuer muss bei der Bemessung der
ausseramtlichen Entschadigung daher nicht zuséatzlich berlcksichtigt werden (vgl. Hirt,
a.a.0., S. 194). Die Beschwerdegegner haften solidarisch (vgl. Hirt, a.a.O., S. 181).

8.2. Entsprechend ist Ziff. 3 des Rekursentscheids aufzuheben und die
Parteientschadigung neu zu regeln. Da die Rekurrenten und die Rekursgegnerin im
Rekursverfahren je zur Hélfte obsiegen, sind die ausseramtlichen Kosten
wettzuschlagen (Hirt, a.a.O., S. 183).
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Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Verfahren B 2012/69 und B 2012/70 werden vereinigt.

2./ Die Gesuche um Sistierung der Verfahren wird abgewiesen.

3./ Die beiden Beschwerden werden im Sinn der Erwagungen gutgeheissen.

a) Ziff. 1 lit. a bis ¢ des Rekursentscheids des Baudepartements vom 12. Marz 2012
wird insoweit aufgehoben, als damit der Teilzonenplan Widen aufgehoben und die
Streitsache betreffend den Teilzonenplan Widen zur Neubeurteilung an den

Gemeinderat zurlickgewiesen wird.

b) Der Rekursentscheid des Baudepartements vom 12. Méarz 2012 wird zudem insoweit
aufgehoben, als damit im Rahmen der Rlckweisung das gewachsene Terrain im
Plangebiet verbindlich festgelegt wird.

4./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- bezahlen die
Beschwerdegegner unter solidarischer Haftung. Sie werden bei A.C. erhoben. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-- wird der Beschwerdefihrerin 2

zurlckerstattet.

5./ Die Beschwerdegegner entschadigen die Beschwerdefuhrerin 2 mit Fr. 4'000.--

unter solidarischer Haftung.

6./ Ziff. 2 des Rekursentscheids wird aufgehoben.

Die Rekurrenten und die Rekursgegnerin bezahlen die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens von Fr. 5'000.-- je zur Halfte. Die Rekurrenten tragen ihren
Kostenanteil von Fr. 2'500.-- solidarisch. Die geleisteten Kostenvorschiisse von
insgesamt Fr. 2'000.-- werden angerechnet. Der verbleibende Betrag von Fr. 500.--
wird bei A.C. erhoben.

7./ Ziffer 3 des Rekursentscheids wird aufgehoben.
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Fir das Rekursverfahren werden keine Parteikosten entschadigt.

V. R. W.
Der Préasident: Der Gerichtsschreiber:
lic. iur. Beda Eugster lic. iur. Stephan Schérer
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