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Bau- und Planungsrecht, Gestaltungsplan, Art. 28 BauG (sGS 731.1).Die
sonderbaurechtlich vorgesehenen Besucherparkplatze stehen allen
Besuchern im Plangebiet offen und nicht bloss den Besuchern der
betroffenen Grundstiicke (Verwaltungsgericht, B 2013/225, B 2013/226,
B 2013/229).

Urteil vom 11. Juni 2014

Anwesend: Président lic. iur. B. Eugster; Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener, Dr. S. Bietenharder-Klinzle; Gerichtsschreiber lic. iur. S.

Scharer

In Sachen

X.Y., St. Gallen,

Beschwerdefihrer 1,

K. und R.Z., St. Gallen,

Beschwerdeflhrer 2,

alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter Locher, Museumstrasse 35, Postfach 41,
9004 St. Gallen,

und
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A.T., St. Gallen,

Beschwerdefiihrer 3,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christoph Biirgi, Blumenbergplatz 1, 9000 St. Gallen,
gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz,

und

Politische Gemeinde St. Gallen, vertreten durch die Baubewilligungskommission,
Neugasse 3, 9004 St. Gallen,

Beschwerdebeteiligte,

betreffend

Umnutzung Besucherparkplatze zu privaten Zwecken
hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

1./a) K. und R.Z., X.Y. und A.T., alle St. Gallen, sind je Eigentiimer der 523 m?, 472 m?
und 469 m? grossen Grundstiicke Nrn. F6144, F6145 und F6146, alle Grundbuch St.
Gallen Ost (St. Fiden) sowie je zweier Tiefgaragenplatze und eines Abstellraums auf der
gemeinschaftlichen Parzelle Nr. F6134. Die Grundstlicke sind Teil einer
Gesamtliberbauung, die im Ortsteil St. Georgen liegt. Gemass Zonenplan der Stadt St.
Gallen vom 6. November 2001 ist diese der Wohnzone W2a zugeteilt. Massgeblich ist
der Gestaltungsplan mit besonderen Vorschriften (abgekirzt BesV) "Kammelenberg
Ost II" vom 14. September 2005 samt den richtungsweisenden Beilageplanen (Art. 1
Abs. 3 BesV). Das Plangebiet war urspriinglich identisch mit der Parzelle Nr. F6134.
Nach der Abparzellierung beinhaltet das Plangebiet zusatzlich die zehn Grundstticke
Nrn. F6144 bis F6153. Heute besteht das Stammgrundstiick Nr. F6134 noch aus den
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internen Erschliessungsanlagen, dem nicht klassierten Fussweg zwischen der
ndrdlichen Kammelenberg- und der stdlichen Tutilostrasse, beides Gemeindestrassen
2. Klasse, sowie der Tiefgarage samt den Abstellrdumen.

b) Art. 3 BesV regelt die Erschliessung, Art. 4 BesV die Parkierung der Uberbauung
"Kammelenberg Ost II". Demnach sind die Parkierungsmdglichkeiten auf die
unterirdische Parkgarage beschrankt. Oberirdisch sind einzig - an gut zuganglichen
Stellen innerhalb des bezeichneten Mehrzweckbereichs entlang der
Kammelenbergstrasse - maximal drei Besucherparkplatze erlaubt. Der
Mehrzweckbereich dient nach Art. 3 Abs. 2 BesV verschiedenen Nutzungen wie den
Hauszugangen, den Zugangen zur Parkgarage und der Ein- und Ausfahrt zur
Tiefgarage, den Licht-, Bellftungs- und Ausstiegsschachten, den Besucherparkplatzen

und Bepflanzungen. Fir den Mehrzweckbereich gilt ein besonderes Gestaltungsgebot.

c) Die Baubehérde bewilligte am 13. Oktober 2006 die entsprechend dem
Gestaltungsplan in drei Baureihen vorgesehene Uberbauung mit zehn
Einfamilienhdusern mit Bedingungen und Auflagen. Da fir die geplanten drei
Besucherparkplatze keine dauerhafte Markierung vorgesehen war, verlangte sie
gemass Auflage Ziff. IV/54 ein Korrekturgesuch. Die Bauherrin reichte dieses im Mai
2008 nach. Demnach waren im Mehrzweckbereich stdlich entlang der
Kammelenbergstrasse bzw. nérdlich der Hauser auf den Grundstlicken Nrn. F6144 und
F. 6145 je ein Besucherparkplatz langs zur Strasse vorgesehen. Der dritte
Besucherparkplatz war an der Ostseite des Hauses auf dem Grundstick Nr. F6146
platziert. Die Parkierungsflachen sollten als Schotterrasen gestaltet werden. Die

Baubehdrde bewilligte den Korrekturplan am 18. Juni 2008.

d) An der Schlusskontrolle vom 15. September 2011 stellte das Amt fir
Baubewilligungen fest, dass statt der drei zuldssigen und bewilligten
Besucherparkplatze finf Abstellplatze erstellt worden waren. Derjenige auf Parz.-Nr.
F6144 war zudem mit einer Parkverbotstafel ausgeschildert. Auf dem Grundstiick

Nr. F6145 waren statt des bewilligten Besucherparkplatzes zwei Abstellplatze realisiert
worden, die nach Auskunft des Grundeigentimers ebenfalls nur privat genutzt werden
sollten. Auf dem Grundstick Nr. F6146 fand sich anstelle des auf der Ostseite des

Hauses bewilligten Parkplatzes ein Sitzplatz. Daflir waren auf der Nordseite zwei
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Parkplatze errichtet worden, die nach Auskunft des Grundeigentiimers allgemein zur
Verflgung stehen sollten. Ebenfalls abweichend von der Baubewilligung waren die
Abstellplatze statt mit Schotterrasen mit Sickerverbundsteinen versehen. Der noch freie
Mehrzweckbereich war unterschiedlich mit Thuja, Buchs und einer Kirschlorbeerhecke

bepflanzt und zum Teil mit ortsuntypischen weissen Steinen eingekiest.

B./ a) Auf Grund dieser Feststellungen erliess das Amt fir Baubewilligungen am

22. September 2011 flr die beiden Uberzahligen Parkplatze auf den Grundstlcken

Nrn. F6145 und F6146 ein Benutzungsverbot und forderte die beiden Grundeigentiimer
auf, diese wirkungsvoll abzusperren. Weiter verlangte es, dass die drei restlichen
Parkplatze innert Frist als Besucherparkplatze gekennzeichnet und beschriftet wirden.
Fir den Fall der Nichtbefolgung drohte es die Ersatzvornahme an. Einem allfélligen
Rekurs entzog es die aufschiebende Wirkung. Sodann ordnete es die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands an, wobei es verlangte, dass flr die
Gestaltung ein bestimmter Landschaftsarchitekt beizuziehen sei. Schliesslich machte
es auf die Mdéglichkeit eines weiteren Korrekturgesuchs aufmerksam und behielt sich

die Einreichung einer Strafanzeige vor.

b) Gegen diese Verfligung erhob der Eigentimer der mittleren Parz.-Nr. F6145 am

4. Oktober 2011 beim Baudepartement des Kantons St. Gallen Rekurs, die anderen
zwei akzeptierten die vorsorgliche Massnahme bzw. Wiederherstellungsverfigung. Auf
Grund einer ersten vorlaufigen rechtlichen Beurteilung der verfahrensleitenden
Sachbearbeiterin widerrief das Amt fir Baubewilligungen am 21. November 2011 die
angefochtene Verfligung hinsichtlich des Entzugs der aufschiebenden Wirkung und
teilte der Rekursinstanz mit, dass der Rekurrent zwischenzeitlich ein Korrekturgesuch

eingereicht habe. Die Sachbearbeiterin sistierte darauf das Rekursverfahren.

C./ a) Das Korrektur- bzw. Baugesuch des Eigentimers der Parz.-Nr. F6145 vom

4. Oktober 2011 bzw. 16. Januar 2012 beinhaltet ein auf 12,5 m L&nge erweitertes und
als privat bezeichnetes Parkierungsfeld. Auch der Eigentiimer der Parz.-Nr. F6146
reichte am 4. Oktober 2011 ein Korrekturgesuch nach, womit die eigenméachtig
erstellten Parkplatze und der illegale Sitzplatz nachtraglich legalisiert werden sollten.

Gegen diese beiden Gesuche, insbesondere gegen die private Nutzung der

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 4/18



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Besucherparkplatze, erhoben verschiedene Anwohner im Plangebiet der

Gesamtuberbauung Einsprache.

b) Die Baubehdérde bewilligte am 27. April 2012 je nur einen der jeweils beiden
Parkplatze und verfligte, dass die widerrechtlich erstellten Parkierungsflachen als
Wiesenflachen zu renaturieren und die verbleibenden Parkplatze als allgemein
zugangliche Besucherparkplatze zu signalisieren seien. Ferner drohte sie die
Ersatzvornahme an und schitzte die Einsprachen entsprechend. Die beiden
Beschliisse stellte sie sodann auch den anderen Eigentiimern der Uberbauung
"Kammelenberg Ost II" zu, die ebenfalls einen Besucherparkplatz auf inrem
Grundstuick erstellt hatten, mithin auch den Eigentiimern der Parz.-Nr. F6144, die
ihrerseits auf den Beschluss vom 22. September 2011 hin kein eigenes

Korrekturgesuch nachgereicht hatten.

D./ a) Gegen die beiden Beschlisse vom 27. April 2012 erhoben am 14., 15. und

18. Mai 2012 die beiden Verfligungsadressaten sowie die Eigentiimer des
Nachbargrundstiicks Nr. F6144 beim Baudepartement Rekurs, wobei sie um die
kostenpflichtige Aufhebung der Beschliisse bzw. Bewilligung der beiden
Korrekturgesuche nachsuchten. Wahrend die Verfligungsadressaten die Ansicht
vertraten, die Aussenparkplatze auf ihren eigenen Grundstiicken seien privat, das
heisst diese durften nur von ihnen selbst bzw. von den eigenen Besuchern benutzt
werden, wehrten sich die Grundeigentiimer von Parz.-Nr. F6144 dagegen, dass die
beiden Aussenparkplatze auf den Nachbargrundstiicken Nrn. F6145 und F6146
samtlichen Bewohnern der Uberbauung als Besucherparkplatze zur Verfiigung gestellt
werden mussten. Als Begrindung, weshalb sie selbst kein eigenes Korrekturgesuch
eingereicht hatten, brachten sie an, dass sie sich damit abgefunden héatten, den
Aussenparkplatz nicht exklusiv nutzen zu dirfen, sondern diesen auch ihren eigenen
Besuchern zur Verfiigung stellen zu missen. Darliber hinaus komme es fir sie aber

nicht in Frage, dass alle anderen Besucher der Siedlung auch hier parkieren wirden.

b) Das Baudepartement nahm in der Folge das sistierte Rekursverfahren betreffend die
Verfligung vom 22. September 2011 (Umgebungsgestaltung und Parkplatze,

Herstellung des rechtmassigen Zustands, Nutzungsverbot) des Eigentimers der Parz.-
Nr. F6145 wieder auf und entschied am 7. Oktober 2013 Uber die vier Verfahren in drei
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Entscheiden. Dabei trat es auf den Rekurs der Eigentiimer des Grundstiicks Nr. F6144
mangels Rechtsmittelbefugnis nicht ein, und wies die Gbrigen Rekurse ab, soweit es

darauf eintrat, alles unter Kostenfolge.

E./ Gegen die drei Rekursentscheide erhoben die Eigentimer der Grundsticke

Nr. F6144, F6145 und F6146 am 22. Oktober 2013 beim Verwaltungsgericht des
Kantons St. Gallen einzeln Beschwerde. Mit Beschwerdebegriindung vom 2. bzw.

12. Dezember 2013 beantragen sie Ubereinstimmend die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Rekursentscheide bzw. dass die auf den Grundsticken Nrn. F6145
und F6146 ohne Auflagen und Bedingungen bzw. ausschliesslich als
Besucherparkplatze fur die eigenen Besucher zu bewilligen seien. Eventuell sei die

Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

F./ Das Baudepartement und die Baubewilligungskommission beantragen mit
Vernehmlassung bzw. Schreiben vom 7. und 18. Februar 2014, die Beschwerden
abzuweisen. Die Einsprecher bzw. Rekursgegner erklarten mit Eingabe vom 21. Marz

2014 bzw. 2. April 2014 den Verzicht ihrer Teilnahme am weiteren Verfahren.

G./ Die Beschwerdeflihrer 1 und 2 nahmen am 4. April 2014 zur Eingabe der Vorinstanz
Stellung, was diese veranlasste, am 28. April 2014 ihrerseits nochmals Stellung zu

nehmen.

H./ Auf die Ubrigen Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten wird - soweit erforderlich -

in den Erwéagungen eingegangen.

Daruiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Die
Beschwerdeverfahren B 2013/225, B 2013/226 und B 2013/229 betreffen den gleichen
Streitgegenstand, wobei sie die gleichen Tatbestands- und zum gréssten Teil die
gleichen Rechtsfragen aufwerfen. Mithin rechtfertigt es sich, die drei Beschwerden in
einem einzigen Entscheid zu behandeln, auch wenn die Vorinstanz auf den Rekurs der
Beschwerdeflhrer 2 nicht eingetreten ist, zumal sie sich mit deren Rekurs in einer

Eventualbegriindung auch materiell auseinandergesetzt hat. Als Adressaten der
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angefochtenen Entscheide sind die Beschwerdeflihrer onne Weiteres zur Ergreifung
des Rechtsmittels berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die
Beschwerdeeingaben sind rechtzeitig erfolgt und erfillen grundséatzlich die formellen
Voraussetzungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2
VRP). Dies gilt zumindest soweit, als die Beschwerdeflhrer ihre Beschwerden
begriinden (zur Begriindungsobliegenheit siehe VerwGE B 2013/39 vom 16. April 2014
E. 1.2. ff., abrufbar unter: www.gerichte.sg.ch). Vor Verwaltungsgericht ist aber nur
noch umestritten, ob die oberirdischen Parkplatze ausschliesslich privat (flr die
Beschwerdeflhrer selbst bzw. ihre eigenen Besucher) genutzt werden dirfen, oder ob
diese allen Besuchern im Plangebiet Kammelenberg Ost Il offen stehen. Unter dieser

Einschrankung ist auf die drei Beschwerden einzutreten.

2. Zur Ergreifung eines Rechtsmittels sind nebst Adressaten einer Verfligung oder eines
Entscheids auch Drittbetroffene legitimiert. Bei den rechtsmittelbefugten Dritten
handelt es sich um Personen, die in der Regel ebenfalls direkt von der Verfligung
betroffen sind, auch wenn ihre Rechte und Pflichten nicht in der angefochtenen
Verfligung selbst geregelt sind; die Verfligung greift vielmehr auf andere Weise in ihre
Rechte oder Interessen ein (M. Bertschi in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar VRG,

3. Auflage, Zlrich, Basel, Genf 2014, §21 N 9).

2.1. Im Kanton St. Gallen ist eine weite Fassung der Rechtsmittelbefugnis vorgesehen.
Nach Art. 45 VRP ist demnach jeder zum Rekurs oder zur Beschwerde befugt, der an
der Anderung oder Aufhebung einer Verfligung oder eines Entscheids ein eigenes
schutzwuirdiges Interesse dartut. Nebst materiellem Rechtsschutzinteresse ist eine
formelle Beschwer nétig (Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.
Gallen, St. Gallen 2003, N 386).

2.1.1. Die erforderliche formelle Beschwer liegt vor, wenn die rechtsuchende Person im
Verfahren vor Vorinstanz teilgenommen hat und mit ihren Antrdgen nicht oder nicht
vollstdndig durchgedrungen ist. An der Anfechtung der Erwédgungen eines Entscheids
allein besteht kein schutzwirdiges Interesse. Aus der blossen, zu Unrecht erfolgten
Beteiligung am vorinstanzlichen Verfahren folgt noch keine Legitimation, ausser im Fall
einer (kostenmassigen) Belastung und in Bezug auf das Vorbringen, die Legitimation

sei zu Unrecht verneint worden.
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2.1.2. Ist wie im Kanton St. Gallen ein Einspracheverfahren vorgesehen, gehért dieses
zum ordentlichen Verfahrensgang. Ohne entsprechende Teilnahme bereits am
erstinstanzlichen Verfahren kénnen Dritte folglich an den nachfolgenden
Rechtsmittelverfahren nicht mehr teilnehmen. Auf das Erfordernis der formellen
Beschwer kann einzig verzichtet werden, wenn jemand zu Unrecht und ohne eigenes
Verschulden am vorinstanzlichen Verfahren nicht teilnehmen konnte, etwa weil ihm das
Verfahren nicht bekannt war und auch nicht bekannt sein musste, oder wenn ihm zu
Unrecht die Parteistellung versagt oder wenn diese erst durch den angefochtenen
Entscheid begriindet wurde (Bertschi, a.a.0., § 21 29 ff.; Cavelti/Végeli, a.a.O., N 403
f.).

2.1.3. Den Beschwerdeflihrern 2 fehlt unbestrittenermassen die formelle Beschwer.
lhrer Ansicht nach kann auf dieses Erfordernis aber verzichtet werden, weil die beiden
angefochtenen Beschlisse auch die Rechtslage ihres Grundstlicks betreffen.
Sinngemass machen sie damit geltend, ihre Parteistellung habe sich erst mit den

beiden Bewilligungen betreffend die Nachbargrundstiicke ergeben.

2.1.4. Die Baubehoérde hat die beiden angefochtenen Beschllsse den
Beschwerdefiihrern 2 zwar unaufgefordert zugestellt. Die Aufnahme im Versandverteiler
einer Verfligung allein begriindet aber noch keine Berechtigung, diese auch anfechten
zu kdnnen. Daran andert auch nichts, dass die Rechtslage der Besucherparkplatze auf
den Grundstiicken F6144, F6145 und F6146 die gleiche ist. So wurde auch die
urspriingliche Bauherrin der Uberbauung mit den beiden Beschliissen bedient,

obgleich diese unbestrittenermassen nicht rekurslegitimiert ist.

2.1.5. Dazu kommt, dass sich die Rechtslage mit den beiden Beschlissen nicht
verandert hat, auch wenn sich die Verfigung vom 22. September 2011, welche die
Beschwerdeflhrer 2 - wie der Beschwerdeflihrer 3 - akzeptiert haben, und jene vom
27. April 2012, die hier Streitgegenstand bilden, im Wortlaut leicht unterscheiden.
Wéhrend mit der ersteren in Ziff. 1.2 (einzig) verlangt wird, dass alle drei
Besucherparkplatze als solche bezeichnet werden missen, sind die beiden letzteren
insofern konkreter formuliert, als diese festlegen, dass die Besucherparkplatze
allgemein zugénglich und entsprechend zu signalisieren sind. An der

Zweckbestimmung der Abstellplatze andert sich damit jedoch nichts. Dass mit der
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blossen Bezeichnung "Besucherparkplatz" nicht nur ein Parkplatz fir Besucher der
jeweiligen Grundeigentimer, sondern ein Parkplatz fir Besucher der ganzen
Uberbauung gemeint ist, ergibt sich unabhéngig von der ausdriicklichen Anordnung,
diese als "allgemein zuganglich" zu bezeichnen. Spatestens nach der Schlusskontrolle,
als die Baubehorde von den betroffenen Grundeigentiimern verlangt hatte, dass die
Besucherparkplatze als solche ausgeschildert werden missten bzw. dass fir eine
private Nutzung ein Korrekturgesuch nachzureichen sei, musste auch den
Beschwerdeflihrern 2 Kklar sein, dass mit der Bezeichnung "Besucherparkplatz" kein
Parkplatz fUr ihre privaten Besucher gemeint sein konnte, wie die Vorinstanz zu Recht
einwendet. Es wére zweck- und sinnwidrig, in einem Plangebiet mit reiner
Wohnnutzung nur einer bzw. maximal dreien von zehn Liegenschaften die Mdglichkeit
einzurdumen, ausschliesslich fir eigene Besucher Besucherparkplatze zu erméglichen.
Dies liefe dem vorliegenden Gestaltungsplan entgegen, der eine einheitliche
Wohnlberbauung mit stadtebaulicher und freirdumlicher vorzuglicher und
zweckmassiger Gestaltung anstrebt und die uniforme Uberbauung der westlich
angrenzenden Siedlung aus den Siebzigerjahren zu tbernehmen hat (Art. 2 BesV). Der
Sondernutzungsplan geht im Ubrigen sogar so weit, dass er die Gestaltung des
privaten Aussenbereichs und die Bepflanzungen im Plangebiet festschreibt (Art. 11 und
18 Abs. 1 und 2 BesV).

2.1.6. Das Gesetz definiert den Begriff "Besucherparkplatz" nicht ndher. Gemass
Wortlaut ist ein Besucherparkplatz ein Parkplatz, der Besuchern vorbehalten ist.
Anwohner sind von dessen Nutzung begriffsbedingt ausgeschlossen. Sie sollen ihre
Autos auf privaten, auf eigenen oder gemieteten Parkplatzen abstellen.
Besucherparkplatze sind insofern aber auch keine 6ffentlichen Parkplatze, die jedem x-
beliebigen Dritten zur Verfligung stehen. Der Besucherkreis ergibt sich vielmehr
entweder aus der konkreten Beschilderung oder aus den 6rtlichen Begebenheiten.
Sofern die Nutzung nicht weiter eingeschrénkt oder bestimmt wird, bedeuten
Besucherparkplatze im Zusammenhang mit einem Sondernutzungsplan Abstellplatze
fur Besucher im Plangebiet. Dies trifft im besonderen Mass auf den vorliegenden
Gestaltungsplan zu, dessen Plangebiet im Zeitpunkt seines Erlasses ein einziges
Grundstick umfasst hat. Der Plan legt sodann eine Héchstzahl fest. Eine
Mindestanzahl ist ebenso wenig vorgeschrieben wie die Eigentumsverhaltnisse an den

Besucherparkplatzen. Er bestimmt einzig, dass diese gut zuganglich im
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Mehrzweckbereich anzuordnen seien. Hier sind gemeinschaftliche Anlagen
(beispielsweise die Zu- und Wegfahrt der gemeinschaftlichen Tiefgaragenzufahrt) sowie
private Anlagen (wie etwa Hauszugénge und Liftungsschéachte) zuldssig. Vor diesem
Hintergrund spielt es flr die 6ffentlich-rechtliche Zweckbestimmung der
Besucherparkplatze somit keine Rolle, ob diese nach der Abparzellierung im

gemeinschaftlichen oder privaten Teil des Mehrzweckbereichs zu liegen kommen.

2.1.7. Vor diesem Hintergrund stellt die Auslegung der Verfliigung vom 22. September
2011 durch die Beschwerdeflihrer, wonach die nachtréglich bewilligten und erstellten
Aussenparkpléatze trotz Bezeichnung als Besucherparkplatz ausschliesslich privat
genutzt werden durften, sofern diese als "Parkplatz fir Besucher der jeweiligen
Liegenschaft" gekennzeichnet seien, eine eigentliche Wortklauberei dar, die keinen
Rechtsschutz verdient (vgl. Hafelin/Muller/Uhimann, Allgemeines Verwaltungsrecht,

6. Auflage, ZUrich/St. Gallen 2010, N 717). Dass diese spitzfindige Interpretation nicht
bloss sinnwidrig, sondern geradezu widerspruchlich und treuwidrig ist, zeigt sich auch
darin, dass die Beschwerdefuhrer 2 in Ziff. B Il 6.1.2. ihrer Beschwerdebegriindung
vom 12. Dezember 2013 selber ausfiihren lassen, dass bei der blossen Bezeichnung
"Besucherparkplatz" damit gerechnet werden musse, dass Besucher der ganzen
Siedlung hier parkieren wirden und nicht bloss die tatsachlich Berechtigten.
Tatsé&chlich ist dies insbesondere flir eine uniforme Wohniberbauung wie der
vorliegenden nicht von der Hand zu weisen, wo hinsichtlich der architektonischen
Gestaltung gemaéss Art. 9 BesV eine vorzigliche Gesamtwirkung vorgeschrieben wird,
die sich konkret aus der Einheitlichkeit hinsichtlich Massstablichkeit, Formensprache,
Materialwahl und Farbgebung ergibt. Dazu kommt, dass die Grundeigentimer selbst
bei der Gestaltung des betroffenen Mehrzweckbereichs nicht frei sind (Art. 3 BesV).
Auch darin zeigt sich, dass sich die Bezeichnungen "Besucherparkplatz" bzw.

"allgemein zugéngliche Besucherparkplatze" nicht zu unterscheiden vermégen.

2.1.8. Aus dem Gesagten folgt, dass die beiden angefochtenen Bewilligungen vom

27. April 2012 die Rechtslage auf dem Grundstlick der Beschwerdeflhrer 2 nicht derart
prazisiert bzw. abgeandert haben, dass sich deren Parteistellung erst durch sie
ergeben hatte. Auf das Erfordernis der formellen Beschwer kann somit nicht
ausnahmsweise verzichtet werden. Aus dem gleichen Grund begriindet ihre

Nichtteilnahme an den Verfahren der Nachbarn auch keine Gehérsverletzung, wie sie
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geltend machen. Sollten die Beschwerdeflihrer 2 ihren Besucherparkplatz nun
trotzdem mit "nur flr Besucher der Liegenschaft Kammelenbergstrasse 00" oder
ahnlich signalisieren, wére die Baubehoérde allein gestitzt auf die Verfligung vom

22. September 2011 gehalten, den rechtméassigen Zustand wiederherzustellen. Wollte
sie demgegenuber durchsetzen, dass der Besucherparkplatz auf der Parz.-Nr. F6144
ebenfalls mit dem Zusatz "allgemein zugénglich" bezeichnet werde, misste sie dies -
sofern sich die Beschwerdeflhrer 2 dazu nicht freiwillig bereit erklaren sollte - noch

zuséatzlich verfligen.

2.2. Die Vorinstanz hat Uberdies auch verneint, dass die Beschwerdefihrer 2 an der
Anfechtung der Verfligungen die beiden Nachbargrundstticke Nrn. F6145 und F6146
betreffend ein Rechtsschutzinteresse hatten, zumal sie flr ihren eigenen Parkplatz ein

eigenes Umnutzungsgesuch stellen kénnten bzw. mussten.

2.2.1. Die Beschwerdeflihrer 2 sehen ihr eigenes aktuelles schutzwirdiges Interesse
neu darin begrindet, dass die blosse Anordnung, wonach die Besucherparkpléatze als
solche zu beschriften seien, zu unprazis sei. Sie stéren sich dabei insbesondere daran,
dass die entsprechende Beschilderung Besucher der ganzen Siedlung dazu verleiten
kénnte, auf den drei Besucherparkplétzen ihrer Uberbauung zu parkieren, wovon auch
der Besucherparkplatz auf ihrem Grundstiick betroffen ware.

2.2.2. Tatsachlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass Besucher auch der
stdlichen (alten) Uberbauung die drei Abstellpldtze entlang der Kammelenbergstrasse
nutzen werden. Dieses Problem ist in &ffentlich-rechtlicher Hinsicht aber genauso
belanglos wie der Umstand, dass mit der Beschriftung "Besucherparkplatz" nicht
verhindert werden kann, dass auch Anwohner regelmassig ihre Fahrzeuge auf den flr
Besucher vorbehaltenen Parkplatzen abstellen. Davon abgesehen handelt es sich bei
der vorliegenden baupolizeilichen Anordnung um eine Mindestanforderung. Den
Beschwerdeflihrern steht es ohne Weiteres frei, die drei Besucherparkplatze dariber
hinaus entsprechend den sonderbaurechtlichen Vorschriften zu kennzeichnen, zum
Beispiel mit dem Zusatz "ausschliesslich fir Besucher der Liegenschaften
Kammelenbergstrasse 00/00a/00b/.../04b", wie es die Vorinstanz vorgeschlagen hat.

Zudem haben die jeweiligen Grundeigentimer die Méglichkeit, ein entsprechendes
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gerichtliches Verbot nach Art. 258 der Zivilprozessordnung (SR 272) errichten zu lassen

und die Fehlbaren in der Folge zu verzeigen.

2.3. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrer 2 in der vorliegenden
Streitsache weder formell beschwert sind noch ein schutzwtrdiges Interesse haben.
Die Vorinstanz ist somit zu Recht auf den Rekurs der Beschwerdeflihrer 2 nicht

eingetreten, weshalb ihre Beschwerde abzuweisen ist.

2.4. Davon abgesehen hat die Vorinstanz den Rekurs der Beschwerdeflhrer 2 aber
trotzdem materiell gepruft und ist dabei zum Schluss gekommen, dass dieser auch
inhaltlich abzuweisen wére. Nachdem diese ihre Beschwerde ihrerseits materiell
begriindet haben und das Gericht sich im Zusammenhang mit den Beschwerden der
beiden anderen Beschwerdeflhrern ohnehin inhaltlich mit der in allen drei Fallen in
etwa gleich lautenden Begriindung auseinandersetzen muss, wurden die
Beschwerdefihrer 2 durch das Nichteintreten auf ihnren Rekurs somit auch keinen
Schaden erleiden, wenn sie gleichwohl rekurslegitimiert gewesen wéaren und die

Vorinstanz auf ihnren Rekurs hatte eintreten missen.

3. Nach Auffassung der Beschwerdeflhrer liegt der Grund dafir, dass die drei
Besucherparkplatze lediglich den betroffenen Grundeigentiimern zur Verfligung stehen,
unter anderem darin, dass so weniger haufig entlang der &ffentlichen Strasse parkiert
werde. Sonderbaurechtlich sind insgesamt maximal 23 Abstellplatze vorgesehen,
wovon drei Platze den Besuchern vorbehalten sind. Weshalb nun weniger Autos auf
der offentlichen Strasse parkiert werden sollen, wenn die drei umstrittenen
Besucherparkplatze exklusiv den drei Beschwerdeflhrern zugeteilt werden statt allen
Anwohnern, ist nicht nachvollziehbar. Aus dem Sondernutzungsplan jedenfalls geht
nicht hervor, dass die drei ndrdlichsten Liegenschaften entlang der
Kammelenbergstrasse publikumsintensiver genutzt werden sollen als die sieben
darunterliegenden. Mithin waren die meisten Besucher der Siedlung von der Benitzung
der Besucherparkplatze im Plangebiet ausgeschlossen. Damit wirde genau das
Gegenteil des Behaupteten eintreten, wenn die drei Besucherparkplatze nicht allen

Anwohnern im Plangebiet offen stiinden.
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4. Weiter behaupten die Beschwerdeflhrer, mit der Abparzellierung des
sonderbaurechtlichen Mehrzweckbereichs habe sich der Benlitzerkreis der

Besucherparkplétze gedndert.

4.1. Die Zweckbestimmung der oberirdischen Parkplatze ist im Gestaltungsplan vom
14. September 2005 festgelegt. Dabei handelt es sich um einen &ffentlich-rechtlichen
Planerlass. Eine damit festgelegte Zweckbestimmung kann somit einzig durch die
Anderung des entsprechenden Plans erfolgen (Art. 32 des Baugesetzes, sGS 731.1,
abgekilrzt BauG). Eine diesbeziigliche privatrechtliche Abrede ist 6ffentlich-rechtlich
ebenso unbeachtlich wie die Anderung der zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnisse. Dies
wird etwa am Beispiel eines Grundstiicks in der Zone fiir 6ffentliche Bauten und
Anlagen klar. Kauft beispielsweise ein Privater in dieser Zone eine ehemalige Schule
oder ein Gebdude einer Landeskirche, bleiben diese trotz nunmehr rein
privatrechtlicher Eigentumsverhéltnisse einer rein privaten Nutzung entzogen. Daflr

nétig ware vorgéngig eine Anderung der Zweckbestimmung geméss Art. 32 BauG.

4.2. Die Beschwerdeflihrer wenden ein, im Grundbuch sei keine entsprechende
(6ffentlich-rechtliche) Beschrankung eingetragen worden. Davon abgesehen, dass die
privatrechtlichen Eigentumsverhéltnisse - die ohne Zutun der Planungsbehdérde
jederzeit wieder geandert werden kénnen - fur die Frage der
sondernutzungsrechtlichen Zweckbestimmung ohne Belang sind, ist ohnehin sehr
fraglich, ob eine entsprechende Beschréankung Uberhaupt Gegenstand einer solchen
offentlich-rechtlichen Anmerkung sein kann; angemerkt werden kénnen lediglich dem
Grundeigentiimer durch individuell-konkrete Verfligung auferlegte
Eigentumsbeschrankungen, nicht aber generell-abstrakte Anordnungen (vgl. dazu J.
Schmid in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, 4. Auflage, Basel 2011,

N 5 f. zu Art. 962 ZGB), wozu der vorliegende Sondernutzungsplan zahlt, der sich auf
eine grossere Siedlung von zahlreichen Einfamilienhdusern bezieht. Der Kanton St.
Gallen hat auch noch keine eigentimerverbindliche Geobasisdaten bezeichnet, die
Gegenstand des Katasters sein kdnnen (Art. 16 Abs. 3 des Geoinformtionsgesetzes,
SR 510.62). Mithin spielt es flir die Zweckbestimmung der oberirdischen Parkplatze
keine Rolle, dass der urspringlich im gemeinschaftlichen Eigentum befindliche
Mehrzweckbereich heute drei verschiedenen Privaten gehért. Die erst nachtrégliche

Festlegung der Grundstiicksgrenzen spricht im Gegenteil dafiir, dass die urspringlich

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 13/18



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

fur die ganze Siedlung festgelegten Besucherparkplatze auch weiterhin allen

Anwohnern im Plangebiet zur Verfligung stehen sollen und nicht bloss einigen davon.

4.3. Die Beschwerdefuhrer machen sodann einen Verstoss gegen die
verfassungsmassige Eigentumsfreiheit geméass Art. 26 der Bundesverfassung (SR 101,
abgekurzt BV) geltend.

4.3.1. Die Eigentumsfreiheit beinhaltet grundsétzlich auch die Baufreiheit (B. Heer, St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 1107). Grundrechte gelten aber nicht
absolut, sondern kédnnen im Rahmen von Art. 36 BV eingeschrankt werden. N6tig daflr
ist insbesondere eine gesetzliche Grundlage (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 BV). Diese
Voraussetzung setzt sich aus dem Erfordernis des Rechtssatzes und dem Erfordernis
der Gesetzesform zusammen (Héfelin/Haller/Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Auflage, Zirich/Basel/Genf, N 307). Zonen- und Nutzungspléne
stellen zwischen Rechtssatz und Verfligung stehende Anordnungen dar, auf die teils
die fUr generell-abstrakte Normen geltenden, teils die flr Verfligungen massgebenden
Grundsatze anzuwenden sind. Wegen der Tragweite des Nutzungsplans fir die
Betroffenen haben diese bei dessen Erlass von Bundesrechts wegen einen Anspruch
auf rechtliches Gehdr, wobei es unter Umsténden gentigt, wenn Einwendungen erst im
Beschwerdeverfahren vorgebracht werden kénnen. Ob ein Nutzungsplan nur
anschliessend an seinen Erlass oder auch noch im Sinn einer akzessorischen
Normenkontrolle bei spaterer Anwendung angefochten werden kann, bestimmt sich in
erster Linie danach, ob der Betroffene sich schon bei Planerlass lGber die ihm
auferlegten Beschrankungen im Klaren sein konnte und welche Mdglichkeiten er in
diesem Zeitpunkt hatte, seine Interessen zu wahren. Die Giiltigkeit des Plans muss
stets dann in Zweifel gezogen werden kénnen, wenn die gesetzlichen Vorschriften Gber
die Ortsplanung geéndert worden sind oder sich die tatsachliche Situation seit Erlass
des Zonenplans in einer Weise gewandelt hat, dass das 6ffentliche Interesse an den
auferlegten Eigentumsbeschréankungen untergegangen sein kénnte (Art. 4 und Art. 33
Abs. 1 RPG; Héfelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., N 944 ff.; Cavelti/Vogeli, a.a.0., N 692). Im

Kanton St. Gallen ist dafiir das Anderungsverfahren nach Art. 32 f. BauG vorgesehen.

4.3.2. Der vorliegende Gestaltungsplan wurde mit ausdrtcklicher Zustimmung des

damaligen Grundeigentimers erlassen (Art. 28 Abs. 1 BauG). Allein die Tatsache, dass
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dieser das Plangebiet in der Folge parzelliert und fir die sondernutzungsrechtliche
Uberbauung verkauft hat, stellt selbstredend keinen Anderungsgrund im Sinn von

Art. 32 BauG dar. Bezlglich der sondernutzungrechtlichen Vorschriften sodann ist den
Kaufern das Wissen des Verkaufers anzurechnen. Sollten diese einem Willensmangel
erlegen sein, wéren sie diesbezlglich auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Zu
erwahnen ist immerhin, dass Sondernutzungspléne &ffentlich und fir jedermann
einsehbar sind. Mithin war im Rahmen des Bewilligungsverfahrens nicht mehr zu
prufen, ob die Einschrénkung, im Plangebiet oberirdisch lediglich allgemein
zugangliche Besucherparkpléatze erstellen zu dirfen, verhdltnismassig sei oder nicht.
Auf den verlangten Augenschein zur Frage, ob flr Besucherfahrzeuge gentigend Platz
entlang der Kammelenbergstrasse sei, kann somit verzichtet werden (zur antizipierten
Beweiswirdigung siehe unter anderem BGer 1C_700/2013 vom 11. Marz 2014 E. 3.2
oder BGer 2C_28/2012 vom 18. Juli 2012 E. 3.5.3). Alsdann ist die Frage, ob der
Mehrzweckbereich vornehmlich zur allgemeinen oder zur privaten Nutzung diene, eine
reine Rechtsfrage, deren Beantwortung sich nicht an Hand der dazu verlangten

Besichtigung vor Ort ergeben kann (vgl. dazu Cavelti/Vogeli, a.a.0., N 966).

4.3.3. Dazu kommt, dass die Politische Gemeinde St. Gallen keine Pflichtparkplatze
kennt, weder flir Anwohner noch fir deren Besucher (vgl. dazu Heer, a.a.0., N 710).
Und wie gesagt schreibt auch der Gestaltungsplan die umstrittenen drei oberirdischen
Parkplatze nicht vor. Im Gegenteil beschrankt Art. 4 Abs. 1 BesV die
Parkierungsmaoglichkeiten auf die unterirdische Parkgarage und nimmt davon einzig
maximal drei Besucherparkplatze aus. Auch legt er nicht lagegenau fest, wo diese
platziert werden mussen. Vorgeschrieben ist einzig, dass sie innerhalb des
Mehrzweckbereichs erstellt werden. Die drei Grundeigentliimer entlang der
Kammelenbergstrasse sind somit 6ffentlich-rechtlich nicht verpflichtet, Gberhaupt
Besucherparkplatze zu erstellen, weshalb die Pflicht, die oberirdisch erstellten
Parkplatze allen Besuchern im Plangebiet zur Verfigung zu stellen, von Vornherein
keine Eigentumsbeschréankung darstellen kann. Fir die Korrekturbewilligung der
Besucherparkplatze war im Gegenteil die unterschriftliche Zustimmung des betroffenen
Grundeigentiimers nétig (Art. 12 Abs. 1 lit. b des Reglements Uber den Vollzug der
Bauordnung und des Reklamereglements vom 6. Dezember 2005 der Stadt St. Gallen;
Juristische Mitteilungen des Baudepartements, 2001/IV Nr. 38 und 2002/11l Nr. 24,

abrufbar unter: www.jumi.sg.ch). Und wie gesagt, sollten sich die Beschwerdefihrer
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beim Stellen der entsprechenden Baugesuche bzw. beim Kauf der mit den allgemein
zugénglichen Besucherparkplatzen belasteten Grundsticke in einem Irrtum befunden
haben, missten sie sich zivilrechtlich wehren. Somit spielt es im vorliegenden
Verfahren auch keine Rolle, ob die Verkaufsdokumente und Verkaufsverhandlungen
diesbezuglich missverstandlich waren oder ob die Verkauferschaft ihnen beim
Grundsttckskauf gar zu Unrecht in Aussicht gestellt hatte, dass die
sondernutzungsrechtliche Zweckbestimmung der drei oberirdischen

Besucherparkplatze mit der Abparzellierung dahingefallen sei.

4.3.4. Sollten sich die Beschwerdefiihrer nicht damit abfinden kdnnen, ihre
Besucherparkplatze allgemein zugénglich zu machen, stiinde es ihnen aus 6ffentlich-
rechtlicher Sicht immer noch frei, diese zu entfernen, und zwar ohne
Abbruchbewilligung (Heer, a.a.0., N 865). Auch diese Mdglichkeit zeigt auf, dass die
Verpflichtung, die Besucherparkplatze allgemein zuganglich zu halten und
entsprechend zu beschriften, das Eigentumsrecht der entsprechenden
Grundeigentiimer grundsatzlich nicht verletzen kann. Auch ohne Besucherparkplatze
im Plangebiet wéare das Plangebiet hinreichend erschlossen. In diesem Fall ware es an
den begulnstigten Grundeigentimern, ihren Besuchern einen Abstellplatz in der
Tiefgarage anzubieten bzw. diese im Rahmen von Art. 37 Abs. 2 des
Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01) in Verbindung mit Art. 19 der
Verkehrsregelnverordnung (741.11) auf der Kammelenbergstrasse parkieren zu lassen.
Der Umstand allein, dass mdglicherweise auch Besucher ausserhalb der Uberbauung
Kammelenberg Ost Il hier parkieren kénnten, vermag daran wie gesagt nichts zu

andern.

4.3.5. Aus dem Gesagten folgt, dass der Forderung, die Besucherparkplatze auf den
Parz.-Nrn. F6145 und F6146 samtlichen Anwohnern der Uberbauung Kammelenberg
Ost Il zugénglich zu machen, rechtlich nichts im Wege steht. Das Gleiche gilt, wie
vorne in E. 2.1. klargestellt, grundsatzlich auch flr den Besucherparkplatz auf Parz.-
F6144 der Beschwerdeflhrer 2.

5. Zusammenfassend ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass die

Beschwerdeflhrer 2 nicht rekurslegitimiert seien und dass der Rekurs der
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Beschwerdefiihrer 1 und 3 abzuweisen sei. Die Beschwerden sind damit abzuweisen,

soweit darauf einzutreten ist.

6. In Streitigkeiten hat jener Beteiligte die amtlichen Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). Dem
Verfahrensausgang entsprechend haben die Beschwerdeflihrer die amtlichen Kosten je
zu einem Drittel zu bezahlen. Fur die drei Verfahren erscheint eine Entscheidgeblhr von
je Fr. 2'000.-- bzw. insgesamt Fr. 6'000.-- angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Die Gebuhr ist mit den geleisteten
Kostenvorschissen von je Fr. 2'500.-- zu verrechnen; der Mehrbetrag von je Fr. 500.--

ist zurlickzuerstatten.

7. Die ausseramtliche Entschadigung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen
und Unterliegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Beschwerdefuhrer haben
ausgangsgemass keinen Entschadigungsanspruch, weshalb ihre
Entschadigungsantrage abzuweisen sind. Weitere Begehren um Entschadigung der

Parteikosten liegen keine vor. Damit hat es sein Bewenden.

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerdeverfahren B 2013/225, B 2013/226 und B 2013/229 werden

vereinigt.

2./ Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3./ Die amtlichen Kosten fir die drei Beschwerdeverfahren von insgesamt Fr. 6'000.--
bezahlen die Beschwerdeflhrer zu je einem Drittel. Die Kostenanteile von je Fr. 2'000.--
werden mit den geleisteten Kostenvorschissen von je Fr. 2'500.-- verrechnet; die

Mehrbetréage von je Fr. 500.-- werden zurlickerstattet.

4./ Ausseramtliche Kosten werden keine entschadigt.

V. R. W.
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

lic. iur. Beda Eugster lic. iur. Stephan Schérer
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