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Entscheid Verwaltungsgericht, 23.01.2015

Nichteinhaltung landwirtschaftlicher Gewasserschutzvorschriften. Art. 3, 6
und 14 GSchG (SR 814.20). Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP (sGS 951.1).Zur
Begriindung seiner Beschwerde verwies der Beschwerdefiihrer im
Wesentlichen auf seine Argumentation im Rekurs und reichte die
Stellungnahmen im vorinstanzlichen Verfahren ein, ohne sich mit den
Feststellungen der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid konkret
auseinanderzusetzen. Nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz ist es, in
vorinstanzlichen Eingaben der Beteiligten nach Griinden zu suchen, aus
denen der angefochtene Entscheid unrichtig sein konnte. Nichteintreten auf
die Beschwerde mangels ausreichender Begriindung.Anfiigung einer
Eventualbegriindung in dem Sinn, dass die Beschwerde, selbst wenn darauf
einzutreten ware, abgewiesen werden musste. Bestatigung der
vorinstanzlichen Feststellung des Bestehens einer konkreten Gefahr einer
Verunreinigung der Gewasser durch Abschwemmen oder Versickern von
Exkrementen (Verwaltungsgericht, B 2013/237).Entscheid vom 23. Januar
2015 BesetzungPrasident Eugster; Verwaltungsrichter Linder, Heer, Rufener,
Bietenharder; Gerichtsschreiber SchmidVerfahrensbeteiligteX.Y.,
Beschwerdefiihrer,gegenBaudepartement des Kantons St. Gallen,
Rechtsabteilung, Limmlisbrunnenstrasse 54, 9001 St.
Gallen,Vorinstanz,GegenstandNichteinhalten landwirtschaftlicher
Gewasserschutzvorschriften 2012Das Verwaltungsgericht stellt fest:A.

a. X.Y. fuhrt in der Gemeinde A. einen Landwirtschaftsbetrieb mit einer Nutzflache von
rund 10.7 ha. Auf dem Grundstlick Nr. 000, Grundbuch A., befinden sich das
Wohnhaus (Vers.-Nr. 001), ein freistehender Hauptstall (Vers.-Nr. 0002) und ein
weiteres dazwischenliegendes Gebdude (Vers.-Nr. 003). Der Laufhof mit angrenzender
Weide liegt nordlich des Hauptstalls. Eine weitere Weidemoglichkeit besteht westlich

der erwahnten Gebaude. Die Milchkuhhaltung erfolgt im Hauptstall, im Laufhof und auf
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der Weideflache. Das Jungvieh ist im Geb&ude Vers.-Nr. 003 untergebracht. Das
Grundstlck Nr. 000 befindet sich geméass Gewésserschutzkarte des Kantons St. Gallen
im Gewasserschutzbereich A, (act. G 11/15). Mit Verfigung vom 23. Oktober 2009
verpflichtete das Amt fir Umwelt und Energie (AFU) X.Y., mit Blick auf das vorhandene
Gullenlagervolumen den Viehbestand in den Wintermonaten November bis Méarz auf
maximal 21 Milchkihe und 8 Kélber zu reduzieren. Im Weiteren wurde festgehalten,
dass flir eine Anhebung des Viehbestandes in den Wintermonaten lber die erwahnte
Anzahl hinaus vorgangig die Lagerkapazitat fir Gille erhéht werden misse. Die
Zumiete der Gullengrube bei S.J. (Nachbarbetrieb) werde dann nicht mehr
berucksichtigt (act. G 11/10/3). Nach Durchflhrung eines Augenscheins am 23.
September 2010, Gewahrung des rechtlichen Gehoérs und einer Nachkontrolle am 17.
August 2011 ordnete das AFU mit Verfigung vom 6. September 2011 zum einen an,
die Nutzung des permanent zugénglichen, nicht in die Gulllengrube entwasserten
Auslaufs mit Tieren misse unverziglich eingeschrankt werden. Solange der Auslauf
sachgemass betrieben oder rein gehalten werde, ertbrigten sich weitergehende
Sanierungsmassnahmen; ansonsten musse der Auslauf bis zum nachstfolgenden 30.
September gewésserschutzkonform saniert werden. Sodann misse der permanente
Zugang der Tiere zur Weide unverziglich auf den kontrollierten Viehauf- und -abtrieb
eingeschrankt werden. Solange die Grasnarbe im Bereich der Treibwege intakt und
trittfest sei, ertibrigten sich weitergehende Sanierungsmassnahmen; ansonsten
mussten die Treibwege bis zum néchstfolgenden 30. September
gewasserschutzkonform saniert werden. Schliesslich verfugte das AFU die Sanierung

gewasserschutzrelevanter Anlagen (act. G 11/10/4).

b. Im Nachgang zu einem am 8. Oktober 2012 vom Bauverwalter der Gemeinde A.
vorgenommenen Augenschein auf dem Betrieb von X.Y. (act. G 11/10/5) er6ffnete das
AFU letzterem mit Verfligung vom 26. Oktober 2012, die am 23. Oktober 2009
festgelegte Obergrenze flr den Viehbestand sei gemass Tierverkehrsdatenbank (TVD)
sowohl im Winter 2010/2011 (Haltung von insgesamt 29.3 Grossvieheinheiten [GVE])
als auch im Winter 2011/2012 (Haltung von 31.01 GVE) deutlich Gberschritten worden,
ohne dass die Lagerkapazitat fur Gulle vergréssert worden sei. Gemass Verfligung vom
6. September 2011 héatte unter anderem die Nutzung des permanent zugénglichen,
nicht in die Gullengrube entwasserten Auslaufs mit Tieren eingeschrankt werden

mussen. Der Bauverwalter habe am 8. Oktober 2012 mitgeteilt, dass der durch die

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 2/8



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

nicht sachgeméasse Nutzung des nicht in die Glllengrube entwésserten Auslaufs mit
Tieren anfallende Hofdunger versickere. Die Nichteinhaltung von
Gewasserschutzvorschriften habe eine Kirzung von Direktzahlungen zur Folge. Das
AFU stelle daher flr den Landwirtschaftsbetrieb von X.Y. die Nichteinhaltung
landwirtschaftsrelevanter Gewasserschutzvorschriften im Jahr 2012 fest. Die
Einschrankungen gemass den erwahnten Verfligungen seien nicht eingehalten worden
und die Sanierungspflicht sei nicht erflllt worden. Durch die nicht sachgemasse
Nutzung des nicht in die Gilllengrube entwasserten Auslaufs mit Tieren versickere der
dabei anfallende Hofdlnger (act. G 11/10/6). Den gegen diese Verfligung erhobenen
Rekurs (act. G 11/1, 11/3) wies das Baudepartement des Kantons St. Gallen, nachdem
das AFU eine Stellungnahme vom 8. Februar 2013 (act. G 11/10) eingereicht hatte und
am 6. Mai 2013 ein Augenschein durchgefiuhrt worden war (act. G 11/13 f.), mit
Entscheid vom 21. Oktober 2013 ab (act. G 2).

B.

a. Gegen diesen Entscheid erhob X.Y. mit Eingabe vom 31. Oktober 2013 Beschwerde
mit dem sinngemassen Antrag auf Aufhebung des Entscheids (act. G 1). Am 14.

Dezember 2013 reichte er die Beschwerdeerganzung ein (act. G 7 f.).

b. In der Vernehmlassung vom 20. Dezember 2013 beantragte die Vorinstanz, auf die
Beschwerde sei nicht einzutreten; eventuell sei sie abzuweisen (act. G 10). Der

Beschwerdeflhrer verzichtete auf eine Stellungnahme (act. G 12).

c. Auf die Darlegungen in den Eingaben des vorliegenden Verfahrens wird, soweit fir

den Entscheid relevant, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Daruber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdeflhrer
ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1
VRP). Im Weiteren erfiillen die Beschwerdeeingabe vom 31. Oktober 2013 und ihre
Ergdnzung vom 14. Dezember 2013 die gesetzlichen Anforderungen in zeitlicher und
sachlicher Hinsicht (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2
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VRP). In inhaltlicher Hinsicht verweist der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeerganzung jedoch im Wesentlichen auf seine Argumentation im Rekurs
und reicht die Stellungnahmen im vorinstanzlichen Verfahren ein, ohne sich mit den
Feststellungen der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid konkret
auseinanderzusetzen (vgl. act. G 7 f.). Damit stellt sich - wie die Vorinstanz zu Recht
vorbringt (act. G 10) - die Frage der genligenden Begriindung der Beschwerde (vgl.
VerwGE B 2012/1 vom 12. Juni 2013, E. 1.3 mit Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Da es
nach standiger Rechtsprechung nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz ist, in
vorinstanzlichen Eingaben der Beteiligten nach Griinden zu suchen, aus denen der
angefochtene Entscheid unrichtig sein kdnnte (vgl. VerwGE B 2012/105 vom 13.
November 2012 E. 1.3, www.gerichte.sg.ch; Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 921 mit Hinweisen) kann auf die Beschwerde

mangels ausreichender Begriindung nicht eingetreten werden.

Selbst wenn auf die Beschwerde einzutreten wére, misste sie - wie nachstehend

dargelegt wird - abgewiesen werden.

2.1. Nach Art. 3 des Gewdasserschutzgesetzes (SR 814.20, GSchQG) ist jedermann
verpflichtet, alle nach den Umsténden gebotene Sorgfalt anzuwenden, um nachteilige
Einwirkungen auf die Gewasser zu vermeiden. Damit wird eine allgemeine
Sorgfaltspflicht statuiert. Auch wenn keine Gefahr besteht, dass ein Gewasser die
Anforderungen an die Wasserqualitat nicht erflillen kann, muss das Zumutbare
vorgekehrt werden, um eine Verunreinigung zu vermeiden bzw. mdglichst gering zu
halten (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 2.1 mit Hinweis auf 1C_43/2007 vom
9. April 2008 E. 2.2). Ergédnzend zu Art. 3 GSchG verbietet Art. 6 Abs. 1 GSchG generell
das mittelbare oder unmittelbare Einbringen und Versickernlassen von Stoffen, die
Wasser verunreinigen kdnnen. Nach Art. 6 Abs. 2 GSchG ist es auch untersagt, solche
Stoffe ausserhalb eines Gewéssers abzulagern oder auszubringen, sofern dadurch die
konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Wassers entsteht. Damit wird ein generelles
Verunreinigungsverbot statuiert. Die konkrete Gefahr einer Verunreinigung liegt vor,
wenn nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge eine Verunreinigung der Gewasser mit

grosser Wahrscheinlichkeit friiher oder spater, beispielsweise durch Abschwemmen
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oder Versickern von Gillle, Mistwassern, Siloséften usw. eintreten wird (BGer
1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 2.2 mit Hinweis auf BBI 1987 Il 1109). Nach Art. 4
lit. d GSchG@G liegt eine Verunreinigung bei einer nachteiligen physikalischen,
chemischen oder biologischen Verdnderung des Wassers vor. Als "nachteilig" zu
qualifizieren ist jede messbare Mehrbelastung gegentber dem Ausgangszustand, d.h.
unabhéngig vom urspringlichen Reinheitsgrad des Wassers. Es gilt das
gewasserschutzrechtliche Reinhaltungsgebot (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009
E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 125 Il 29 E. 3a S. 37 und BGer 1C_43/2007 E. 2.4). Gemass
Art. 4 lit. g GSchG bedeutet Hofdlinger Gille, Mist und Silosafte aus der
Nutztierhaltung. Gulle ist Flussigmist bzw. flissiger Hofdlnger, der aus Harn und Kot
der Nutztiere sowie aus Wasser besteht. Der Gesetzgeber ging bei der Regelung nach
Art. 6 GSchG davon aus, dass Gillle, die versickert oder abgeschwemmt wird,
Gewasser verunreinigen kann; hingegen soll die fachgerechte Verwertung von
Hofdlnger nicht als Verunreinigung gelten (BBI 1987 Il 1109 ff.). Dementsprechend
verlangt Art. 14 Abs. 2 GSchG, dass Hofdlnger umweltvertraglich und entsprechend
dem Stand der Technik landwirtschaftlich oder gartenbaulich verwertet wird. Im Betrieb
mussen hinreichende Lagereinrichtungen vorhanden sein, um eine fachgerechte

Verwertung des Hofdlingers zu ermdéglichen (Art. 14 Abs. 3 GSchG).

2.2, Gulle und Mist sind aufgrund des Nahrstoffgehalts flr die Erhaltung der
Fruchtbarkeit des Bodens wertvoll. Eine Uberdiingung des Bodens hat jedoch
schadliche Auswirkungen auf das Grundwasser. Grundsatzlich sind bei der
Nutztierhaltung Schutzmassnahmen zur Vermeidung einer Mehrbelastung des
Grundwassers zu ergreifen (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 3.2 mit
Hinweisen). Ein vollstandiges Versickerungsverbot flr Hofdlnger ist nur fir einzelne
Anlagen in Landwirtschaftsbetrieben vorgeschrieben, so flr Lagerbehélter von
Hofdlinger einschliesslich Leitungen. Flr andere Anlagen - wie Laufhéfe - fehlen
demgegenuber auf Bundesebene entsprechende gewasserschutzrechtliche
Vollzugsvorschriften. Fir Betriebe ausserhalb besonders geféahrdeter
Grundwasserbereiche lasst sich bei derartigen Anlagen ein absolutes
Versickerungsverbot fir die Abgange der Tiere bzw. flr deren Hofdlinger nicht direkt
aus Art. 3 und Art. 6 GSchG ableiten. Nach der Rechtsprechung ist es nicht so, dass
keinerlei Ausscheidungen von Rindvieh im Untergrund versickern dirfen. Vielmehr sei

das Versickern von Ausscheidungen auf einem Laufhof insofern zuléssig, als die Natur
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grundsétzlich in der Lage sei, die Stoffmenge abzubauen. Unter diesen Umstanden
bleibe die gesetzlich geforderte Reinhaltung des Grundwassers gewahrt. Mit anderen
Worten musse der Boden des Laufhofs mit Blick auf die Abbaubarkeit der tierischen
Ausscheidungen nicht weitergehend befestigt oder gar abgedichtet werden, als dies -
zusammen mit anderen Massnahmen wie Bewuchs des Bodens, Einstreuung,
periodische Reinigung, Sicherungen gegen Abfllsse in oberirdische Gewasser - nétig
sei. Bei der Beurteilung der Frage, ob eine hinreichende Abbaubarkeit der Stoffmenge
gegeben sei, komme es auch auf weitere Faktoren an, wie etwa Anzahl der Tiere,
beanspruchte Bodenflache, vorgesehene Benutzungsdauer und den Grad der
Durchlassigkeit des Bodens (BGer 1C_390/2008 vom 15. Juni 2009 E. 3.3 und 3.4).
Gemass der Vollzugshilfe "Baulicher Umweltschutz in der Landwirtschaft - Hinweise fir
Bau und Unterhalt" des BAFU/BLW, Stand Mai 2012 (nachstehend: Vollzugshilfe) sind
Laufhéfe Anlagen mit beschranktem Platzangebot ausserhalb des Stalls, welche die
Tiere permanent oder zeitweise aufsuchen kdénnen. Hierbei werden befestigte Laufhdfe
mit dichtem Belag und unbefestigte bzw. teilbefestigte Laufhéfe unterschieden.
Permanent zugangliche Laufhéfe bilden eine bauliche Einheit mit dem Stall und
verfigen in der Regel Uber einen dichten Belag. Nicht permanent genutzte Laufhéfe
mussen lediglich ausserhalb der nicht besonders gefahrdeten Bereiche nicht
abgedichtet werden. Auch in den nicht besonders gefahrdeten Bereichen ist die
Bildung von Morast zu verhindern, z.B. durch die Erhéhung der Mindestflache pro Tier

oder durch Befestigung (Vollzugshilfe, S. 40 f.).

2.3. Der Landwirtschaftsbetrieb des Beschwerdefiihrers befindet sich geméss
Gewasserschutzkarte des Kantons St. Gallen im Gewasserschutzbereich A, (act. G
11/15). Dieser dient dem Schutz eines nutzbaren Grundwasservorkommens und gilt
daher als besonders geféhrdeter Bereich. Laufhéfe/Auslaufe mit undichtem Belag
erfordern im Gewasserschutzbereich A, eine Bewilligung der zustandigen Behdrde
nach Art. 19 Abs. 2 GschG in Verbindung mit Art. 32 GschV (Vollzugshilfe, S. 9 und S.
42). Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, aufgrund der Fotos
(vgl. Stellungnahme Veterinardienst vom 16. Januar 2013, act. G 11/10/9) und
anlasslich des Rekursaugenscheins (act. G 11/13 f.) habe festgestellt werden kdnnen,
dass der nicht permanent zugangliche Auslauf auf dem Hof des Beschwerdeflihrers
unbefestigt sei. Die Grasnarbe sei aufgrund zu starker Beanspruchung durch die Tiere

verschwunden. Es sei davon auszugehen, dass sich der Boden bei Regen in einen
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tiefen Morast verwandle. Dasselbe gelte auch fur den Zugangsbereich zu den Weiden;
auch dort sei die Grasnarbe zerstdrt. Diese Flachen wirden demnach von den Tieren
so haufig und intensiv genutzt, dass sich keine Grasnarbe mehr entwickeln kénne. Es
sei offensichtlich, dass bei dieser Ausgangslage in diesem Bereich vermehrt Kot und
Harn anfallen wirden und die Gefahr einer Gewésserverunreinigung deutlich erhéht sei.
Der Einwand des Beschwerdeflhrers, diese Flachen wirden regelméssig mit
Holzschnitzeln eingestreut und sachgerecht genutzt, sei nicht stichhaltig. Eine
Holzschnitzelschicht sei nicht dicht. Auch wenn Holzschnitzel durchaus geeignet sein
konnten, einen Teil der Exkremente zu binden, sei offensichtlich, dass trotzdem in
erheblichem Mass Sickerséfte ins Erdreich gelangen wirden. Um eine Versickerung zu
unterbinden, sei es unumgéanglich, den Auslauf und den Zugang zu den Weiden im
Sinn der Vollzugshilfe dicht auszugestalten und die anfallenden Safte in eine
Gullengrube zu leiten bzw. die Nutzung dieser Bereiche erheblich einzuschranken (act.
G2S.71).

24. Der Beschwerdeflhrer bringt nichts vor, was die Schlussfolgerungen der
Vorinstanz in Frage zu stellen vermdchte. Insbesondere hilft es fur die Klarung der
Frage der Gewasserschutzes bzw. fir den Nachweis des Fehlens einer
diesbezlglichen Geféahrdung nicht weiter, wenn der Beschwerdefiihrer auf die
Tatsache des felsigen Untergrunds des Grundstiicks und die Betonierung des
Eingangsbereichs des Laufstalls hinweist und beteuert, dass der Laufhof absolut kein
Problem und gesetzeskonform sei (act. G 8.1). Auch die Einwalzung mit Schotter und
die Belegung mit Betonrdsten (act. G 8.1) vermag eine Gefahrdung nicht zu beseitigen
bzw. das Abschwemmen und Versickern von Exkrementen nicht zu verhindern. Die
Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass sich sein Grundstlck in keiner
(Gewasser-)Schutzzone befinde (act. G 8.2), trifft offensichtlich nicht zu (act. G 11/15).
Wenn er im Weiteren zum Vergleich auf die Zuldssigkeit der Mutterkuhhaltung bzw. von
Kalberiglus auf dem offenen Feld hinweist (act. G 8.2 S. 4), ist festzuhalten, dass nach
der in diesem Zusammenhang ergangenen Rechtsprechung die Iglus auf einer
flussigkeitsdichten Unterlage mit Entwésserung in die Gullegrube aufzustellen sind
(VerwG B 2012/152 vom 3. Dezember 2012, E. 4.3). Auf den Umstand, dass die
Zumiete der Gullengrube bei S.J. (vgl. act. G 8.2 S. 7) im Fall der Erhéhung des
Viehbestandes auf mehr als 21 Milchkihe und 8 Kélber nicht mehr beriicksichtigt
werde, wies das AFU bereits in der Verfugung vom 23. Oktober 2009 (act. G 11/10/3)
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hin; aus der Zumiete kann der Beschwerdeflihrer somit nichts zu seinen Gunsten

ableiten.

Angesichts der geschilderten Umsténde liesse es sich - soweit auf die Beschwerde
einzutreten wére - nicht beanstanden, dass die Vorinstanz die vom AFU bejahte
konkrete Gefahr einer Verunreinigung der Gewasser durch Abschwemmen oder
Versickern von Exkrementen bestétigte. Anhaltspunkte flr sachverhaltsmassig
unrichtige Annahmen werden weder geltend gemacht noch ergeben sich solche aus
den Akten.

3. Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 7, Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie wird mit dem geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet und der Rest von Fr. 1'000.-- dem Beschwerdefthrer

zurlickerstattet.

Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 98bis VRP).

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Der Beschwerdeflhrer hat die amtlichen Kosten von Fr. 2'000.-- unter
Verrechnung mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss zu bezahlen; der Rest von

Fr. 1'000.-- wird ihm zuriickerstattet.

Der Prasident Der Gerichtsschreiber

Eugster Schmid
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