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Prasidialverfiigung Verwaltungsgericht, 08.08.2017

Offentliches Beschaffungswesen, Art. 17 Abs. 2 IV6B.Vergabe
Ingenieurleistungen Kantonsstrasse Nr. 28, Berneck.Die von der
Vergabebehérde vorgenommene Bewertung des Qualitatskriteriums und des
Lehrlingskriteriums ist nicht zu beanstanden. Selbst bei Vornahme der von
der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Korrekturen bliebe das Angebot
der Zuschlagsempfangerin das wirtschaftlich glinstigste. Deshalb erscheint
die Beschwerde nicht als ausreichend begriindet. Das Gesuch um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen (Présidialverfiigung
Verwaltungsgericht, B 2017/139).

Verfahrensbeteiligte

Ingenieurgemeinschaft WRS - FHP, c/o FHP Bauingenieure AG, Sagenstrasse 4,
7000 Chur,

bestehend aus:
- FHP Bauingenieure AG, Sagenstrasse 4, 7000 Chur,

- WUST RELLSTAB SCHMID AG, dipl. Bauingenieure ETH/SIA, Moserstrasse 27,
8200 Schaffhausen,

Beschwerdefiihrerinnen

gegen
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Baudepartement des Kantons St. Gallen, Tiefbauamt, LAmmlisbrunnenstrasse 54,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Béanziger Partner AG, Bahnhofstrasse 18, 9470 Buchs SG,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Vergabe Kantonsstrasse Nr. 28, Berneck; Korrektion / Hangsicherung Sulzbach

(Ingenieurleistungen)

Der Abteilungsprasident stellt fest:

A. Die aus der FHP Bauingenieure AG und der WUST RELLSTAB SCHMID AG, dipl.
Bauingenieure ETH/SIA (Beschwerdefiihrerinnen) bestehende Ingenieurgemeinschaft
WRS - FHP hat gegen den vom Tiefbauamt fiir das Baudepartement des Kantons St.
Gallen (Vorinstanz) der Banziger Partner AG (Beschwerdegegnerin) mit Verfigung vom
20. Juni 2017 (erdffnet mit Brief vom 27. Juni 2017) erteilten Zuschlag fur die
Ingenieurleistungen Kantonsstrasse Nr. 28 in Berneck (Korrektion und Hangsicherung
Sulzbach) zum Preis von CHF 597‘326.40 mit Eingabe vom 7. Juli 2017 beim
Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben und unter anderem beantragt, es sei der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit verfahrensleitender Verfigung vom 11. Juli 2017 untersagte der

Abteilungsprasident des Verwaltungsgerichts der Vorinstanz einstweilen den Abschluss
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des Vertrages. Vorinstanz und Beschwerdegegnerin erhielten Gelegenheit, sich bis

17. Juli 2017 zum Begehren um aufschiebende Wirkung vernehmen zu lassen. Die
Vorinstanz wurde aufgefordert, innert gleicher Frist dem Verwaltungsgericht sédmtliche
Akten der Vergabe einzureichen. Ebenfalls innert gleicher Frist wurde den
Beschwerdefiihrerinnen Gelegenheit gegeben, die (nicht unterzeichnete)
Beschwerdeeingabe rechtsgentiglich unterschrieben erneut einzureichen. Der
Abteilungsprésident forderte sodann alle Verfahrensbeteiligten auf, die ihrer Auffassung
nach dem Geschéaftsgeheimnis unterliegenden Unterlagen konkret und begriindet zu
bezeichnen (ebenfalls bis 17. Juli 2017).

Die Beschwerdegegnerin dusserte sich am 17. Juli 2017 (Datum Posteingang)
dahingehend, dass ihre Offerteingabe integral dem Geschéaftsgeheimnis unterliege
(insbesondere aber die Unterlagen betreffend Erfahrung, Qualitdt und Termine). Zum
Begehren um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung nahm sie nur punktuell und
ohne Antrag Stellung. Die Vorinstanz beantragte mit — vorerst von der Leiter-
Stellvertreterin des Rechtsdienstes unterzeichneter — Vernehmlassung vom 17. Juli
2017 Abweisung von Gesuch um aufschiebende Wirkung und Beschwerde, soweit
darauf einzutreten sei, und reichte dem Gericht die Akten der Vergabe ein. Als dem
Geschéftsgeheimnis unterliegende Akten bezeichnete sie die Offerten der Ubrigen
Anbieterinnen. Eine vom Vorsteher des zustandigen Departementes unterzeichnete

Vernehmlassung wurde am 8. August 2017 nachgereicht.

Der Abteilungsprasident erwagt:

1. Gemass Art. 42 der Verordnung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen (sGS
841.11, V6B) entscheidet der Prasident des Verwaltungsgerichts grundsatzlich innert
der Ordnungsfrist von zehn Tagen nach Eingang der Beschwerde Uber ein allfélliges
Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung. Da das Verwaltungsgericht in
Abteilungen gegliedert ist, steht diese Befugnis dem Abteilungsprasidenten zu (Art. 4
Abs. 1 des Reglements Uber die Organisation und den Geschéaftsgang des
Verwaltungsgerichts, sGS 941.22, in Verbindung mit Art. 33 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Vor dem Erlass der vorliegenden
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Verfugung war die Nachreichung der vom Vorsteher des zustédndigen Departementes
unterzeichneten Vernehmlassung der Vorinstanz abzuwarten (Art. 43bis Abs. 2 Ingress
und lit. d. VRP).

2. Die aufschiebende Wirkung kann erteilt werden, wenn die Beschwerde ausreichend
begriindet erscheint und keine Uberwiegenden 6ffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen (Art. 5 des Einflhrungsgesetzes zur Gesetzgebung Uber das
offentliche Beschaffungswesen, sGS 841.1, EG6B, in Verbindung mit Art. 17 Abs. 2 der
Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen, sGS 841.32,
IV6B). Die summarisch zu beurteilende Prozessprognose muss fur die Gesuchstellerin
umso besser sein, je dringlicher das Projekt ist (vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis
des o6ffentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz. 1349).

2.1. Die Beschwerdefiihrerinnen halten zum Antrag betreffend aufschiebende Wirkung
in allgemeiner Weise fest, bei einer Auftragssumme im Bereich von tber CHF 500'000
stiinden fur sie erhebliche wirtschaftliche (private) Interessen auf dem Spiel. Als
offentliches Interesse spreche fir die Gutheissung des Gesuchs, dass ihr Angebot den
Preis der Beschwerdegegnerin um 12.9% unterboten habe. Gewichtige Interessen, die
gegen das Gesuch sprechen wirden, seien nicht erkennbar. Zudem legen sie mit der
Begrindung des Antrags in der Sache dar, aus welchen Griinden die Beschwerde
gutzuheissen und der Zuschlag aufzuheben sei. Da beim Gesuch um aufschiebende
Wirkung die ausreichende Begriindung der Beschwerde als wesentlicher Teilaspekt zu

bericksichtigen ist, ist auch auf die Ausfihrungen zur Hauptsache abzustellen.

Nach den Vorbringen der Vorinstanz stehen der Gutheissung des Gesuchs gewichtige
offentliche Interessen entgegen. Die Sichtweiten im fraglichen Bereich der
Obereggerstrasse seien ungenltigend, und die schwierigen geologischen Verhaltnisse
brachten die Gefahr von Steinschlag und lokalen talseitigen Rutschungen mit sich. Das
Projekt verbessere die Verkehrssicherheit im betroffenen Abschnitt wesentlich. Es
bestehe deshalb an dessen mdglichst rascher Realisierung ein erhebliches Interesse,
was sich auch im zligigen Verfahrensablauf sowie den Fristen und Zwischenterminen in

den Ausschreibungsunterlagen widerspiegle.
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Tatsachlich wurde das Vergabeverfahren zeitlich straff strukturiert (vi-act. 4, S. 10). Die
Projektierung war bereits ab Ende Juni 2017 vorgesehen. Indessen ist aufgrund des
Kurzbeschriebes des Projekts (act. 4, S. 2) nicht davon auszugehen, dass die
Sanierung der Kantonsstrasse (ibermassig dringend ist. Zweck des Projekts ist
Korrektur der Linienfihrung, Anpassung der Breite und Abstimmung auf die
angrenzenden Bereiche (ebd.). Es handelt sich damit offensichtlich nicht um einen
Zustand, dessen Sanierung keinen Aufschub duldet. Dass der Baubeginn vorerst auf
Ende Juni 2019 geplant ist, unterstreicht die nicht Gberméssige Dringlichkeit des
Projektes ebenso wie die Zeitdauer bis zum Eingang der korrekt unterzeichneten
Vernehmlassung der Vorinstanz. Unter diesen Umsténden erscheint das &6ffentliche

Interesse am unmittelbaren Abschluss des Vertrags nicht als besonders dringlich.

2.2. Die Beschwerdefihrerinnen riigen zum einen die Punktevergabe beim Kriterium
"Qualitat". Diese basiere auf der subjektiven Bewertung des technischen Berichts, der
nach mundlicher Angabe der Vorinstanz in den allgemeinen Aspekten zu lang sei und
sich in technischer Hinsicht zu wenig auf den Auftrag beziehe. Die eingereichten
Offertunterlagen wirden indessen zeigen, dass sich die Beschwerdeflhrerinnen bereits
in der Selektions- und Angebotsphase intensiv mit der Aufgabenstellung
auseinandergesetzt habe. Die krasse Unterbewertung sie vollig unverstéandlich und
nicht nachvollziehbar. Die vertiefte Erfassung und Lésung der technischen Probleme
sei schliesslich erst Aufgabe der eigentlichen Projektplanung. Der massive
Punkteabzug zugunsten des wirtschaftlich vermeintlich glinstigsten Angebots sei

unbegriindet.

2.2.1. Die Beschwerdefiihrerinnen liegen mit einer Gesamtbeurteilung von 339.4
Punkten genau 11 Punkte hinter der Beschwerdegegnerin (350.4 Punkte). Das
Zuschlagskriterium "Qualitat" hat die Vorinstanz mit 22% gewichtet; das Kriterium
wurde anhand des maximal 6 Seiten umfassenden technischen Berichts der
Anbieterinnen bewertet. Die Bewertung erfolgte auf einer ganzzahligen Skala von eins
bis vier, was vergaberechtlich sachgerecht erscheint (vgl. Prasidialverfiigung B 2016/44
vom 4. Méarz 2016, www.gerichte.sg.ch) und deren Ausschdpfung geboten ist. Die
Beschwerdeflihrerinnen erhielten eine Bewertung von 58.7 Punkten; die
Beschwerdegegnerin wurde demgegentber mit dem Punktemaximum von 88 benotet

(4x22). Mit Blick auf die Offertauswertungen zeigt sich, dass der technische Bericht der
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Beschwerdeflhrerinnen von den drei Mitgliedern des Bewertungsgremiums zweimal
mit der Note 3 ("Bericht zeigt einige Probleme/Schwierigkeiten mit objektbezogenen
Massnahmen resp. Losungsansétzen auf") und einmal mit der Note 2 ("Lickenhafter
Bericht, der grésstenteils allgemein giiltige Probleme/Schwierigkeiten und

dazugehdrige Massnahmen aufzeigt") versehen worden ist (Durchschnittspunktzahl:
[66+66+44]/3=58.7). Demgegenuber wurde der Beschwerdegegnerin durchwegs ein

"vollstandiger, fundierter Bericht, der die Probleme / Schwierigkeiten aufzeigt und

dazugehdrige objektbezogene, konkrete Massnahmen und [Lésungsansatze aufzeigt]

attestiert und jeweils mit "4" bewertet (vgl. vi-act. 11-13).

2.2.2. Unter zutreffendem Verweis auf die massgebenden Akten hélt die Vorinstanz in
ihrer Vernehmlassung fest, dass sich aus dem Vorprojekt eine neue Linienfihrung der
Kantonsstrasse mit einem Brickenbauwerk (Gesamtlange: ca. 45 m) und einem
Lehnenbauwerk (Gesamtlange: ca. 50 m) sowie daran anschliessend beidseitige
Stutzmauern (Gesamtlange: ca. 75 m) ergebe. Die Briicke Uberquere den Sulzbach in
einer Kurve mit einem Radius von 35 m. Im Bereich des Lehnenbauwerks sowie der
anschliessenden Stitzmauer solle eine Aufschiittung von 0 bis 4 m erfolgen. Wie sich
aus den Ausschreibungsunterlagen ergebe, sei dies ein wichtiger Aspekt beim

vorliegenden Projekt.

Der technische Bericht der Beschwerdegegnerin sei aufgrund der grésseren
Bezugnahme auf das konkrete Projekt und der besseren konzeptionellen Analyse des

Vorprojektes zur Recht besser bewertet worden:

= Als einzige Anbieterin habe die Beschwerdegegnerin die geplante Konstruktion
hinterfragt und mehrere Schwachstellen aufgedeckt. Demgegentiber hatten die
Beschwerdeflihrerinnen das Vorprojekt nicht konzeptionell hinterfragt, sondern
grosstenteils lediglich Vereinfachungen in Bezug auf die vorgesehenen Masse

vorgeschlagen.

= Zwar hatten beide im Streit liegenden Anbieterinnen erkannt, dass bei der Briicke

Optimierungspotenzial bei der Ausfiihrung bestehe. Die Beschwerdegegnerin habe
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jedoch konkreter darauf hingewiesen, welche Probleme in der Ausfliihrung auftreten

konnten.

= Hinsichtlich des Bauablaufs hatten die Beschwerdeflihrerinnen in ihrem technischen
Bericht lediglich aufgefuhrt, welche Massnahmen noch geprift werden sollten.
Demgegeniber habe die Beschwerdegegnerin bereits konkrete Massnahmen

vorgeschlagen, um den Bauablauf zu optimieren.

= Inihrer Risikoanalyse hatten die Beschwerdefiihrerinnen lediglich die moglichen
Risiken aufgeflhrt. Die Risikoanalyse der Beschwerdegegnerin enthalte dartiber
hinaus eine Gewichtung der festgestellten Risiken und es seien konkrete

Risikoschwerpunkte flr das vorliegende Projekt bezeichnet worden.

2.2.3. Diese Ausfuhrungen der Vorinstanz lassen sich im Rahmen der gebotenen
summarischen Prifung mit Blick auf die Offertunterlagen in allen Teilen nachvollziehen.
Der technische Bericht der Beschwerdegegnerin befasst sich bereits vom ersten Satz
an mit dem konkreten Auftrag, wahrend derjenige der Beschwerdegegnerin auf den
ersten beiden Seiten sehr allgemein gehalten ist und lediglich Inhalte wiedergibt, die
von jeder Anbieterin vorausgesetzt werden durfen (Vorgehen, Organisation,
Ressourcenplanung und Risikoanalyse). Den technischen Aspekten wird nicht in
gleicher Tiefe begegnet wie im Bericht der Beschwerdegegnerin. Die Bewertung
wiederspiegelt zutreffend die vorhandenen graduellen Unterschiede und ist nicht zu
beanstanden. Diese Schlussfolgerung wird zudem bestéatigt durch einen Vergleich der
Beurteilung und Bewertung des Qualtiatskriteriums der beiden strittigen Angebote mit

denjenigen der beiden Angebote der weiteren Anbieter (vi-act. 11 - 13 und 16 -18).

Es kommt hinzu, dass das Verwaltungsgericht die angefochtene Zuschlagsverfligung
nur auf Rechtsverletzungen und unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes Uberprtfen kann, nicht aber auf Unangemessenheit
(Art. 16 IVOB in Verbindung mit Art. 5 EG6B). Die von der Vorinstanz vorgenommene
Bewertung liegt nach dem Gesagten offensichtlich im Rahmen des ihr zustehenden
Ermessens. Und selbst wenn das Angebot der Beschwerdefihrerinnen unter dem

Qualitatskriterium von allen drei Mitgliedern des Bewertungsgremiums mit der Note 3
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qualifiziert worden wére, ergébe sich daraus vorerst nur eine Besserbewertung um 7.3
Punkte, was die Differenz von 11.0 Punkten zum Angebot der Beschwerdegegnerin

lediglich auf 3.7 Punkte reduzieren, nicht aber wettmachen kénnte.

2.3. Die Vorinstanz flhrte in der Zuschlagsverfligung aus, die Beschwerdegegnerin
bilde in der den Zuschlag erhaltenden Filiale 17 Lehrlinge aus (act. 2/4). Die
Beschwerdeflihrerinnen nehmen daran Anstoss: Die angegebene Anzahl von 17
Lehrlingen sei fragwirdig und werde bestritten. Sollte die Beschwerdegegnerin falsche
Angaben gemacht haben, sei der Zuschlag bereits deswegen zu widerrufen. Die
Beschwerdegegnerin macht in ihrer Stellungnahme geltend, sie bilde in der Region Ost
17 von insgesamt 23 Lehrlingen aus, wobei 14 auf den Kanton St. Gallen entfallen
wurden. Die Vorinstanz bestétigte die Aussage in Bezug auf den Kanton St. Gallen und
legte dem Verwaltungsgericht eine Amtsauskunft des Amts flr Berufsbildung vor (vi-
act. 24).

2.3.1. Gemass Art. 34 Abs. 2 Ingress und lit. | V6B darf fir die Ermittlung des
wirtschaftlich glinstigsten Angebots unter anderem auch die Sicherung des
Ausbildungsstandes einer Berufsgattung, insbesondere durch Lehrlingsausbildung,
bertcksichtigt werden. Die Vorinstanz hat dieses — zulassige — Kriterium mit
sozialpolitischer Bedeutung mit zwei Prozent in einem zulassigen Rahmen gewichtet
(vgl. Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., Rz. 929 ff.).

2.3.2. In den drei Offertauswertungen erhielten sowohl die Beschwerdefiihrerinnen als
auch die Beschwerdegegnerin fir dieses Unterkriterium durchgehend die maximale
Punktzahl 8, weil der Anteil Lernenden an der Gesamtbelegung der offerierenden Filiale
Uber 15% liege. Die Beschwerdegegnerin hat ihr Angebot unter der Adresse ihres
Hauptsitzes eingereicht und nicht als Angebot einer bestimmten ,Filiale“ (vi-act.3 und
8). Sie weist darauf hin, dass sich ihr Schliisselpersonal aus den verschiedenen Filialen
der Region "Ost" rekrutiere und untermauert dies mit einem Organigramm (act. 6 und
7). Gemass Handelsregisterauszug hat die Beschwerdegegnerin ihren Hauptsitz in
Buchs und verfugt in der Ostschweiz Uber diverse Zweigniederlassungen. In dieser
Region werden insgesamt 17 Lernende ausgebildet, davon 14 nachweislich im Kanton
St. Gallen. Die Ubrigen 6 Lernenden entfallen auf die Region "Mittelland". Schwerpunkt

(auch) der Berufsbildung ist demnach die Region "Ost". Unter diesen
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Gesamtumsténden ist in der Hauptsache mit Bezug auf das Zuschlagskriterium "Anteil
Lernende" keine wesentlich schlechtere Bewertung der Beschwerdegegnerin zu
erwarten. Falsche Angaben, die im Sinne der Ausflihrungen der
Beschwerdeflihrerinnen einen Ausschluss der Beschwerdegegnerin vom
Vergabeverfahren hatten rechtfertigen kénnen, sind ihr jedenfalls nicht anzulasten.
Selbst wenn aber unter den gegebenen Umsténden die Bewertung um eine Note auf
gewichtete 6.0 Punkte reduziert werden muisste, kdnnte auch damit die Differenz zum
Angebot der Beschwerdegegnerin — selbst unter Berilicksichtigung der unter E. 2.2.3.
Uberlegten und ebenfalls unwahrscheinlichen Korrektur — nicht wettmachen. Das

Angebot der Beschwerdegegnerin bliebe auch dann das wirtschaftlich glnstigere.

3. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerinnen mit der Begrindung
ihrer Beschwerde keine reelle Aussicht auf den Zuschlag darzutun vermégen. Bei der
gebotenen summarischen Prifung erscheint die Beschwerde trotz der nicht sehr
gewichtigen o&ffentlichen Interessen am umgehenden Vertragsschluss nicht als
ausreichend begriindet. Das Gesuch um Gewéahrung der aufschiebenden Wirkung ist

deshalb abzuweisen.

Die Vorinstanz teilt entsprechend Art. 37 Abs. 2 V6B einen allfalligen Vertragsschluss

umgehend dem Verwaltungsgericht mit.

4. Der Beschwerdegegnerin ist eine Frist bis 31. August 2017 anzusetzen, um zur
Beschwerde in der Hauptsache Stellung zu nehmen. Die Vorinstanz ist einzuladen,
innert gleicher Frist eine allfallige Ergénzung ihrer Vernehmlassung einzureichen. Nach

unbenutzter Frist ist Verzicht anzunehmen.

5. Bei diesem Verfahrensausgang sind die amtlichen Kosten des Zwischenverfahrens
den Beschwerdeflihrerinnen aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgeblhr
fur die Zwischenverfiigung von CHF 1200 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 211 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Sie ist mit dem von den
Beschwerdeflihrerinnen geleisteten Kostenvorschuss von CHF 5'200 zu verrechnen.
CHF 4'000 verbleiben bei der Hauptsache. Fir das Zwischenverfahren sind mangels

Anspruchs und Antrags der Vorinstanz und mangels Antrags der Beschwerdegegnerin
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einerseits und zufolge Unterliegens der Beschwerdeflhrerinnen anderseits keine
ausseramtlichen Kosten zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1 und 98bis VRP).

Der Abteilungsprasident verfiigt:

1. Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird abgewiesen.

2. Die Beschwerdegegnerin wird eingeladen, bis 31. August 2017 zur Beschwerde
Stellung zu nehmen; die Vorinstanz hat die Mdglichkeit, ihre Vernehmlassung innert
gleicher Frist zu erganzen (in je dreifacher Ausfertigung). Nach unbenutzter Frist wird

Verzicht angenommen.

3. Die Beschwerdefihrerinnen bezahlen die Kosten dieser Zwischenverfigung von
CHF 1'200 unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss von CHF 5'200.
CHF 4000 verbleiben bei der Hauptsache.

4. Ausseramtliche Kosten werden flr das Zwischenverfahren nicht entschadigt.

Der Abteilungsprasident

Eugster
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