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Entscheid Verwaltungsgericht, 15.03.2019

Verfahrensrecht, reformatio in peius, Art. 56 Abs. 1 VRP. Der
Beschwerdebeteiligte entzog dem Beschwerdefiihrer in Ziffer 1 des
Dispositivs den Fiihrerausweis auf Probe fiir einen Monat wegen
mittelschwerer Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften. In
Ziffer 5 wurde festgehalten, dass der unbefristete Fiihrerausweis nach
Ablauf der Entzugsdauer durch einen neuen Flihrerausweis auf Probe
ersetzt und die Probezeit um ein Jahr verlangert werde. Der
Beschwerdefiihrer beantragte in seiner Rekurseingabe an die Vorinstanz
lediglich die Aufhebung von Ziffer 5 der Verfugung. Ziffer 1 der Verfligung
focht er dagegen nicht an. Die Vorinstanz hat mit ihrem Entscheid, wonach
der Flihrerausweis aufgrund einer schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften fir drei Monate zu entziehen sei, sachlich
etwas anderes zum Gegenstand ihres Entscheids gemacht, was im Rahmen
des Rekursverfahrens jedoch nicht zulassig war. Damit hat sie gegen das
Verbot der reformatio in peius verstossen (Verwaltungsgericht,

B 2018/250). Entscheid vom 15. Marz 2019

Besetzung

Abteilungspréasident Zurn; Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter

Engeler; Gerichtsschreiberin Blanc Géahwiler

Verfahrensbeteiligte
X._,

Beschwerdefiihrer,
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vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. HSG Roger Burges, Schwendistrasse 10,

9032 Engelburg,

gegen

Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Unterstrasse 28,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt, Frongartenstrasse 5, 9001 St. Gallen,

Beschwerdegegner,

Gegenstand

Filihrerausweisentzug (Entzug des unbefristeten Fiihrerausweises und

Ausstellung eines neuen Fihrerausweises auf Probe)

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A. X.__ erwarb den Flhrerausweis auf Probe erstmals am 30. September 2009. Nach
einer zweiten Widerhandlung wahrend der Probezeit annullierte das Strassenverkehrs-
und Schifffahrtsamt des Kantons St. Gallen den Fuhrerausweis auf Probe mit
Verfigung vom 12. April 2012. Am 18. Dezember 2013 erteilte es X.__ den
Lernfahrausweis der Kategorie B und nach bestandener Prifung am 13. Méarz 2014 den

FUhrerausweis auf Probe.

B. Am Sonntag, 2. Oktober 2016, lenkte X.__ um 19.10 Uhr seinen Personenwagen in
Rheineck auf der Bahnhofstrasse in Richtung Buriet. Gleichzeitig GUberquerten zwei
Erwachsene und zwei Kinder auf Hohe der Poststrasse den Fussgéngerstreifen,

nachdem ein Fahrzeuglenker von Buriet herkommend angehalten hatte. X.__ bemerkte
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dies nicht und kollidierte mit einem der Kinder (Jahrgang 2011). Durch die Kollision
wurde das Kind mehrere Meter durch die Luft geschleudert und zog sich leichte
Verletzungen zu. Am 24. November 2016 verurteilte das Untersuchungsamt Altstatten
X.__ mittels Strafbefehl wegen einfacher Verkehrsregelverletzung (Nichtgewahren des
Vortritts bei einem Fussgéngerstreifen) zu einer Busse von CHF 600. Dagegen erhob

X.__ Einsprache.

Nachdem die dreijahrige Probezeit am 12. Marz 2017 abgelaufen war, wurde X.__ der
unbefristete Flihrerausweis zugestellt. Das Strassenverkehrsamt nahm am 11. April
2018 nach Vorliegen des zufolge Rickzugs der Einsprache rechtskraftigen Strafbefehls
das am 5. Dezember 2016 wegen des Vorfalls vom 2. Oktober 2016 eingeleitete und
am 8. Dezember 2016 sistierte Administrativmassnahmen-Verfahren wieder auf und
gab ihm die Mdglichkeit, eine abschliessende Stellungnahme einzureichen; diese
erfolgte am 17. April 2018. Mit Verfigung vom 16. Mai 2018 entzog das
Strassenverkehrsamt X.__ den Fihrerausweis auf Probe fir einen Monat wegen
mittelschwerer Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften. In Ziffer 5 der
Verfigung wurde zudem festgehalten, dass der unbefristete Filhrerausweis nach
Ablauf der Entzugsdauer durch einen neuen Fihrerausweis auf Probe ersetzt und die

Probezeit um ein Jahr verlangert werde.

C. Mit Eingabe vom 4. Juni 2018 erhob X.__ Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission mit den Rechtsbegehren, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge sei Ziffer 5 der Verfiigung des Strassenverkehrsamts aufzuheben
und ihm sei nach der Entzugsdauer von einem Monat der unbefristete Flhrerausweis
wieder auszuh&andigen. Nach Beizug der Strafakten zum Vorfall vom 2. Oktober 2016
wurde X.__ mit Schreiben vom 20. September 2018 das rechtliche Gehdr zu einer
allfalligen Erhéhung der Entzugsdauer wegen schwerer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften auf drei Monate gewéhrt; er nahm am 5. Oktober 2018
dazu Stellung. Mit Entscheid vom 29. November 2018 hob die
Verwaltungsrekurskommission den Entzug des Fihrerausweises auf Probe flir einen
Monat auf (Ziffer 1 des Dispositivs) und entzog X.__ den Flhrerausweis auf Probe
wegen schwerer Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften fur die Dauer
von drei Monaten, unter Anrechnung des Flhrerausweisentzugs vom 17. August bis

16. September 2018 (Ziffer 2 des Dispositivs). Im Ubrigen wies sie den Rekurs ab
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(Ziffer 3 des Dispositivs) und auferlegte X.__ die amtlichen Kosten von CHF 800 unter

Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher Hohe (Ziffer 4 des Dispositivs).

D. X.__ (Beschwerdeflhrer) erhob gegen den am 3. Dezember 2018 zugestellten
Entscheid der Verwaltungsrekurskommission (Vorinstanz) mit Eingabe vom

14. Dezember 2018 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge sei Ziffer 2 des angefochtenen Entscheids
aufzuheben und es sei eine Entzugsdauer von einem Monat anzuordnen (bereits
vollzogen). Gleichzeitig ersuchte er um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung. Mit
Schreiben vom 17. Dezember 2018 wies der Abteilungspréasident darauf hin, dass die
Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung habe. Unter Verweis auf die
Erwagungen des angefochtenen Entscheides beantragte die Vorinstanz am 9. Januar
2019 die Abweisung der Beschwerde. Das Strassenverkehrsamt (Beschwerdegegner)

verzichtete stillschweigend auf eine Vernehmlassung.

Auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid und die Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers zur Begriindung seiner Antrdge sowie die Akten wird, soweit

wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwdgung:

1.(..)

2. Der Beschwerdeflhrer rtgt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe gegen das

Verbot der reformatio in peius verstossen.

2.1. Gemass Art. 61 Abs. 1 VRP kdénnen mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht
Rechtsverletzungen geltend gemacht werden. Wer im Beschwerdeverfahren vor
Verwaltungsgericht eine Rechtsverletzung durch die Vorinstanz beanstandet, muss
dies grundsatzlich geltend machen. Dies ergibt sich aus der Pflicht zur Begriindung der
Beschwerde. Diese auferlegt es dem Beschwerdeflihrer, sich mit dem Entscheid der
Vorinstanz auseinanderzusetzen und allféllige Mangel auch in der rechtlichen

Begrindung vorzubringen. Aus dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
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wegen folgt indes, dass das Gericht fur eine korrekte Rechtsanwendung grundsétzlich
verantwortlich ist und jedenfalls diejenigen rechtlichen Vorbringen zu prifen hat, die die
Beteiligten vorbringen und dariiber hinaus von sich aus eine rechtliche Uberpriifung der
zur Beurteilung vorgelegten Angelegenheit vornimmt (Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2003, Rz. 653 f.).

2.2. Gestltzt auf Art. 56 Abs. 1 VRP entscheidet die Rekursinstanz, ohne an die
Antrage der Beteiligten gebunden zu sein. Sie darf jedoch nur im Rahmen des
Sachverhalts, welcher der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegt, Uber die
Begehren der Beteiligten hinausgehen, nicht aber etwas sachlich vollig anderes zum
Gegenstand ihres Entscheids machen (Cavelti/Vdgeli, a.a.0., Rz. 580). Die Vorinstanz
kann folglich, nach Anhérung der betroffenen Person, zu einer reformatio in peius
schreiten, jedoch beschrankt auf den durch die Rechtsbegehren umschriebenen
Streitgegenstand (vgl. BGer 2C_596/2012 vom 19. Méarz 2013 E. 3.3).

Bei der Anfechtung einer Verfiigung braucht nicht das ganze in der Verfligung
geregelte Rechtsverhaltnis im Streit zu liegen. Das Rechtsbegehren des Rechtsmittels
kann sich lediglich auf einen Teil des im Dispositiv der Verfligung festgelegten
Rechtsverhaltnisses beziehen. Somit ergibt sich der Streitgegenstand daraus, inwiefern
nach dem Rechtsbegehren des Rechtsmittels das in der Verfligung geordnete
Rechtsverhéltnis bestritten ist. Streitgegenstand ist mithin das im Rechtsmittel
enthaltene Begehren auf Anderung oder Aufhebung der angefochtenen Verfiigung.
Fragen, welche nicht Gegenstand der Verfiigung waren, bilden nicht Bestandteil des
Anfechtungsobjekts und kénnen somit nicht Streitgegenstand im Rechtsmittelverfahren
werden. Die Verfigung als Anfechtungsobjekt begrenzt damit den mdglichen
Streitgegenstand, das Rechtsmittel hingegen legt diesen fest. Das Gericht darf nicht
Beliebiges zum Inhalt seines Entscheids machen. Hingegen hat es im Rahmen einer
angefochtenen Verfligung aufgrund des Sachverhalts und der massgeblichen
Vorschriften dem objektiven Recht zum Durchbruch zu verhelfen. Die fehlende Bindung
an die Antrage der Beteiligten hat nicht die Bedeutung, dass eine Verfligung zu
Uberprifen ist, die nicht angefochten ist. Eine Ausweitung der Entscheidung Uber den
Streitgegenstand hinaus — immer im Rahmen des Anfechtungsgegenstands —
rechtfertigt sich im Sinn einer Verwirklichung des objektiven Rechts jedoch dann, wenn
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die Punkte, auf die sich die Ausweitung bezieht, in engem Sachzusammenhang mit
dem Streitgegenstand stehen (vgl. VerwGE B 2002/18 vom 17. September 2002, in:
GVP 2002 Nr. 23 mit Hinweisen; vgl. auch BGer 2A.121/2004 vom 16. Mérz 2005 E. 2).

2.3. Werden in ein und derselben Verflgung mehrere Anordnungen getroffen, so fragt
es sich, ob diese im Grundsatz selbstédndige Verfligungen darstellen, die, wenn sie
nicht angefochten wurden, nicht mehr Gegenstand des vorinstanzlichen
Rechtsmittelverfahrens bilden, oder ob sie als Bestandteile der Verfigung und damit
des Anfechtungsobjekts zu betrachten sind, in dessen Rahmen die Vorinstanz vom

Antrag des Beschwerdefuhrers abweichen durfte.

Der Beschwerdebeteiligte entzog mit Verfligung vom 16. Mai 2018 in der vorliegend
interessierenden Ziffer 1 des Dispositivs dem Beschwerdeflihrer den Fihrerausweis auf
Probe fir einen Monat wegen mittelschwerer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften. In Ziffer 5 wurde festgehalten, dass der unbefristete
FUhrerausweis nach Ablauf der Entzugsdauer durch einen neuen Flhrerausweis auf
Probe ersetzt und die Probezeit um ein Jahr verlangert werde (vgl. act. 7/2/4). Der
Beschwerdeflihrer beantragte in seiner Rekurseingabe an die Vorinstanz lediglich die
Aufhebung von Ziffer 5 der Verfigung. Den Entzug des Flhrerausweises fir einen
Monat und die Qualifikation der Verkehrsregelverletzung als mittelschwere

Widerhandlung focht er dagegen nicht an (vgl. act. 7/1).

2.4. Im vorliegenden Fall besteht zwischen den getroffenen Anordnungen des
Beschwerdegegners in Ziffer 1 und Ziffer 5 der Verfugung vom 16. Mai 2018 kein enger
Zusammenhang, der eine Ausweitung des Streitgegenstands rechtfertigt. Vielmehr
handelt es sich dabei um eigensténdige Verfligungen, welche nicht zwingend
gleichzeitig und in ein und derselben Verfigung zu erdffnen gewesen waren. Es wére
dem Beschwerdegegner mdglich gewesen, zundchst Gber den Flhrerausweisentzug zu
befinden und — nach erfolgter Rechtskraft —, Gber die Umwandlung des unbefristeten
Flhrerausweises in einen Fuhrerausweis auf Probe. Wéaren die Anordnungen in
gesonderten Verfigungen erdffnet worden, so hatten sie einzeln angefochten werden
kénnen bzw. der Beschwerdefuhrer hatte diese einzeln in Rechtskraft erwachsen
lassen kénnen. Allein aus dem Umstand, dass die Anordnungen aus Grinden der

Vereinfachung des Verfahrens in ein und derselben Verfligung eréffnet wurden, macht

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 6/8



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

sie nicht zum einheitlichen Anfechtungsobjekt. Die Anordnungen stehen auch nicht in
einem gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis. Zwar hat der Entzug des
FUhrerausweises zur Folge, dass der zunachst unbefristet erteilte Flihrerausweis in
einen FUhrerausweis auf Probe umzuwandeln ist. Jedoch haben die Qualifikation der
Verkehrsregelverletzung und die Dauer des Flhrerausweisentzugs, das heisst ob der
Fihrerausweis einen Monat oder drei Monate entzogen wird, keinen Einfluss auf
letztgenannte Rechtsfolge. Der Fiihrerausweis ist im einen wie im anderen Fall durch

einen Fuhrerausweis auf Probe zu ersetzen.

2.5. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz mit ihrem Entscheid, wonach
der Fuhrerausweis aufgrund einer schweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften flr drei Monate zu entziehen sei, sachlich etwas anderes
zum Gegenstand ihres Entscheids gemacht hat, was im Rahmen des Rekursverfahrens
jedoch nicht zuldssig war. Damit hat die Vorinstanz gegen das Verbot der reformatio in
peius verstossen. Daran dndert nichts, dass die Vorinstanz bei summarischer
Betrachtung nicht an die rechtliche Wirdigung des Untersuchungsamts gebunden war
und das Ereignis vom 2. Oktober 2016 durchaus als schwere Widerhandlung gegen die

Strassenverkehrsvorschriften gewertet werden kdnnte.

2.6. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde bereits daher als begriindet. Sie
ist dementsprechend gutzuheissen und Ziffer 1 des Entscheids der Vorinstanz vom
29. November 2018 ist aufzuheben.

3.1. Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zulasten des Staates (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebuhr fir das Beschwerdeverfahren von CHF 1'500 erscheint angemessen
(Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung der
Kosten ist zu verzichten (Art. 97 VRP). Der vom Beschwerdefiihrer im vorliegenden

Verfahren geleistete Kostenvorschuss von CHF 1'500 wird zuriickerstattet.

Bei Gutheissung eines Rechtsmittels ist zugleich von Amtes wegen Uber die amtlichen

Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens zu entscheiden. In der Regel erfolgt die
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entsprechende Kostenverlegung in Bezug auf die Beteiligten und deren Anteile analog
dem Rechtsmittelentscheid (R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 103). Im vorinstanzlichen
Verfahren bestritt der Beschwerdefihrer lediglich die Zuldssigkeit der Umwandlung des
unbefristeten Flhrerausweises in einen Flhrerausweis auf Probe. Dieses Begehren
bildete indes — im Gegensatz zur nunmehr beanstandeten reformatio in peius — nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, weshalb es bei der

vorinstanzlichen Kostenregelung bleiben kann.

3.2.(.)

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und Ziffer 1 des Entscheids der Vorinstanz vom

28. November 2018 wird aufgehoben.

2. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 1'500 gehen zulasten des
Staates; auf die Erhebung wird verzichtet. Der im Beschwerdeverfahren geleistete

Kostenvorschuss von CHF 1'500 wird dem Beschwerdeflhrer zuriickerstattet.

3. Der Staat entschadigt den Beschwerdeflhrer flir das Beschwerdeverfahren
ausseramtlich mit CHF 1'872 (zuzlglich 7.7 % Mehrwertsteuer).

Der Abteilungspréasident Die Gerichtsschreiberin

Zurn Blanc Gahwiler
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