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Entscheid Verwaltungsgericht, 06.06.2019

Gesuch um Wiederaufnahme des Disziplinar- und
Berufsausiuibungsbewilligungsverfahrens. Art. 81 VRP (sGS 951.1).
Bestatigung des Nichteintretensentscheids der Vorinstanz
(Gesundheitsdepartement). Art. 95 Abs. 2 VRP: Tragung der amtlichen
Kosten durch die Vorinstanz; Auferlegung nach dem Verursacherprinzip
(Verwaltungsgericht, B 2019/30). Die gegen dieses Urteil erhobene
Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 8. Juni 2020
abgewiesen (Verfahren 2C_707/2019 und 2C_103/2020).

Entscheid vom 6. Juni 2019
Besetzung

Abteilungspréasident Zurn; Verwaltungsrichterin Reiter, Verwaltungsrichter Engeler;

Gerichtsschreiber Schmid
Verfahrensbeteiligte
Dr. med. dent. A.__,
Beschwerdefihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt PD Dr. iur. Peter Reetz, Reetz Sohm Rechtsanwalte,
Obere Wiltisgasse 52, Postfach 441, 8700 Kisnacht,

gegen

Gesundheitsdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32,
9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

Gegenstand

Gesuch um Wiederaufnahme des Disziplinar- und

Berufsausiibungsbewilligungsverfahrens

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

a. Der Gesundheitsrat des Kantons St. Gallen erteilte Dr. med. dent. A.__ am

19. September 1996 eine flr den ganzen Kanton gultige unbefristete Bewilligung zur
selbsténdigen Berufsauslbung als Zahnarzt. Nachdem ihm das
Gesundheitsdepartement (GD) im Rahmen eines Disziplinarverfahrens die
Berufsaustbungsbewilligung mit Verfligung vom 27. November 2012 vorsorglich
entzogen hatte, wies es am 11. November 2013 sein Gesuch um Erteilung einer (neuen)
Berufsaustbungsbewilligung mangels Vertrauenswurdigkeit ab und trat auf das
Begehren um Wiedererwagung des vorsorglichen Bewilligungsentzugs nicht ein. Diese
Verfugung erwuchs in Rechtskraft. Mit Verfigung vom 10. November 2015 wies das
GD ein Ausstandbegehren von A.__ gegen den Verfahrensleiter B.__ (Ziff. 1) sowie ein
Gesuch um Einsicht in die nicht zu den Akten genommenen Patientenbeschwerden ab
(Ziff. 2). Es stellte ferner fest, dass die Vertrauenswiirdigkeit von A.__ nicht gegeben
und seine berufliche Eignung nachhaltig in Frage gestellt sei (Ziff. 3). Im Weiteren trat
es auf die Gesuche um Wiedererwagung der Verfigungen vom 27. November 2012
und vom 11. November 2013 nicht ein (Ziff. 4 f.) und bisste A.__ disziplinarisch mit
CHF 10000 (act. G 9/369). Hiergegen erhob A.__ durch seinen Rechtsvertreter,
Rechtsanwalt PD Dr. Peter Reetz, Kiisnacht, Beschwerde beim Verwaltungsgericht
(Verfahren B 2015/307). Mit Entscheid vom 24. August 2017 hiess das
Verwaltungsgericht die Beschwerde B 2015/307 gut, soweit darauf einzutreten oder

das Verfahren nicht gegenstandslos geworden war.
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b. Am 1. Dezember 2015 hatte der Rechtsvertreter von A.__ bei der Anklagekammer
des Kantons St. Gallen Strafanzeige gegen C.__, ehemaliger Generalsekretar des GD,
und D.__, ehemaliger Leiter Rechtsdienst des GD, mit jeweils der Begriindung erhoben,
diese hatten in einem Interview gegenlber der Zeitung E.__ schutzenswerte
Personendaten von A.__ offenbart und damit das Amtsgeheimnis verletzt (act. G
9/378.1). Gestlitzt auf diese Strafanzeige beantragte der Rechtsvertreter von A.__im
Rahmen eines Wiederaufnahmegesuchs vom 29. April 2016 die Aufhebung der
Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 (Ziff. 1 und 2) und
Gutheissung des Gesuchs um Erteilung einer Berufsaustibungsbewilligung als Zahnarzt
(Ziff. 3; act. G 9/406). Die Departementsvorsteherin des GD bestétigte am 1. Juli 2016,
dass sie die beiden ehemaligen Mitarbeiter im Jahr 2012 mundlich ermachtigt habe,
sich gegeniber der Zeitung E.__ zu der dem GD im Zusammenhang mit A.__
vorgeworfenen Untéatigkeit zu dussern. Auf die dagegen am 25. Juli 2016 erhobene
Beschwerde trat das Verwaltungsgericht mit Entscheid B 2016/173 vom 18. April 2018

nicht ein.

c. Am 4. August 2016 hatte der Rechtsvertreter von A.__ ein Ausstandsbegehren
gegen den amtierenden Leiter Rechtsdienst gestellt mit der Begrindung, dass sich
dieser zu den Beweggrinden von A.__ betreffend dessen Verhalten gegenlber dem
ehemaligen Kantonszahnarzt in unangebrachter Weise gedussert habe (act. G 9/425).
Mit Verfligung vom 4. April 2017 wies das GD das Ausstandsbegehren gegen den
amtierenden Leiter Rechtsdienst ab (Ziff. 1) und sistierte das von A.__ anhéngig
gemachte Revisionsverfahren betreffend Berufsaustibungsbewilligung (act. G 9/406)
bis zur Rechtskraft der Verfigung (Ziff. 2; act. G 9/463). Die gegen diese Verfigung
erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Entscheid B 2017/93 vom
28. Marz 2018 ab; dieser Entscheid erwuchs in Rechtskraft.

d. Am 2. Juni 2017 hatte A.__, unter Berufung auf das Datenschutzgesetz (DSG; sGS
142.1) ein Gesuch um vollstandige Akteneinsicht und Auskunftserteilung mit Bezug auf
die Akten des Disziplinarverfahrens D-12 6012 gestellt. Mit Schreiben vom 7. Juni 2017
teilte ihm das GD mit, die Zustandigkeit betreffend das erwahnte Verfahren sei
aufgrund der Beschwerdeerhebung auf das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen
(Verfahren B 2015/307) Ubergegangen. Fur die strafrechtlichen Abklarungen sei die
Staatsanwaltschaft zustandig. Mit Beschwerde vom 3. Juli 2017 (B 2017/131) stellte
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Rechtsanwalt Reetz fir A.__ das Rechtsbegehren, es sei das GD anzuweisen, das
Akteneinsichtsgesuch vom 2. Juni 2017 zu bearbeiten und dem Beschwerdefuhrer die
gewunschte Akteneinsicht zu erteilen. Mit Entscheid vom 6. November 2017 hiess das
Verwaltungsgericht die Beschwerde B 2017/131 gut und wies die Sache zur Prifung

und Verfugung der Akteneinsicht an die Vorinstanz zurlck.

In einer weiteren Eingabe an das GD vom 4. September 2017 (act. G 9/512) hatte der
Rechtsvertreter von A.__ (im Wesentlichen) beantragt, es sei unverziglich zu
bestétigen, dass einer Berufsausibungsbewilligung von A.__ als Zahnarzt im Kanton
St. Gallen nichts im Wege stehe und nie etwas im Wege gestanden habe (Ziff. 1). Es sei
A.__ nachtraglich Akteneinsicht in die bisher nicht edierten Patientenbeschwerden und
insbesondere in die act. 162 und 163 des Disziplinarverfahrens zu gewahren (Ziff. 2). Es
sei umgehend ein unabhangiger Untersuchungsbeauftragter einzusetzen, der die
Zustande im GD kritisch untersuche (Ziff. 3). Es seien die Mitarbeitenden B.__
(Verfahrensleiter) und F.__ (amtierender Leiter Rechtsdienst) anzuweisen, in Verfahren
im Zusammenhang mit A.__ per sofort nicht mehr mitzuwirken (Ziff. 4). Es seien dem
Kantonszahnarzt Dr. med. dent. M.__ (im Amt seit 1. Januar 2017, act. G 9/559.2) seine
Kompetenzen per sofort zu entziehen und es sei riickwirkend zu bestétigen, dass auch
der ehemalige Kantonszahnarzt nie Uber die entsprechenden Kompetenzen (Rechte
und Pflichten) eines Kantonszahnarztes verflgt habe (Ziff. 5). Mit Schreiben vom 2.
Oktober 2017 stellte A.__ dem GD (im Wesentlichen) die Antrage, es sei festzustellen,
dass er mit Eintritt der Rechtskraft des Entscheids vom 24. August 2017 wieder Uber
eine Berufsausubungsbewilligung verflige; eventuell sei die
Berufsaustbungsbewilligung innert einer kurzen Bearbeitungsfrist zu erteilen (act. G
9/522). Mit Verfugung vom 6. November 2017 erteilte das GD A.__ eine neue
Berufsaustbungsbewilligung (act. G 9/532).

Am 7. Dezember 2017 verfligte das GD, auf das Gesuch von A.__ vom 4. September
2017 um Feststellung des Bewilligungsstatus werde nicht eingetreten (Ziff. 1). Auf den
Antrag auf Edition der act. 162 f. des Disziplinarverfahrens werde infolge der Erw.
15.3.3. des Verwaltungsgerichtsentscheids vom 24. August 2017 (B 2015/307) im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens nicht eingetreten. Jedoch werde festgehalten,
dass aufgrund der E. 2.5 im Verwaltungsgerichtsentscheid vom 6. November 2017 (B
2017/131) die Sache der bisher nicht edierten Patientenbeschwerden im
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Zusammenhang mit der Erledigung des Gesuchs vom 2. Juni 2017 erneut zu prifen
sein werde (Ziff. 2). Auf die Ausstandsbegehren gegen den amtierenden Leiter
Rechtsdienst und den Verfahrensleiter werde nicht eingetreten (Ziff. 3). Auf die
Gesuche um Feststellung betreffend die Rechtsgrundlagen fir die Stellung des
Kantonszahnarztes sowie um Entbindung des amtierenden Kantonszahnarztes aus
seiner Funktion werde nicht eingetreten (Ziff. 4). Der Beschwerdeflihrer habe eine
GebUhr von CHF 1‘500 zu bezahlen (Ziff. 5). Die gegen die Verfligung vom 7. Dezember
2017 erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit Entscheid B 2018/8 vom

27. April 2018 ab, soweit es darauf eintrat.

e. Am 26. November 2018 stellte das GD dem Rechtsvertreter von A.__ in Aussicht, die
in der Eingabe vom 29. Juli 2016 (act. G 9/422) enthaltenen vorsorglichen Antréage (auf
Erteilung einer Berufsauslibungsbewilligung) ohne Kostenfolge als gegenstandslos
abzuschreiben (act. G 9/592). Hiermit erklarte sich der Rechtsvertreter mit Eingabe vom
6. Dezember 2018 einverstanden, beantragte jedoch die Zusprechung einer
Parteientschadigung, da A.__ die Gegenstandslosigkeit nicht zu vertreten habe (act. G
9/593). Mit Verfigung vom 17. Januar 2019 trat das GD auf das Gesuch vom 29. April
2016 um Wiederaufnahme der Verfligungen vom 27. November 2012 und vom 11.
November 2013 (act. G 9/406) nicht ein (Ziff. 1). Das Gesuch vom 29. Juli 2016 um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung und einer vorsorglichen
Berufsaustibungsbewilligung (act. G 9/422) werde zufolge Gegenstandslosigkeit
abgeschrieben (Ziff. 2). Der Antrag auf Parteientsch&digung vom 6. Dezember 2018
werde abgewiesen (Ziff. 3). Die Gebuhr von CHF 2'000 gehe zulasten von A.__ (Ziff. 4;
act. G 2/2).

B.

a. Gegen diese Verfigung erhob Rechtsanwalt Reetz fir A.__ mit Eingabe vom 4.
Februar 2019 (act. G 1) Beschwerde mit den Rechtsbegehren, es seien die
Dispositivziffern 1, 3 und 4 der Verfigung aufzuheben und es sei die Sache zur neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen mit der Anweisung, auf das
Wiederaufnahmegesuch vom 29. April 2016 einzutreten und dieses materiell zu
behandeln (Ziff. 1). Eventualiter seien die Rechtsbegehren 1, 2 und 4 des
Wiederaufnahmegesuchs vom 29. April 2016 gutzuheissen (Ziff. 2). Das GD sei
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anzuweisen, die Patientenbeschwerden (act. G 9/146, 9/162, 9/163) sowie die Akten
gemass Dispositivziffer 6 und E. 7.7-7.9 der Verfugung vom 19. Dezember 2018 zu den
Akten des Revisionsverfahrens zu nehmen (Ziff. 3). Unter Kosten- und

Entschadigungsfolge zulasten des Beschwerdegegners (Vorinstanz; Ziff. 4).

b. In der Vernehmlassung vom 20. Mérz 2019 beantragte die Vorinstanz Abweisung der

Beschwerde unter Kostenfolge, soweit darauf einzutreten sei (act. G 8).

c. In der Eingabe vom 8. April 2019 bestatigte der Rechtsvertreter des

Beschwerdeflhrers seinen Standpunkt (act. G 11).

d. Auf die Vorbringen der Verfahrensbeteiligten in den Eingaben des vorliegenden
Verfahrens wird, soweit flir den Entscheid relevant, in den nachstehenden Erwagungen

eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1. Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59°'S Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, VRP; sGS 951.1). Der
Beschwerdefihrer ist zur Beschwerde berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45
Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 4. Februar 2019 entspricht zeitlich, formal
und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 47 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 48
Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist grundséatzlich - d.h. soweit in den nachstehenden

Erwagungen keine Einschrankung erfolgt - einzutreten.

2.1. Gemass Art. 81 Abs. 1 VRP kann gegen Verfiigungen und Entscheide die
Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begriindung verlangt werden, die Verfligung
oder der Entscheid sei durch Arglist oder strafbare Handlung beeinflusst gewesen (it.
a), die Behdrde habe sich in einem offenkundigen Irrtum Uber entscheidende
Tatsachen befunden (lit. b) oder die Behérde habe wesentliche Tatsachen oder

Beweismittel, die zur Zeit des Erlasses der Verfligung oder des Entscheids bestanden
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hatten, nicht gekannt (lit. c). Nach Abs. 2 der gleichen Bestimmung wird auf
Wiederaufnahmebegehren nur eingetreten, wenn die Griinde mit einem ordentlichen
Rechtsmittel nicht geltend gemacht werden kénnen und dies auch bei zumutbarer
Sorgfalt unmdéglich war (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.
Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 1182). Zustandig zum Entscheid Uber das
Wiederaufnahmegesuch ist gemass Art. 82 Abs. 1 VRP diejenige Instanz, welche die
Verfligung oder den Entscheid getroffen hat. Das Wiederaufnahmebegehren kann
innert drei Monaten eingereicht werden, nachdem der Betroffene vom
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erhalten hat, spatestens aber innert zehn Jahren seit
der Er6ffnung der Verfigung oder des Entscheides (Art. 83 Abs. 1 VRP). Das
Wiederaufnahmebegehren, mit dem geltend gemacht wird, die Verfligung oder der
Entscheid sei durch Arglist oder strafbare Handlung beeinflusst gewesen, ist an keine
Frist gebunden (Art. 83 Abs. 2 VRP). Art. 83 Abs. 2 VRP hat zur Folge, dass die Person,
welche eine Beeinflussung einer Verfligung durch Arglist oder strafbare Handlung
geltend macht, lediglich an die absolute zehnjahrige Frist zur Einreichung des
Revisionsgesuchs nicht gebunden ist. Hingegen hat sie ihr Gesuch auch in diesem Fall
- wenn nicht innerhalb von drei Monaten - innert nutzlicher Frist ab Kenntnis des
Revisionsgrundes zu stellen. Unterlasst sie dies, l1auft sie Gefahr, dass ihre
Rechtsmittelberechtigung wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses verneint wird
(Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 1186).

Im Weiteren statuiert Art. 27 VRP die Zuldssigkeit von Wiedererwagungsgesuchen.
Solche Gesuche begriinden grundsatzlich keinen Anspruch auf eine Stellungnahme der
Behdrde in der Sache und hemmen den Fristenlauf nicht. Ein Anspruch auf materielle
Wiedererwagung besteht, wenn sich die Verhéltnisse (Sach- und Rechtslage) seit dem
Erlass der urspriinglichen Verfligung erheblich geandert haben oder wenn vom
Gesuchsteller wichtige Tatsachen oder Beweise geltend gemacht werden, die ihm zur
Zeit der ersten Entscheidung nicht bekannt waren oder von ihm nicht geltend gemacht
werden konnten (Cavelti/Végeli, a.a.0., Rz. 575 mit Hinweisen; GVP 2007 Nr. 67;
VerwGE B 2014/249 vom 28. April 2015, E. 2; VerwGE B 2016/17 vom 17. Januar
2018, E. 2.1, www.gerichte.sg.ch). Ausnahmsweise kann unrichtige Rechtsanwendung
ein Rickkommen auf urteilséhnliche Verfligungen rechtfertigen, sofern der Verfligung

schwerwiegende materielle Fehler anhaften und die unveranderte Weitergeltung der
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Verfiigung zu einem stossenden und dem Gerechtigkeitsgefiihl zuwiderlaufenden
Ergebnis fiihren wirde (BGE 98 la 568 E. 5b).

2.2. Der Beschwerdefluihrer begrindete das Revisionsgesuch vom 29. April 2016 im
Wesentlichen damit, dass der vorsorgliche Bewilligungsentzug vom 27. November
2012 (act. G 9/155) und die Nichterteilung der Berufsaustibungsbewilligung vom 11.
November 2013 (act. G 9/220) durch Arglist und strafbare Handlungen sowie durch den
Umstand beeinflusst gewesen seien, dass dem GD damals ein unvollstandiges Dossier
vorgelegen habe. Der damalige Generalsekretar und der damalige Leiter Rechtsdienst
des GD hétten im Interview vom 28. Juni 2012 gegenuber der Zeitung E.__ eine
Vorverurteilung des Beschwerdefihrers vorgenommen, Amtsgeheimnisse verletzt und
damit die Entscheide des GD préjudiziert. Der damalige Leiter Rechtsdienst habe
zudem diverse Akten unterschlagen und nicht im Dossier abgelegt, um Hinweise auf
Amtsgeheimnisverletzungen zu vertuschen. Dadurch seien der Beschwerdeflhrer, die
Departementsvorsteherin des GD sowie die Rechtsmittelinstanzen getduscht worden;
diese hatten weder die falschen Angaben Uberprifen noch die Unvollstéandigkeit der
Akten erkennen kénnen. Mit dem von den Mitarbeitern des GD erzeugten medialen
Druck sei die Departementsvorsteherin davon Uberzeugt worden, dass tatséchlich
Patientenanzeigen vorlagen. Die Verfugungen vom 27. November 2012 und 11.
November 2013 seien auch wegen Verletzung von Verfahrensrechten des

Beschwerdeflhrers (unter anderem Gehdrsverletzung) aufzuheben (act. G 9/406).

2.3. Das Verwaltungsgericht wies in VerwGE B 2017/93 a.a.O. E. 2.1, darauf hin, dass
mit Zwischenverfiigung im Verfahren B 2015/307 vom 12. Juli 2016 ein im
Beschwerdeverfahren eingereichtes Gesuch um vorsorgliche Erteilung der
Berufsaustibungsbewilligung abgewiesen worden sei (act. G 9/418). Die dagegen
erhobene Beschwerde habe das Bundesgericht mit Urteil vom 18. Januar 2017
abgewiesen (act. G 9/449). Mit (seinen zeitlich friiher eingereichten) Eingaben vom 29.
April 2016 (act. G 9/406) und 29. Juli 2016 (act. G 9/422) habe der Beschwerdeflhrer
bei der Vorinstanz die Wiederaufnahme der Verfigung vom 27. November 2012
(vorsorglicher Entzug der Berufsaustbungsbewilligung; act. G 9/155) sowie der
Verfigung vom 11. November 2013 (Nichterteilung der Berufsausiibungsbewilligung;
act. G 9/220) beantragt. Mit unangefochten in Rechtskraft erwachsenem Entscheid
vom 24. August 2017 habe das Verwaltungsgericht die Beschwerde B 2015/307
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(Disziplinarverfahren) gutgeheissen, soweit darauf einzutreten oder das Verfahren nicht
gegenstandslos geworden sei. Zur Begriindung habe es unter anderem festgehalten,
die Frage, ob die Verfligung vom 11. November 2013 betreffend Nichterteilung der
Berufsaustbungsbewilligung in Wiedererwdgung zu ziehen sei, brauche angesichts der
Mdglichkeit des Beschwerdeflhrers, jederzeit beim GD ein neues Gesuch um Erteilung
der Berufsausuibungsbewilligung stellen zu kénnen, nicht geklart zu werden. Aus
demselben Grund fehle es auch an einem Interesse des Beschwerdeflhrers an der
Prifung seines Wiedererwagungsgesuchs. Auf dieses sei daher mangels
Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten (VerwGE B 2015/307, a.a.0., E. 12.3). Wenn es
aber dem Beschwerdefiihrer an einem Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung des
Revisionsgesuchs fehle, habe er auch kein (aktuelles oder virtuelles)
Rechtsschutzinteresse an einem Entscheid Uber die Sistierung hangiger
Revisionsverfahren bis zur Rechtskraft der Beurteilung des Ausstandes des Leiters
Rechtsdienst (VerwGE B 2017/93 a.a.O., E. 2.1).

2.4, Die Vorinstanz legte im angefochtenen Entscheid dar, das Vorbringen des
Beschwerdeflhrers, dass er von den Revisionsgrinden erst mit der Zustellung der
Erméachtigung zur Strafverfolgung durch die Anklagekammer vom 30. Mérz 2016
erfahren habe (act. G 9/406 Rz. 24), verkenne, dass sich dieser Entscheid auf seine
Strafanzeige vom 1. Dezember 2015 bezogen habe, mit welcher er die am 28. Juni
2012 publizierten Interview-Aussagen von damaligen leitenden Angestellten des GD als
Straftaten bezeichnet habe. Der Beschwerdefuhrer hatte damals das ordentliche
Rechtsmittel gegen die Verfigung vom 27. November 2012 und 11. November 2013
ergreifen missen. Dies habe er unterlassen. Daran vermdge nichts zu dndern, dass er
von einigen E-Mails, welche der ehemalige Leiter Rechtsdienst in einer Stellungnahme
vom 26. Januar 2016 zur Entlastung seines eigenen Verhaltens eingereicht habe, keine
Kenntnis gehabt habe (vgl. act. G 9/24). Soweit er diesbezlglich eine unvollstandige
Aktenflhrung rige, sei auf die Verfligung des GD vom 19. Dezember 2018 zu
verweisen (act. G 9/518, E. 5.3 am Schluss und E. 6.3). Die Art der Kommunikation der
damaligen leitenden Angestellten des GD gegenlber der Wochenzeitung sowie die in
diesem Zusammenhang behaupteten Verfehlungen seien nicht Gegenstand des
Disziplinarverfahrens gewesen; diesbezuglich kbnne daher nicht von unvollstéandiger
Aktenfuhrung die Rede sein. Werde das publizierte Interview gegeniber der Zeitung

E.__ vom Beschwerdeflihrer an sich als Vergehen bezeichnet, sei seine Behauptung,
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man habe die Beweise des Vergehens aus den Akten entfernt (act. G 9/406 Rz. 33),
nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer hatte nicht nur das ordentliche
Rechtsmittel gegen die Verfligungen erheben kénnen (Art. 81 Abs. 2 VRP), sondern er
habe auch die Frist nach Art. 83 Abs. 1 VRP verpasst. Halte der Beschwerdeflhrer
immer wieder fest, die damaligen leitenden Mitarbeiter des GD hatten im Jahr 2012 mit
ihren Aussagen gegentiiber der Offentlichkeit seine Persénlichkeitsrechte und das
Amtsgeheimnis verletzt, sei nicht nachvollziehbar, wieso er erst am 1. Dezember 2015
Strafanzeige erhoben habe. Mit dem Abschluss des Disziplinarverfahrens (Verfligung
vom 10. November 2015) sei der fir die Dauer des Verfahrens verfligte
Bewilligungsentzug dahingefallen, so dass das Revisionsgesuch vom 29. April 2016 in
Bezug auf die Verfligung vom 27. November 2012 von Anfang an gegenstandslos
gewesen sei. In VerwGE B 2015/307 sei aus demselben Grund nicht auf das Begehren
um Aufhebung der vorsorglichen Massnahme eingetreten worden. Nachdem in
VerwGE B 2015/307 die Disziplinarmassnahme aufgehoben worden und dem
Beschwerdefiihrer am 6. November 2017 eine Berufsauslbungsbewilligung erteilt
worden sei, dirfe von der Gegenstandslosigkeit des Antrags auf Aufhebung der

Verfigung vom 11. November 2013 ausgegangen werden (act. G 2/2 S. 2-4).

Der Abschreibung seiner Antrage vom 29. Juli 2016 um Erlass vorsorglicher
Massnahmen (act. G 9/422) habe der Beschwerdefuhrer nur unter der Voraussetzung
der Zusprechung einer Parteientschadigung von CHF 12'000 zugestimmt (act. G
9/593). Dem Vorbringen, die Vorinstanz habe infolge der Ausstandsbegehren vom 4.
August 2016 und 6. Januar 2017 (act. 9/425 und 441) das Revisionsverfahren sistiert
und damit eine Rechtsverweigerung begangen (act. G 9/563), stiinden die Erwégungen
in VerwGE B 2017/93 a.a.O. (vorstehende E. 2.1) entgegen. Spatestens mit der
Abweisung des Ausstandsbegehrens gegen den Leiter Rechtsdienst sollte dem
Beschwerdeflhrer bewusst gewesen sein, dass das Beharren auf der Weiterflhrung
des Revisionsverfahrens nicht zielfihrend gewesen sei. Hinzu komme, dass die
Antrage vom 29. Juli 2016 um Erteilung der aufschiebenden Wirkung fir das
Revisionsgesuch und um vorsorgliche Erteilung der Berufsaustibungsbewilligung von
vornherein aussichtslos gewesen seien: Der Beschwerdeflhrer habe am 6. Dezember
2012 auf seine Berufsaustbungsbewilligung verzichtet (act. G 9/159, 159.1 und 164)
und eine erneute Bewilligungserteilung sei am 11. November 2013 abgewiesen worden

(act. G 9/220). Sei eine Bewilligung verweigert worden (negative Verfligung), sei in der
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Regel nicht auf dem Weg der vorsorglichen Massnahme einstweilen die Bewilligung zu
erteilen, da dadurch der angestrebte Endzustand prajudiziert wirde. Die aufschiebende
Wirkung greife im Zusammenhang mit negativen Verfligungen ebenfalls nicht, da nichts
aufgeschoben werden kénne, wenn sich nichts dndere. Das Revisionsbegehren kénne
nicht zur Folge haben, dass eine abgelehnte Bewilligung fir die Dauer des Verfahrens
erteilt werde (Kiener, in: A. Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Aufl. 2014, Rz. 11 zu § 6 VRG).
Sodann bestehe gemass Art. 98 Abs. 3 lit. b VRP ohnehin kein Anspruch auf
ausseramtliche Kosten im erstinstanzlichen Verfahren (R. Hirt, Die Regelung der Kosten
nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, 2004, S. 155 f.). Die Sistierung des
Revisionsbegehrens aufgrund des Ausstandsbegehrens gegen den Leiter Rechtsdienst
sei rechtens gewesen. Die Lehre bejahe die Frage, ob bei Anfechtung von
Zwischenverfigungen Uber Ausstandsbegehren das Verfahren in der Sache sistiert
werden miusse (Kiener a.a.0., § 25 Rz. 19, § 6 Rz. 32, §19a Abs. 2). Auch habe der
Beschwerdeflhrer sogar geltend gemacht, dass im Fall einer Gutheissung des
Ausstandsbegehrens die bisherigen Handlungen des Leiters Rechtsdienst nicht mehr
bertcksichtigt werden dirften (act. G 9/441 Rz. 31). Das GD habe nicht willkirlich
gehandelt. Eine Parteientschadigung komme nur in Betracht, wenn dem Hauptantrag

entsprochen werde, was hier nicht der Fall sei (act. G 2/2 S. 5 f.).

Das Disziplinarverfahren sei rechtskréftig abgeschlossen und der Beschwerdeflhrer
verfige wieder Uber eine Berufsausiibungsbewilligung, weshalb sich eine Prifung des
Gesuchs vom 29. April 2016 (act. G 9/406) ertbrige. Die Sache kdnne aber nicht
kostenlos abgeschrieben werden, da der Beschwerdeflhrer auf der Fortsetzung des
Revisionsverfahrens bestehe. Aus Griinden der Verfahrensékonomie wirden auch das
Gesuch vom 29. Juli 2016 (act. G 9/422) und der Antrag auf Parteientschadigung vom
6. Dezember 2018 (act. G 9/593) in der vorliegenden Verfligung erledigt. Auf das
Revisionsgesuch sei nicht einzutreten, weil der Beschwerdeflihrer es versdumt habe,
die ordentlichen Rechtsmittel gegen die beanstandeten Verfligungen zu erheben und
die Frist fir das Revisionsgesuch nicht eingehalten sei. Das Gesuch um Erlass
vorsorglicher Massnahmen sei mit der Erledigung der Hauptsache abzuschreiben, und
der Antrag um Zusprechung einer Parteientschadigung sei abzuweisen. Soweit der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 28. Dezember 2018 beantrage, dass die im

Disziplinarverfahren nicht verwendeten Patientenanzeigen zu den Akten zu nehmen
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seien, verkenne er, dass Uber diese Akten bereits mit Verfigung vom 4. Mai 2018
entschieden worden sei (act. G 9/577). Der beantragte Aktenbeizug wiirde zudem dazu
fUhren, dass sie bearbeitet werden durften und das Disziplinarverfahren wieder zu

erdffnen ware, was nicht im Sinn des Beschwerdefiihrers sein kénne (act. G 2/2 S. 6).

2.5. Der Beschwerdeflhrer stellt sich in der Beschwerde auf den Standpunkt, dass sein
Rechtsschutzinteresse an der Behandlung des Revisionsbegehrens vom 29. April 2016
durch die Aufhebung der Disziplinarverfigung vom 10. November 2015 (VerwGE B
2015/307 a.a.0.) und die Wiedererteilung der Berufsausiibungsbewilligung vom

6. November 2017 nicht dahingefallen sei (act. G 1 Rz. 18-24). Das Gesuch um
Revision der Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 sei
rechtzeitig eingereicht worden, da er von den Revisionsgriinden erst (nach Ablauf der
ordentlichen Rechtsmittelfrist) im Zeitraum von 1. Februar bis 30. Marz 2016 erfahren
habe. Von der Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen den
ehemaligen Leiter Rechtsdienst und den ehemaligen Generalsekretér des GD habe er
erst mit Zustellung des Entscheids vom 30. Mérz 2016 erfahren. Als er am 1. Februar
2016 die Stellungnahmen der ehemaligen Mitarbeiter vom 26. Januar 2016 gegenuber
der Anklagekammer zugestellt erhalten habe, sei ihm zur Kenntnis gelangt, dass eine
mundliche Anweisung der Departementsvorsteherin an die ehemaligen Mitarbeiter
betreffend das Interview gegenuliber der Zeitung E.__ erfolgt sei. Sodann habe der
ehemalige Leiter Rechtsdienst mit der Stellungnahme vom 26. Januar 2016 Akten
eingereicht, die im Dossier des Disziplinarverfahrens nicht zu finden gewesen seien. Im
Zeitpunkt des Erlasses der Verfligungen habe er keine Kenntnis von den E-Mails
gehabt, welche die ehemaligen Mitarbeiter im Jahr 2016 der Anklagekammer
eingereicht hatten. Mit dem Entscheid der Anklagekammer vom 30. Méarz 2016 habe er
eine Begrindung fUr seine Vermutung, dass die Verfligungen durch strafbare
Handlungen und Arglist beeinflusst gewesen seien, vorbringen kénnen. Im Weiteren sei
das Vorliegen der Patientenbeschwerden das tragende Element fir den Erlass der
Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 gewesen. Die Einsicht
in diese Akten sei bis heute nicht gewéahrt worden (act. G 1 Rz. 26-33). Sodann kénne
der angefochtenen Verfligung keine Begriindung entnommen werden, weshalb der
Beschwerdefuhrer die Frist nach Art. 83 VRP verpasst haben solle. Vom
Wiederaufnahmegrund habe er am 1. Februar 2016 Kenntnis erhalten und das Gesuch
am 29. April 2016 gestellt (act. G 1 Rz. 37-41). Der ehemalige Leiter Rechtsdienst und

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 12/20



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

der ehemalige Generalsekretar hatten mit ihrer Auskunftserteilung an eine Zeitung im
Jahr 2012 das Amtsgeheimnis (im Sinn von Art. 81 Abs. 1 lit. a VRP) verletzt. Mit dem
am 28. Juni 2012 publizierten Zeitungs-Interview sei eine Medienkampagne gegen den
Beschwerdeflihrer angeheizt worden. Mit ihren Interviewaussagen héatten die beiden
ehemaligen Mitarbeiter den Beschwerdeflihrer faktisch vorverurteilt. Die Presse habe
diese Vorverurteilung aufgenommen. Im Weiteren seien Akten arglistig (im Sinn von
Art. 81 Abs. 1 lit. a VRP) verheimlicht worden. Die gesamte Medienaktion bis hin zu den
angeblichen 50 Patientenbeschwerden (act. G 9/146) sei bewusst organisiert und
inszeniert worden, um einen grossen medialen Druck erzeugen zu kénnen. Seit der
Stellungnahme des ehemaligen Leiters Rechtsdienst vom 26. Januar 2016 sei bekannt,
dass nur selektiv Dokumente in die Akten des Disziplinarverfahrens abgelegt oder
wieder entfernt worden seien. Mit diesem Vorgehen sei der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr unterlaufen worden. Es misse angenommen
werden, dass nicht bekannte Dokumente einen Einfluss auf den Entscheid des GD
gehabt hatten. Die Verfligungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013
wurden auf einer unvollstédndigen bzw. falschen Aktengrundlage fussen (act. G 1 Rz.
46-74). In die angeblichen Patientenbeschwerden sei dem Beschwerdeflihrer bis heute
keine Einsicht gewéahrt worden. Diese Akten befanden sich nach wie vor nicht im
Dossier des Disziplinarverfahrens. Damit werde der Anspruch auf vollstandige
Aktenfuhrung verletzt (act. G 1 Rz. 75-81).

3.1. Der Beschwerdeflhrer rigt, dass die Vorinstanz ihren Nichteintretensentscheid
(act. G 2/2 Dispositiv-Ziffer 1) nicht begriindet habe (act. G 1 Rz. 15-17). Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung; SR 101, BV)
wird in standiger Rechtsprechung die Pflicht der Behérde abgeleitet, ihre Verfligungen
und Entscheide zu begriinden (vgl. statt vieler BGE 133 Il 439 E. 3.3; BGE 133 | 270 E.
3.1; BGE 1291236 E. 3.2; BGE 126 | 102 E. 2b; G. Steinmann, in: St. Galler
Kommentar, 3. Aufl. 2014, Rz. 49 zu Art. 29 BV). Die Begriindung muss so abgefasst
sein, dass der Betroffene den Entscheid oder die Verfligung gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann (BGE 133 Ill 439 E. 3.3; BGE 129 1 232 E. 3.2). Dies ist nur
mdglich, wenn sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die

Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen; in diesem Sinne missen
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wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde leiten
liess und auf welche sich ihr Entscheid stitzt. Allerdings bedeutet dies nicht, dass sich
die Behdrde ausdricklich mit jeder tatbestdndlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss; vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 133 1270 E. 3.1). - Die
Vorinstanz begrindete die angefochtenen Verfligung im Wesentlichen mit dem Hinweis
auf die einschlagigen rechtlichen Grundlagen und den massgebenden Sachverhalt. Sie
zeigte die Uberlegungen, von denen sie sich leiten liess, in zureichender Weise auf und
setzte sich mit den wesentlichen Gesichtspunkten auseinander. Eine Verpflichtung,
sich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung oder jedem rechtlichen Einwand des
Beschwerdefiihrers zu befassen, besteht wie dargelegt nicht. Ein Begriindungsmangel

ist somit nicht ersichtlich.

3.2. In VerwGE 2015/307 hob das Verwaltungsgericht die gegen den Beschwerdeflhrer
verflgte Disziplinarmassnahme auf und stellte fest, dass flir eine Wiedererwagung der
Verfigung vom 11. November 2013 mit Blick darauf, dass der Beschwerdeflihrer
jederzeit ein neues Gesuch stellen kdnne, ein Rechtsschutzinteresse nicht gegeben sei
(VerwGE B 2015/307 a.a.O., E. 12.3). Hierauf erteilte ihm die Vorinstanz mit Verfligung

vom 6. November 2017 eine Berufsaustubungsbewilligung (act. G 9/532).

Nachdem die Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 (auf
welche sich das streitige Revisionsgesuch vom 29. April 2016 bezieht) formell weiterhin
bestehen, ist fir das vorliegende Beschwerdeverfahren B 2019/30 das
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdeflihrers an der Beurteilung der Frage des
Eintretens auf sein Revisionsgesuch (Art. 45 Abs. 1 VRP) zu bejahen. Zu kléren ist
somit im Rahmen der Prifung der Rechtméassigkeit des Nichteintretensentscheids der
Vorinstanz (act. G 2/2 Dispositiv-Ziffer 1) in erster Linie, ob der Beschwerdefihrer die
revisionsweise vorgebrachten Grinde nicht bereits mit dem ordentlichen Rechtsmittel
gegen die Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 hétte geltend
machen kénnen (Art. 81 Abs. 2 VRP). Der Beschwerdeflihrer legt hierzu unter anderem
dar, mit dem am 28. Juni 2012 publizierten Zeitungsinterview sei eine
Medienkampagne mit faktischer Vorverurteilung ausgeldst worden, durch welche das
damals laufende Disziplinarverfahren und das Berufsaustbungsbewilligungsverfahren

prajudiziert worden seien (act. G 1 Rz. 59-61). Dies bzw. den von ihm als rufschadigend
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bezeichneten Charakter des Interviews (act. G 1 Rz. 46) sowie die von ihm - gestuitzt
auf die im Juni 2012 bestehende Aktenlage - geltend gemachten Tathandlungen der
ehemaligen GD-Mitarbeiter (act. G Rz. 49 f.) hatte er jedoch ohne Weiteres im Rahmen
des ordentlichen Rechtsmittels gegen die erwdhnten Verfligungen geltend machen
koénnen. Die Erteilung von Auskiinften im Jahr 2012 an die Zeitung E.__ (als Realakte;
vgl. Aufzahlung in act. G 1 Rz. 49 f. und act. G 2/7 S. 3-8) war von Seiten des
Beschwerdeflihrers im Nachgang zur Publikation des Zeitungsartikels insofern
unbeanstandet geblieben, als er damals (im Sinn des nachtraglichen Rechtsschutzes)
nicht den Erlass einer entsprechenden Verfligung verlangt hatte. Am 1. Dezember 2015
machte er in diesem Kontext ein Strafverfahren anhangig. Sein Einwand, dass der
Umstand, wann und aus welchen Griinden sich jemand flr eine Strafanzeige
entscheide, nichts an dem den Beschuldigten zur Last gelegten Verhalten dndere (act.
G 11 Rz. 7), trifft als solcher zu. Nur vermochte der Beschwerdeflihrer - und dies ist
hier wesentlich - einen plausiblen Grund, auf das im Jahr 2012 publizierte Zeitungs-
Interview erst Uber drei Jahre spater mit Strafanzeige wegen Verletzung von
Persodnlichkeitsrechten und des Amtsgeheimnisses zu reagieren und am 29. April 2016
ein hiermit begriindetes Gesuch um Revision der Verfigung von 2012 und 2013
einzureichen, nicht zu nennen. Nicht Uberzeugend erscheint insbesondere sein
Vorbringen, dass ein rechtswidriges Verhalten der ehemaligen Mitarbeiter der
Vorinstanz erst mit deren Stellungnahmen im Erméchtigungsverfahren ersichtlich
geworden sei. Der das Ermachtigungsverfahren abschliessende Entscheid der
Anklagekammer vom 30. Méarz 2016 brachte keine neuen sachlichen Aspekte fir die
Begrindung eines Gesuchs um Wiederaufnahme der Verfligungen von 2012 und 2013
und Uberdies auch keinen Beleg fir eine hohe Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Straftat, sondern lediglich eine Ermachtigung der Staatsanwaltschaft, die Vorwirfe in
der Strafanzeige vom 1. Dezember 2015 abzuklaren und zu wuirdigen (vgl. act. G 2/4).
Es bedurfte m.a.W. nicht des Ermachtigungsentscheids vom 30. Mérz 2016, um seine
Vermutung (Beeinflussung des Erlasses der Verfigungen vom 27. November 2012 und

11. November 2013 durch strafbares Handeln) vortragen und begriinden zu kénnen.

3.3. Der Beschwerdefiihrer wendet im Weiteren ein, die ehemaligen Mitarbeiter des GD
hatten Akten (E-Mails; Patientenbeschwerden) arglistig verheimlicht und dadurch das
GD als Behdrde in der Weise getauscht, dass die Verfligungen vom 27. November

2012 und 11. November 2013 auf einer unvollstadndigen Aktengrundlage erlassen
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worden seien (act. G 1 Rz. 31, 63-65, 72 und 75-80). Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdeflhrer keine Kenntnis von den E-Mails hatte, welche der ehemalige Leiter
Rechtsdienst mit seiner Stellungnahme vom 26. Januar 2016 der Anklagekammer
einreichte (act. G 1 Rz. 29; vgl. Beilagen 12-22 zur Stellungnahme, act. G 9/404
Beilagen), lassen sich - im Vergleich zur Situation im Zeitpunkt der Publikation des
erwdhnten Zeitungsartikels - keine verdnderten sachlichen Gegebenheiten bzw. kein
Wiederaufnahmegrund im Sinn von Art. 81 Abs. 1 VRP ableiten. Dem
Beschwerdeflihrer wére es wie dargelegt (E. 3.2) bereits gestitzt auf den im Zeitpunkt
der Publikation des erwahnten Zeitungsartikels zu Tage liegenden Sachverhalt méglich
gewesen, das ordentliche Rechtsmittel gegen die Verfigungen vom 27. November
2012 und 11. November 2013 zu erheben. Im Umstand, dass nachtrdglich weitere,
augenscheinlich im Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren stehende Akten (act.
G 9/404 Beilagen) bekannt und ins Recht gelegt wurden, ist indes eine Verletzung des
rechtlichen Gehors und der Aktenfluhrungspflicht zu erblicken. Das Vorbringen der
Vorinstanz, die Art der Kommunikation der damaligen leitenden Angestellten des GD
gegeniber der Wochenzeitung sowie die in diesem Zusammenhang behaupteten
Verfehlungen seien nicht Gegenstand des Disziplinarverfahrens gewesen, weshalb
nicht von unvollstéandiger Aktenfilhrung die Rede sein kdénne (vgl. vorstehende E. 2.4),
ist nicht geeignet, den sachlichen Zusammenhang des nachtréaglich bekannt
gewordenen E-Mailverkehrs zum Disziplinarverfahren zu widerlegen. Der Verletzung
des rechtlichen Gehérs und der Aktenfuhrungspflicht wird bei der Kostenverlegung

Rechnung zu tragen sein (nachstehende E. 4.1).

Was im Weiteren die Patientenanzeigen betrifft, nahm die Verfigung vom 27.
November 2012 zwar implizit in Aussicht, die Patientenbeschwerden gegebenenfalls
zum Gegenstand des Disziplinarverfahrens werden zu lassen (act. G 9/155). Allerdings
wurde dies in der Folge nicht Wirklichkeit. So hielt das Verwaltungsgericht in VerwGE B
2015/307 fest, im Beschwerdeverfahren (betreffend die Disziplinarverfigung von 2015)
stltze sich die Prifung der streitigen Aspekte nicht auf die Patientenbeschwerden,
weshalb es sich rechtfertige, diese nicht der Akteneinsicht des Beschwerdeflhrers
personlich zu unterstellen. Seinem Rechtsvertreter sei eine entsprechende
Einsichtsmoglichkeit eingeraumt worden, von welcher dieser jedoch keinen Gebrauch
gemacht habe (VerwGE B 2015/307 a.a.O., E. 15.3.3). Aus der Tatsache der

Nichtbearbeitung der Patientenbeschwerden konnten sich zum vornherein keine zuvor
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nicht bekannten (und zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden) sachlichen
Aspekte ergeben, welche geeignet gewesen waéren, fur sich allein das Gesuch um
Wiederaufnahme der Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 zu
begrinden. Ein Wiederaufnahmegrund im Sinn von Art. 81 Abs. 1 VRP ist auch hier

nicht ersichtlich.

3.4. Vor dem geschilderten Hintergrund I&sst sich der auf Art. 81 Abs. 2 VRP gestitzte
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz (act. G 2/2 Dispositiv-Ziffer 1) nicht
beanstanden. Die Frage, ob die Frist nach Art. 83 VRP - wie der Beschwerdeflhrer
geltend macht (act. G 1 Rz. 37-41) - entgegen der vorinstanzlichen Auffassung als
eingehalten zu erachten und ob von einer strafbaren Handlung
(Amtsgeheimnisverletzung) und/oder Arglist im Sinn von Art. 81 Abs. 1 lit. a VRP
auszugehen wére (act. G 1 Rz. 46-74), braucht nicht weiter geklart zu werden, da auch
bei Vorliegen eines Tatbestands im Sinn von Art. 81 Abs. 1 VRP bzw. bei Einhaltung
der Frist von Art. 83 VRP die Beschwerde nicht gutgeheissen werden konnte. Der
weitere Standpunkt des Beschwerdefiihrers (act. G 1 Rz. 34-36), wonach sich die
Verfigungen vom 27. November 2012 und 11. November 2013 auf Beurteilungen des
Kantonszahnarztes gestitzt hatten, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu Gberprufen,
nachdem das Verwaltungsgericht die Beschwerde B 2014/197 zufolge
Gegenstandslosigkeit abgeschrieben hatte und im vorliegenden Verfahren kein Anlass
gegeben ist, diese nicht Gegenstand des angefochtenen Entscheids bildende Frage
materiell zu prifen. Im Weiteren ging das Verwaltungsgericht in VerwGE B 2015/307,
a.a.0. E. 14.2 nach Aufhebung der Disziplinarmassnahme auch von der
Gegenstandslosigkeit der darin aufgeworfenen Frage der hinreichenden gesetzlichen
Grundlage fur das Amt des Kantonszahnarztes aus. Auch diesbezlglich fehlt es an
einem Grund, auf diese Frage bzw. die entsprechenden Vorbringen des
Beschwerdeflhrers im vorliegenden Verfahren einzutreten (vgl. auch VerwGE B 2018/8
vom 27. April 2018 und BGer 2C_487/2018 vom 29. November 2018).

3.5. Der Beschwerdefuihrer beanstandet schliesslich, dass die Vorinstanz die
Abschreibung seines Gesuchs um Erlass vorsorglicher Massnahmen vom 29. Juli 2016
(vorsorgliche Erteilung der Berufsausiibungsbewilligung) ohne Zusprechung einer
Parteientschadigung vorgenommen habe. Die Gegenstandslosigkeit sei nicht vom

Beschwerdeflhrer zu vertreten, sondern von der Vorinstanz. Den mit Eingabe vom 29.
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Juli 2016 gestellten Begehren wére stattzugeben gewesen, hatte die Vorinstanz das
Revisionsverfahren vorangetrieben und nicht grundlos eine Sistierung verfugt (vgl. act
G 9/422). Entsprechend sei fir das Verfahren vor der Vorinstanz eine angemessene

Parteientschadigung zuzusprechen (act. G 1 Rz. 82-92).

Laut Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98°'S VRP wird die ausseramtliche
Entschadigung den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt
(vgl. auch Art. 98" VRP in Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 lit. b und Art. 106 Abs. 1 Satz
1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zivilprozessordnung; SR 272, ZPO). Bei
einer Abschreibung infolge Gegenstandslosigkeit (Art. 242 ZPO) gilt die Grundregel,
dass derjenige als unterlegener Beteiligter zu betrachten ist, der die
Gegenstandslosigkeit verursacht hat, falls der Grund fur das Gegenstandsloswerden
des Prozesses dem Verhalten einer Partei zuzuschreiben ist. Ansonsten ist auf den
mutmasslichen Prozessausgang abzustellen (vgl. Art. 98" VRP in Verbindung mit Art.
107 Abs. 1 lit. e ZPO, und VerwGE B 2015/309 vom 26. April 2017 E. 4.1 mit
Hinweisen, www.gerichte.sg.ch). Art. 98 Abs. 3 lit. b VRP bestimmt, dass in
erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren und im Einspracheverfahren in der Regel keine

ausseramtlichen Entschadigungen zugesprochen werden.

Vorliegend war die mit Verfligung vom 4. April 2017 (act. G 9/463) erfolgte Sistierung
des Revisionsverfahren bis zur Rechtskraft der Verfigung vom 4. April 2017 betreffend
Ausstandsbegehren gegen den Leiter Rechtsdienst insofern begrtindet, als die Art der
Erledigung des Ausstandsbegehrens flir den weiteren Fortgang des
Revisionsverfahrens von erheblicher Bedeutung war, zumal der Beschwerdefiihrer flr
den Fall der Gutheissung des Ausstandsbegehrens sich auf den Standpunkt gestellt
hatte, dass die bisherigen Handlungen des Leiters Rechtsdienst im Revisionsverfahren
nicht mehr beriicksichtigt werden durften (act. G 9/441 Rz. 31). Der Entscheid des
Verwaltungsgerichts B 2017/93 betreffend Ausstandsbegehren und Sistierung des
Revisionsverfahrens erging am 28. Marz 2018. Die im Nachgang zur
Verfahrenssistierung aufgrund der Wiedererteilung der Berufsaustbungsbewilligung
vom 6. November 2017 (act. G 9/532) eingetretene Gegenstandslosigkeit des Gesuchs
vom 29. Juli 2016 um vorsorgliche Erteilung der Berufsaustibungsbewilligung hat unter

diesen Umstanden nicht die Vorinstanz zu vertreten. Sie lehnte dementsprechend die

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 18/20



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Ausrichtung einer Parteientschadigung fir den Abschreibungsentscheid - auch mit
Blick auf Art. 98 Abs. 3 lit. b VRP - zu Recht ab (act. G 2/2 Dispositiv-Ziffern 2 und 3).

4.1. Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. In Streitigkeiten hat grundsétzlich jener Beteiligte die Kosten zu
tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP).
Kosten, die ein Beteiligter, sein Rechtsbeistand oder sein Vertreter durch Trdlerei oder
anderes ungehdriges Verhalten oder durch Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften veranlasst, gehen zu seinen Lasten (Art. 95 Abs. 2 Satz 1 VRP).
Der Umstand, dass im Februar 2016 nachtraglich weitere zum Disziplinarverfahren
gehodrende Akten bekannt wurden, belegt wie dargelegt eine Missachtung des
rechtlichen Gehdrs und eine Verletzung der Aktenfihrungspflicht durch die Vorinstanz,
ohne dass diese Gegebenheiten am materiellen Ausgang dieses Verfahrens etwas zu
andern vermoéchten (vgl. vorstehende E. 3.3). Dieser Umstand rechtfertigt es, der
Vorinstanz die amtlichen Kosten dieses Verfahrens nach dem Verursacherprinzip zu
auferlegen. Angemessen erscheint eine Entscheidgebihr von CHF 2'000 (Art. 7 Ziff.
222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der vom Beschwerdeflihrer geleistete

Kostenvorschuss von CHF 2'000 wird ihm zurlickerstattet.

4.2. Ausseramtliche Kosten sind dem unterliegenden Beschwerdeflihrer nicht zu
entschadigen. Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf ausseramtliche Entschadigung
(Art. 98 Abs. 1 VRP in Verbindung mit Art. 98Pis VRP; Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz 829); ihr

Antrag (act. G 8), soweit er auch ausseramtliche Kosten umfasst, ist abzuweisen.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Die Vorinstanz bezahlt die amtlichen Kosten von CHF 2°‘000. Dem Beschwerdeflhrer

wird der von ihm geleistete Kostenvorschuss von CHF 2'000 zurlickerstattet.

3. Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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