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Entscheid Verwaltungsgericht, 26.03.2021

Sozialhilferecht. Art. 17 SHG. Kiirzung der finanziellen Sozialhilfe wegen
Missachtung von Bedingungen und Auflagen. Die Kiirzung von Sozialhilfe
hat in personlicher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht verhaltnismassig zu
sein und muss das Fehlverhalten angemessen wiirdigen. Eine Kiirzung des
Grundbedarfs fiir den Lebensunterhalt von monatlich 30 Prozent wahrend
sechs Monaten bewegt sich sowohl zeitlich als auch betragsmassig an der
obersten Grenze des von der SKOS und der KOS als zuldssig erachteten
Kiurzungsumfangs. Demnach sind Kiirzungen von 20 Prozent und mehr auf
maximal sechs Monate zu befristen. Die maximale Kiirzung von 30 Prozent
ist zudem nur bei wiederholtem und schwerwiegendem Fehlverhalten
zulassig. Die hochstmogliche Bemessung der Kiirzung (30 Prozent wahrend
sechs Monaten) verletzt im konkreten Fall mangels wiederholten und
schwerwiegenden Fehlverhaltens den bei der Ermessensausiibung zu
beachtenden verfassungsmassigen Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Es
liegt eine rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung im Sinn eines
Ermessensmissbrauchs vor. Teilweise Gutheissung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2020/238).

Entscheid vom 26. Marz 2021
Besetzung

Abteilungsprasident Zurn; Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter

Engeler; Gerichtsschreiberin Schmid Etter
Verfahrensbeteiligte

K.

Beschwerdefiihrer,
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gegen

Departement des Innern des Kantons St. Gallen, Regierungsgebaude,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Politische Gemeinde X.__,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Kiirzung der Sozialhilfeleistungen (April bis September 2019)

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

K.__, geb. 1963, lebt in X.__ und wird von den dortigen Sozialen Diensten seit

1. Dezember 2016 sozialhilferechtlich unterstitzt (Grundbedarf CHF 960, Miete inkl.
Nebenkosten CHF 650). Eine Beschéftigung im C.__ scheiterte im Sommer 2017, da
K.__ seinen damaligen Hund A.__ nicht zur Arbeit mithehmen konnte. Am 10. Oktober
2018 verfligten die Sozialen Dienste X.__ die Einstellung der Sozialhilfe, nachdem K.__
eine Vereinbarung fur einen Arbeitseinsatz bei der F.__ AG (nachfolgend: F._ ) nicht
unterzeichnet hatte, da er seinen Hund B.__, den er nach dem Tod von A.__ zu sich
geholt hatte, nicht zur Arbeit mithehmen konnte. Am 19. Oktober 2018 wurde die
Einstellungsverfigung widerrufen.

B.

Nach vorgangiger Ankindigung am 21. November und 7. Dezember 2018 verflgten die
Sozialen Dienste am 4. Januar 2019, dass K.__ mit Wirkung ab 7. Januar 2019 pro
erfllltem Arbeitstag im F.__ in G.__ einen Taglohn von CHF 85 erhalte. Im Umfang
dieses bei gutem Willen erzielbaren Taglohns sei er nicht bedurftig und habe keinen
Anspruch auf Sozialhilfe (Ziffer 1 des Rechtsspruchs). Des Weiteren wurden folgende
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Auflagen verflgt (Ziffer 2): a) PUnktliche und vollumfangliche Teilnahme am
entgeltlichen Arbeitsprogramm des F.__in G.__ im Umfang von 80 Prozent,

b) Anmeldung beim RAV bis spatestens 7. Januar 2019 zur Arbeitsvermittlung samt
schriftlicher Information der Sozialen Dienste Giber die Wahrnehmung der
Beratungstermine, c) intensive persdnliche Arbeitsbemiihungen (monatlicher Nachweis
von mindestens acht konkreten, schriftlichen Stellenbewerbungen inkl. Stelleninserat,
Beilagen und Absageschreiben), d) Annahme jeder verfligbaren oder zugewiesenen,
dauernden oder temporéren Teilzeit- oder Ganztagesarbeit. Fur den Fall der
Nichtbefolgung der Auflagen wurde die Kiirzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe im
Umfang von 30 Prozent fUr die Dauer von bis zu zwdlf Monaten sowie eine
Strafanzeige wegen Ungehorsams angedroht (Ziffer 3). Einem allfalligen Rekurs gegen
die Ziffern 1 und 2 des Rechtsspruchs wurde die aufschiebende Wirkung entzogen. Die
vom Betroffenen hiergegen erhobenen Rechtsmittel blieben ohne Erfolg; zuletzt wies
das Departement des Innern den Rekurs mit Entscheid vom 5. November 2019 ab,
soweit es darauf eintrat.

C.

Nachdem K.__ am Arbeitsprogramm des F.__in G.__ nicht teilgenommen hatte,
drohten ihm die Sozialen Dienste mit Schreiben vom 20. Februar 2019 die Kirzung der
Sozialhilfe ab 1. April 2019 um 30 Prozent fir sechs Monate an und gewéahrten ihm das
rechtliche Gehdér dazu. K.__ nahm mit Schreiben vom 4. Marz 2019 Stellung und
ersuchte gleichzeitig um Nothilfe. Mit Verfigung vom 14. Mérz 2019 lehnten die
Sozialen Dienste den Antrag auf Nothilfe ab und verfligten gleichzeitig die Kiirzung der
Sozialhilfeleistungen ab 1. April 2019 fir sechs Monate um 30 Prozent. Fir die
Verfligung wurde die sofortige Vollstreckbarkeit angeordnet und einem allfélligen
Rekurs die aufschiebende Wirkung entzogen. Vom 1. April bis 30. September 2019
wurde in der Folge der Grundbetrag von CHF 960 jeweils um 30 Prozent (CHF 288)
gekdirzt. Mit Beschluss vom 4. Februar 2020 wies der Stadtrat X.__ den von K.__ gegen
die Kirzung erhobenen Rekurs ab. Einer allfalligen Beschwerde wurde die
aufschiebende Wirkung entzogen. Auf die Kostenerhebung wurde verzichtet.

D.

Gegen den Entscheid des Stadtrates vom 4. Februar 2020 rekurrierte K.__ am 13.
Februar 2020 an das Departement des Innern mit dem Rechtsbegehren, die Sozialhilfe
sei ihm weder zu streichen noch zu kirzen. Er verweigere das
Beschéaftigungsprogramm nicht, sondern musse seinen Hund versorgt wissen oder
mitnehmen kdnnen. Mit Entscheid vom 3. Dezember 2020 wies das Departement des
Innern den Rekurs ab, soweit es darauf eintrat. Auf die Erhebung amtlicher Kosten
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wurde verzichtet. Der Antrag der Vorinstanz, einer allfélligen Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu entziehen, wurde abgewiesen.

E.

Gegen den Entscheid des Departements des Innern (Vorinstanz) vom 3. Dezember
2020 erhob K.__ (Beschwerdefiihrer) am 7. Dezember 2020 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen mit dem sinngeméassen Antrag, die
angefochtene Verfigung sei aufzuheben und die Sozialhilfe weder zu streichen noch zu
kiirzen; ferner sei ihm flr die Einstellung der Sozialhilfe 2019/2020 Schadenersatz in
der Héhe von CHF 25'000 zuzusprechen und es sei ihm zu gestatten, seinen Hund
B.__ zur Arbeit ins F.__ mitzunehmen. Gleichzeitig ersuchte er um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessflihrung. Die Vorinstanz wie auch die Politische Gemeinde X.__
(Beschwerdegegnerin) verzichteten auf eine Vernehmlassung.

Auf die Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Begriindung ihrer Antrage und die
Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwdgung:

1.

Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59°'S Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefuhrer
ist als Adressat des angefochtenen Entscheids zur Ergreifung des Rechtsmittels
berechtigt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom
7. Dezember 2020 erfolgte rechtzeitig und erfullt formal und inhaltlich die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP).
Auf die Beschwerde ist somit grundsétzlich einzutreten.

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer die Einstellung
der finanziellen Sozialhilfe im Jahr 2020 rlgt bzw. dafir die Zusprechung von
Schadenersatz in der Hohe von CHF 25'000 beantragt. Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens ist einzig die von den Sozialen Diensten am 14. Méarz 2019
verfugte Kirzung der Sozialhilfe fir die Monate April bis September 2019 um 30
Prozent. Mangels Zustandigkeit ist auf den Antrag, es sei ihm zu gestatten, den Hund
zur Arbeit ins F.__ mitzunehmen, ebenfalls nicht einzutreten.
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2.

Streitig und zu prufen ist, ob die Kirzung der finanziellen Sozialhilfe um 30 Prozent des
Grundbedarfs flir den Lebensunterhalt wahrend sechs Monaten von April bis
September 2019 rechtmassig war.

2.1,

211.

Gemass Art. 2 Abs. 1 des Sozialhilfegesetzes (sGS 381.1, SHG) bezweckt die
persoénliche Sozialhilfe, der Hilfebedurftigkeit vorzubeugen, deren Folgen nach
Mdglichkeit zu beseitigen oder zu mildern (lit. a) und die Eigenverantwortung und die
Selbsthilfe der Hilfebedirftigen sowie ihre soziale berufliche Integration zu férdern (lit.
b). Nach kantonalem Recht ist die politische Gemeinde zustandig flirr die Leistung der
persodnlichen (betreuenden und finanziellen) Sozialhilfe (Art. 3 Abs. 1 SHG). Wer fir
seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln
aufkommen kann, hat Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe (Art. 9 SHG), soweit keine
Hilfeleistung durch unterstitzungspflichtige Verwandte, andere Private oder private
Sozialhilfeinstitutionen gewéahrt wird oder diese nicht rechtzeitig verfugbar ist und kein
Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen oder auf Sozialhilfe nach der besonderen
Gesetzgebung besteht (Art. 2 Abs. 2 SHG). Die finanzielle Sozialhilfe umfasst Geld- und
Naturalleistungen sowie Kostengutsprachen (Art. 10 Abs. 1 SHG). Wer finanzielle
Sozialhilfe bezieht, erteilt wahrheitsgetreu und vollstédndig Auskunft, erméachtigt
Amtsstellen und Dritte, Auskiinfte zu erteilen und meldet umgehend Tatsachen, die
Anspruch oder Berechnung verandern (Art. 16 SHG). Finanzielle Sozialhilfe wird nach
Art. 17 SHG verweigert, gekirzt oder eingestellt, wenn die hilfesuchende Person keine
oder unrichtige Auskinfte erteilt (lit. a), verlangte Unterlagen nicht einreicht (lit. b),
Bedingungen und Auflagen missachtet (lit. c) oder ihren Fahigkeiten entsprechende
Arbeit ablehnt (lit. d).

21.2.

Eine arbeitsfahige Person ist verpflichtet, eine ihren Fahigkeiten entsprechende Arbeit
anzunehmen (Art. 12 SHG). Die Ausrichtung der finanziellen Sozialhilfe kann mit
Bedingungen und Auflagen verbunden werden, die geeignet sind, die Hilfebedurftigkeit
zu beseitigen oder zu mildern, oder die Selbsthilfe der hilfebedUrftigen Person und ihrer
Familienangehdrigen sowie ihre soziale und berufliche Integration zu férdern (Art. 12b
Abs. 1 lit. b und ¢ SHG). Aus Art. 15 SHG ergibt sich, dass die zustandige Behdrde
einer sozialhilfebedurftigen Person Arbeit zuweisen kann. Mit solchen
Nebenbestimmungen strebt die Sozialhilfebehdrde eine konkrete Verhaltensdnderung
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der betroffenen Person an. Sinn und Zweck der Sozialhilfe ist die Férderung der
wirtschaftlichen und persénlichen Selbstandigkeit des Sozialhilfeempfangers. Auflagen
und Weisungen kénnen daher zur Férderung der richtigen Verwendung der materiellen
Hilfe von den Sozialhilfeorganen unter Berlicksichtigung des
Verhéltnismassigkeitsprinzips auferlegt werden. Die Tauglichkeit von Weisungen und
Auflagen ist im konkreten Einzelfall zu prifen. Sie missen in einem engen
Sachzusammenhang zur Hilfsbedrftigkeit oder deren Ursachen stehen und geeignet
sein, die konkrete Situation im Hinblick auf eine Ablésung von der Sozialhilfe zu
bewirken (U. Vogel, Rechtsbeziehungen — Rechte und Pflichten der unterstitzten
Person und der Organe der Sozialhilfe, in: C. Hafeli [Hrsg.], Das Schweizerische
Sozialhilferecht, Luzern 2008, S. 153 ff., S. 183 f.; vgl. auch BGE 131 1 166 E. 4.4 f.).

Gestltzt auf den Grundsatz der Subsidiaritét staatlicher Fursorge hat keinen Anspruch
auf Sozialhilfe, wer objektiv in der Lage ist — insbesondere durch die Annahme einer
zumutbaren Arbeit — aus eigener Kraft die fir das Uberleben erforderlichen Mittel selber
zu beschaffen. Solche Personen stehen nicht in jener Notsituation, auf die das
Grundrecht in Notlagen und die weitergehenden kantonalrechtlichen Ansprtiche auf
Sozialhilfeleistungen zugeschnitten sind. Bei ihnen fehlt es bereits an den
Anspruchsvoraussetzungen, weshalb sich in solchen Féllen die Prifung erlbrigt, ob die
Voraussetzungen fur einen Eingriff in das Grundrecht erfullt sind (BGE 1301 71 E. 4;
1391218 E. 3.3; VerwGE B 2015/4 vom 30. Juni 2015 E. 2.1; B 2016/133 vom

18. Oktober 2017 E. 4.1 mit Hinweisen). Wer die Annahme zumutbarer Arbeit
verweigert, verhalt sich daher nicht nur weisungswidrig — was zu Kirzungen im Sinne
von Art. 17 SHG fuhren kann — sondern die Anspruchsvoraussetzungen entfallen (vgl.
Art. 17a SHG; vgl. BGE 139 1 218 E. 3.4 f. mit Hinweis auf BGE 133 V 353 E. 4.2 und C.
Hanzi, Die Richtlinien der schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe, Basel 2011, S. 85
ff.).
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2.2

Die Kirzung von Leistungen der finanziellen Sozialhilfe wegen Missachtung von
Bedingungen und Auflagen setzt voraus, dass diese rechtmassig verfligt wurde. Vorab
ist daher zu prufen, ob der Beschwerdeflhrer mit Verfligung vom 4. Januar 2019 zu
Recht angewiesen wurde, ab 7. Januar 2019 am Arbeitsprogramm des F.__in G.__im
Umfang von 80 Prozent teilzunehmen, sich bis spatestens 7. Januar 2019 beim RAV zu
melden und schriftliche Informationen an die Sozialen Dienste weiterzuleiten, sich
intensiv um Arbeit zu bemihen und jede verfligbare oder zugewiesene, dauernde oder
temporére Teilzeit- oder Ganztagesstelle anzunehmen.

2.2.1.

Die Praxis der Beschwerdegegnerin orientiert sich — unwidersprochen — an den
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz flir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) und der
konkretisierenden Praxishilfe der St. Gallischen Konferenz flir Sozialhilfe (KOS-
Praxishilfe). Danach ist die Teilnahme an einem von den Sozialhilfeorganen
anerkannten lohnwirksamen Beschéaftigungsprogramm des zweiten Arbeitsmarkts, mit
dem der eigene Unterhalt zumindest teilweise gedeckt werden kann, der zumutbaren
Erwerbstéatigkeit gleichgesetzt (Kap. A 5.2 der SKOS-Richtlinien). Diese Gleichsetzung
steht sowohl im Einklang mit der zitierten Zweckbestimmung des Sozialhilfegesetzes —
sie dient der Fdrderung sozialer und beruflicher Integration — als auch mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Eine Arbeit gilt als zumutbar, wenn sie dem
Alter, dem Gesundheitszustand und den persénlichen Verhaltnissen der bedurftigen
Person angepasst ist. Bei der Arbeitssuche kann verlangt werden, dass nicht nur im
angestammten Beruf, sondern in weiteren Erwerbsfeldern nach Arbeit gesucht wird
(Kap. A 5.2 der SKOS-Richtlinien).

Mit Massnahmen wie den in Frage stehenden soll erreicht werden, dass der
Hilfebedurftige in die Lage versetzt wird, fur seinen Unterhalt jedenfalls teilweise selbst
aufzukommen; zumindest sollen die Aussichten auf eine Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben verbessert werden. Sie stellen grundsétzlich zumutbare Massnahmen
dar, die geeignet sind, die Lage des Sozialhilfeempféangers zu verbessern. Dies gilt
beispielsweise fur ein Taglohnprogramm auf dem ergénzenden Arbeitsmarkt, dessen
Projekte einerseits der beruflichen Integration der Arbeitslosen, unter anderem durch
das stufenweise Angewohnen an einen geregelten Arbeitstag, andererseits dem
offentlichen Interesse an der Vermeidung langerdauernder Sozialhilfeabhangigkeit
dienen (BGE 130 | 71 E. 5.4). Welche Massnahmen im Einzelfall angebracht sind, hangt
von der personlichen Situation der Betroffenen ab. Die Zielsetzungen der Massnahmen
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sind gemeinsam mit den Betroffenen festzulegen und missen die persénlichen
Ressourcen wie auch das Umfeld (Familie, Arbeitsmarktsituation) realistisch
bericksichtigen (vgl. Kap. D.3 der SKOS-Richtlinien und der KOS-Praxishilfe). Eine
Teilnahmeverweigerung kann zum Verlust des Sozialhilfeanspruchs im Umfang des
entgangenen Einkommens flhren, solange die entlohnte, konkret zumutbare
Arbeitsstelle effektiv zur Verflgung steht. In diesem Fall ist die Bedurftigkeit zu
verneinen (G. Wizent, Die sozialhilferechtliche Bedurftigkeit, Zirich/St. Gallen 2014, S.
285).

2.2.2.

Die Vorinstanz setzte sich mit der Rechtméssigkeit der von den Sozialen Diensten am
4. Januar 2019 verflgten Auflagen im Entscheid vom 5. November 2019 ausfihrlich
auseinander. Jener Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Auch im nun
angefochtenen Entscheid vom 3. Dezember 2020 ging sie nochmals darauf ein. Diese
Ausfuhrungen sind in sich schlissig begriindet und nachvollziehbar. Der
Beschwerdeflhrer macht in seiner Beschwerde keinerlei Ausfihrungen dazu, und fur
das Gericht ist aufgrund der Rechts- und Aktenlage auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Auflagen nicht rechtmassig sein sollten. Sie stellen zumutbare und geeignete
Massnahmen dar, um die Aussicht des Beschwerdefiihrers auf Wiedereingliederung in
das Erwerbsleben zu verbessern und dem Subsidiaritétsprinzip Rechnung zu tragen.
Damit steht fest, dass die am 4. Januar 2019 verflgten Auflagen der Sozialen Dienste
betreffend Teilnahme am Arbeitsprogramm des F.__ in G.__, Meldung beim RAV,
intensive Bemihung um Arbeit sowie Annahme jeder verfligbaren oder zugewiesenen
Stelle grundsatzlich geeignet und rechtmassig waren.

2.3.

Eine weitere Voraussetzung fur die Kirzung der Sozialhilfeleistungen ist, dass der
Beschwerdeflhrer einen oder mehrere Kiirzungsgrinde nach Art. 17 Abs. 1 SHG
gesetzt hat.

2.3.1.

Die Vorinstanz gelangte im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass der
Beschwerdeflhrer seine ihm auferlegen Pflichten verletzt habe. Sie fuhrte aus, es gebe
kein Recht, sein Haustier zur Arbeit mitzunehmen. Dem Beschwerdeflihrer sei seit
langerem bekannt gewesen, dass er seinen Hund nicht zur Arbeit i m F.__in G.__
mitnehmen kénne. Trotzdem habe er keine Schritte beziiglich der Versorgung des
Hundes wéhrend der Tatigkeit im Beschaftigungsprogramm unternommen. Mit der
nachtraglichen Einreichung des Arbeitsunfahigkeitszeugnisses habe er die gesetzliche
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Meldepflicht von Art. 16 SHG verletzt. Im Zeitraum 1. bis 17. Februar 2019 sei er dem
Beschaftigungsprogramm unentschuldigt fern geblieben. Damit habe er eine
Pflichtverletzung begangen. Der Verpflichtung, sich beim RAV zu melden, sei der
Beschwerdeflihrer indessen nachgekommen. Inwiefern er schriftliche Informationen
des RAV an die Sozialen Dienste weitergeleitet habe, kdnne aufgrund der Akten nicht
festgestellt werden. Fir den Monat Januar 2019 habe er keinen Nachweis seiner
Arbeitsbemihungen eingereicht, womit er die Verpflichtung, sich intensiv um Arbeit zu
bemihen, nicht erflllt habe. Mit der Annahme der selbst organisierten
Teilzeiterwerbstatigkeit bei der Q.__ GmbH ab 7. Januar 2019 sei der
Beschwerdeflhrer der Verpflichtung, jede verfligbare Stelle anzunehmen, vorerst
nachgekommen. Aus nicht restlos gekléarten Grinden habe er die Tatigkeit bereits am
11. Januar 2019 jedoch wieder aufgegeben, womit eine vollumféngliche Erfillung der
Auflage nicht gegeben sei.

Der Beschwerdeflihrer macht geltend, sein Hund B.__ sei vom Sozialamt X.__ bewilligt
worden. Dadurch habe er einen geregelten Tagesablauf. Mit dem F.__ habe er
mehrmals telefonisch und per E-Mail Kontakt gehabt. Er habe versucht, eine Lésung
wegen des Hundes zu finden. Aber er kdnne den Hund nicht acht Stunden am Tag
alleine zuhause in einem Zimmer einsperren. Einen Hundesitter konne er sich nicht
leisten. Den Termin beim RAV habe er wahrgenommen. Er habe eine Arbeit gesucht,
sei jedoch vom RAV als nicht vermittelbar hinausgeworfen worden.

2.3.2.

Der massgebliche Zeitraum flr die Verletzung der Auflagen erstreckt sich vom 7.
Januar bis 13. Mérz 2019. Vom 7. bis 11. Januar 2019 ging der Beschwerdeflhrer zu
50 Prozent einer Beschéftigung bei der Q.__ GmbH in O.__ nach. In diesem Zeitraum
kann ihm keine Verletzung der Auflagen vorgeworfen werden. Er hat sich selbst um
Arbeit bemuht und diese auch angetreten. Darlber, weshalb die Anstellung bereits
nach wenigen Tagen endete, gehen die Darstellungen auseinander. Wéahrend die
Arbeitgeberin angibt, von einer Ruckenverletzung sei ihr nichts bekannt gewesen; man
habe dem Beschwerdefihrer am Freitag gesagt, er arbeite noch zu langsam und
musse schneller werden, er solle am Montag wieder kommen (act. 9/70), teilte der
Beschwerdefihrer im E-Mail vom 12. Januar 2019 mit, er habe sich am Donnerstag am
Rucken verletzt und leide unter massiven Rickenschmerzen. Am Freitag sei er
entlassen worden, da er zu langsam arbeite (act. 9/66). In den weiteren E-Mails und
Schreiben an die Sozialen Dienste war die Rickenverletzung bzw. eine damit im
Zusammenhang stehende Arbeitsunféahigkeit in der Folge kein Thema. Erst am 18.
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Februar 2019 stellte der Hausarzt des Beschwerdeflhrers ein
Arbeitsunfahigkeitszeugnis (100 Prozent vom 12. Januar bis 28. Februar 2019) aus, das
der Beschwerdefiihrer am 19. Februar 2019 den Sozialen Diensten zukommen liess.
Damit hat er seine gesetzliche Pflicht, Tatsachen, die den Anspruch oder die
Berechnung verandern (kdnnen), umgehend zu melden (vgl. Art. 16 Abs. 2 SHG),
verletzt. Da ihm mit Verfigung vom 4. Januar 2019 Auflagen hinsichtlich einer
Beschaftigung wie auch der Suche danach auferlegt worden waren, hatte er die Pflicht
gehabt, eine Arbeitsunfahigkeit sofort zu melden. Dann hétte die Mdglichkeit
bestanden, rechtzeitig Abklarungen zur Arbeitsunfahigkeit durch einen Vertrauensarzt
zu tatigen. Unabhangig von der Verletzung der Meldepflicht ist jedoch aufgrund der
arztlichen Bescheinigung, auch wenn diese riickwirkend erfolgte, von einer
Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu 100 Prozent vom 12. Januar bis 2. Méarz
2019 auszugehen.

Vom 3. bis 4. Mé&rz 2019 wurde der Beschwerdeflhrer vom Hausarzt zu 50 Prozent
krankgeschrieben. Vom 5. bis 11. Mérz 2019 war er voll arbeitsféhig, bevor er vom 12.
bis 19. Méarz 2019 wieder zu 100 Prozent arbeitsunfahig war. In den wenigen
Arbeitstagen vom 3. bis 11. Marz 2019, in denen der Beschwerdeflhrer arbeitsfahig
gewesen ware (zuerst zu 50 und ab 5. Mérz zu 100 Prozent), nahm er nicht am
Beschaftigungsprogramm des F.__in G.__ teil. Er meldete sich dort auch nicht
vorschriftsgemass ab. Dass er seinen Hund nicht mitnehmen konnte, vermag daran
nichts zu andern. Wie die Vorinstanz zutreffend ausflihrte, gibt es keinen gesetzlichen
Anspruch, sein Haustier an den Arbeitsplatz mitnehmen zu kénnen (vgl. dazu die
Ausflhrungen unter E. 3.3 im angefochtenen Entscheid). Bereits im November 2018
war dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehoér zu den beabsichtigten Auflagen
gewahrt worden. Er hatte daher geniigend Zeit, eine kostenglnstige Betreuung flr
seinen Hund, beispielsweise durch Bekannte oder Verwandte, zu organisieren. Es liegt
somit eine Verletzung der Auflage zur Teilnahme am Arbeitsprogramm vor. Soweit aus
den Akten ersichtlich, gab es indessen vom 11. Januar bis 13. Marz 2019 keine andere
verfligbare oder zugewiesene Stelle, die der Beschwerdefiihrer nicht angetreten hatte,
weshalb er die Auflage, jede verflgbare oder zugewiesene Arbeit anzunehmen, nicht
verletzt hat.

Unbestrittenermassen meldete sich der Beschwerdeflhrer rechtzeitig beim RAV und
reichte den Sozialen Diensten die Bestatigung ein. Ob es weitere Termine oder
Weisungen des RAV gab und ob der Beschwerdeflhrer diese wahrnahm und befolgte,
geht aus den Akten nicht hervor. Eine Verletzung dieser Verpflichtung ist daher nicht
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hinreichend nachgewiesen. Was die Arbeitsbemihungen angeht, liegt fir den Monat
Februar 2019 ein Nachweisformular mit sechs konkreten Stellenbewerbungen vor (act.
75). In der Auflage vom 4. Januar 2019 waren allerdings acht Stellenbewerbungen pro
Monat gefordert worden. Fir den Monat Januar 2019 wies der Beschwerdeflhrer keine
ArbeitsbemUhungen nach, womit er diese Auflage verletzte. Die Arbeitsbemihungen
fur den Januar hatte er unabhéngig von einer allfélligen Arbeitsunféhigkeit tatigen
kénnen und auch missen.

2.3.3.

Zusammenfassend steht damit fest, dass der Beschwerdefihrer die Auflagen vom 4.
Januar 2019, am Arbeitsprogramm des F.__ in G.__ teilzunehmen und sich intensiv mit
acht Bewerbungen pro Monat um Arbeit zu bemihen, verletzt hat. Zudem hat er nicht
rechtzeitig Auskunft Gber die Arbeitsunféhigkeit gegeben und damit seine Meldepflicht
(Art. 16 Abs. 2 SHG) verletzt. Damit hat er Kiirzungsgrinde nach Art. 17 lit. aund ¢
SHG gesetzt, weshalb die Sozialen Dienste die Kiirzung der wirtschaftlichen Sozialhilfe
grundsétzlich zu Recht angeordnet haben.

24.
Zu prifen bleibt, ob die konkrete Ausgestaltung der Kiirzung der finanziellen Sozialhilfe
um 30 Prozent fir die Dauer von sechs Monaten ab April 2019 angemessen war.

2.441.

Nach Kap. 8.2 der SKOS-Richtlinien bedirfen Leistungskirzungen einer — mit Art. 17
SHG unbestrittenermassen vorhandenen — gesetzlichen Grundlage und missen
verhaltnismassig sein. Weiter ist zu prifen, ob das Fehlverhalten eine Kirzung
rechtfertigt (Tatbestand), ob der betroffenen Person bekannt war, welches Verhalten
erwartet wird sowie dass die Nichtbefolgung zu einer Kirzung flihren kann (Vorsatz)
und ob die betroffene Person relevante Grinde fir ihr Fehlverhalten vorbringen kann
(Rechtfertigung). Die Klrzung hat in persdnlicher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht
verhaltnismassig zu sein und muss das Fehlverhalten angemessen wurdigen. Der
Sanktionsrahmen liegt bei 5 bis 30 Prozent des Grundbedarfs fiir den Lebensunterhalt
(vgl. auch Hanzi, a.a.O., S. 176 ff.). Bei den zitierten Richtlinien und der KOS-Praxishilfe
handelt es sich lediglich um Empfehlungen. Eine Allgemeinverbindlicherklarung im
Sinne von Art. 11 Abs. 19! SHG ist fiir den Kanton St. Gallen nicht erfolgt. Nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts ist bei der Kirzung von Unterstitzungsleistungen zu
prifen, ob sie zumutbar ist und die betroffene Person informiert oder verwarnt worden
ist. Uberdies muss die Kiirzung in einem angemessenen Verhaltnis zum Fehlverhalten
stehen und die betroffene Person durch die Anderung ihres Verhaltens dafiir sorgen
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kénnen, dass die Klrzung ab einem spéteren Zeitpunkt riickgangig gemacht werden
kann (vgl. VerwGE B 2017/191 vom 9. August 2018 E. 2.7.1). Bei der individuellen
Ausgestaltung des kantonalrechtlichen Anspruchs auf Sozialhilfe verbleibt den
Gemeinden eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit (vgl. BGE 140 V 328

E. 6.4.1 ff.). In diesem Sachbereich, insbesondere bei der Leistungskiirzung, sind die
Gemeinden autonom. Das Verwaltungsgericht hat den der erstverfligenden Behérde
zustehenden Ermessensspielraum zu respektieren, da es nur zur Rechtskontrolle
befugt ist (vgl. Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP, sowie zur Kognition der Vorinstanz Art. 46
Abs. 2 VRP). Es hat sich darauf zu beschrénken, Uber die Einhaltung des
Ermessensspielraums zu wachen und schreitet nur ein, wenn die die erstverfigende
Behodrde das ihr zustehende Ermessen Uber-, unterschritten oder missbraucht hat. Eine
ErmessenslUberschreitung liegt vor, wenn die Behérde Ermessen walten lasst, wo flr
dieses nach Gesetz kein Raum ist. Ermessensunterschreitung liegt vor, wo das Gesetz
Ermessen einrdumt und die Behdrde dieses nicht wahrnimmt. Missbrduchlich wird das
Ermessen ausgeliibt, wenn sich die Behérde zwar an den Rahmen des ihr vom Gesetz
eingerdumten Ermessens hélt, dabei jedoch die bei der Ermessensaustibung zu
beachtenden verfassungsmassigen Grundsétze, insbesondere der Rechtsgleichheit,
der Verhaltnismassigkeit oder des Verbots der Willklr, verletzt (Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen — dargestellt an den Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht, 2. Aufl. 2003, Rz. 740 ff.).

24.2.

Die Sozialen Dienste fihrten in der Verfligung vom 4. Januar 2019 aus, dass gesamte
Verhalten des Beschwerdeflhrers und seine Vorgehensweise liessen stark vermuten,
dass er grundsatzlich nicht gewillt sei, einer Arbeitstatigkeit nachzugehen. Mit der zu
erteilenden Klrzung werde beabsichtigt, das Verhalten des Beschwerdefiihrers
umgehend zu beeinflussen und ihm dahingehend Konsequenzen fir die
Nichtbefolgung von Auflagen aufzuzeigen. Nahere Ausfiihrungen zur Bemessung der
Kirzung machten die Sozialen Dienste nicht. Die Beschwerdegegnerin hielt in ihrem
Rekursentscheid vom 4. Februar 2020 fest, der Beschwerdeflihrer halte sich
offenkundig in keiner Weise an die ihm erteilten Auflagen. Er weigere sich konsequent,
am Arbeitsprogramm des F.__ in G.__ teilzunehmen. Das Argument der Hundehaltung
sei nicht stichhaltig. Die Anstellung bei der Q.__ GmbH habe er fristlos aufgegeben und
damit auf Einkommen verzichtet. Arbeitsbemihungen habe er lediglich einmal
eingereicht. Die Voraussetzungen fir die Kirzung seien daher gleich mehrfach erfullt.
Die Arbeitsunféhigkeitszeugnisse vermdchten nichts daran zu dndern, dass er seinen
Pflichten dauerhaft und wiederholt in keiner Weise nachgekommen sei, zumal er weder
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vor noch nach seiner bescheinigten Arbeitsunfahigkeit am Beschéftigungsprogramm
teilgenommen oder sich anderweitig aktiv um seine Wiedereingliederung gekimmert
habe. Die Bemessung der Kurzung sei verhédltnisméassig. Die Vorinstanz erwog, die
Kirzung liege betragsmassig wie auch von der Dauer her an der obersten Grenze.
Gesamthaft betrachtet erweise sich die Kirzung des Grundbedarfs angesichts des von
den Sozialen Diensten als schwer eingestuften Fehlverhaltens des Beschwerdefiihrers
als streng, aber (noch) verhéltnismassig, auch wenn die Begriindung nicht in allen
Punkten vollumfanglich zutreffe.

2.4.3.

Die von den Sozialen Diensten am 4. Januar 2019 verfugte Kirzung des Grundbedarfs
fur den Lebensunterhalt von monatlich 30 Prozent oder CHF 288 wéahrend sechs
Monaten bewegt sich sowohl zeitlich als auch betragsmassig an der obersten Grenze
des von der SKOS und der KOS als zulassig erachteten Kirzungsumfangs (vgl. lit. A.
8.2 der SKOS- sowie der KOS-Richtlinien). Demnach sind Kirzungen von 20 Prozent
und mehr auf maximal sechs Monate zu befristen. Die maximale Kirzung von 30
Prozent soll zudem nur bei wiederholtem und schwerwiegendem Fehlverhalten zulassig
sein. In der urspriinglichen Verfligung der Auflagen vom 4. Januar 2019 wurde die
Hohe der Kirzung mit keinem Wort erértert, was eine Verletzung der
Begrindungspflicht darstellt. Der Vorwurf der Beschwerdegegnerin, der
Beschwerdeflhrer halte sich in keiner Weise an die Auflagen, trifft nicht zu. Beim RAV
hatte er sich vorschriftsgemass gemeldet, im Monat Februar 2019 wies er, wenn auch
in ungentigendem Umfang, Arbeitsbemihungen nach, anfangs Januar 2019 ging er
wéhrend einiger Tage einer selbst organisierten Erwerbstéatigkeit nach und fir mehr als
drei Viertel des fraglichen Zeitraums (7. Januar bis 13. Marz 2019) liegt eine arztlich
bescheinigte Arbeitsunfahigkeit vor. Eine Anordnung, dass nur
Arbeitsunfahigkeitszeugnisse des Vertrauensarztes akzeptiert wirden, bestand damals
noch nicht. Der Hauptvorwurf, der Beschwerdefiihrer weigere sich konsequent, am
Arbeitsprogramm des F.__ teilzunehmen, ist unter diesen Umsténden deutlich zu
relativieren. Angesichts des Arbeitsunféhigkeitszeugnisses ab 12. Januar 2019
erscheint auch die Annahme, er habe die Beschéftigung bei der Q.__ GmbH ohne
Grund fristlos aufgegeben und damit auf Einkommen verzichtet, nicht eindeutig erstellt.
Als gesicherte Verletzungen der Auflagen verbleiben damit die Nichtteilnahme am
Arbeitsprogramm des F.__ wahrend weniger Tage (3. bis 11. Marz 2019) und die
ungenugenden Arbeitsbemihungen. Zudem hat er die Meldepflicht in Bezug auf die
Arbeitsunfahigkeit verletzt. Zu berlcksichtigen ist ferner, dass es sich um erstmalige
Verstésse gegen zuvor verfigte Auflagen handelte. Ebenso, dass die Verfigung vom
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10. Oktober 2018, mit welcher die Sozialhilfe wegen Arbeitsverweigerung eingestellt
worden war, bereits wenige Tage spater widerrufen wurde, weshalb sie keine
Rechtswirkungen entfaltete.

Vor diesem Hintergrund liegt kein wiederholtes und schwerwiegendes Fehlverhalten
des Beschwerdeflihrers vor, das eine Kirzung um das Maximum von 30 Prozent
wahrend des Maximums von sechs Monaten rechtfertigen wirde. Die Kirzung hat in
personlicher, sachlicher und zeitlicher Hinsicht verhaltnisméssig zu sein und muss das
Fehlverhalten angemessen wurdigen. Die Vorinstanz ging von deutlich mehr
Auflagenverletzungen des Beschwerdeflhrers aus, als sich letztlich als erfillt erwiesen.
Die héchstmdgliche Bemessung der Kirzung verletzt daher den bei der
Ermessensausiibung zu beachtenden verfassungsmassigen Grundsatz der
Verhéltnismassigkeit von Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (SR 101, BV). Es liegt eine rechtsfehlerhafte Ermessensaustibung
im Sinn eines Ermessensmissbrauchs vor. Die Vorinstanz hat daher den Rekurs zu
Unrecht abgewiesen.

2.5.

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 3. Dezember 2020 ist somit
aufzuheben. Aus prozessdkonomischen Griinden entscheidet das Verwaltungsgericht
reformatorisch, anstatt die Sache zu neuem Entscheid an die Beschwerdegegnerin
zurlickzuweisen. Angemessen erscheint eine Kiirzung der Sozialhilfe ab 1. April 2019
um 20 Prozent wahrend vier Monaten. Inwiefern der Beschwerdeflhrer seiner
Obliegenheit, am Arbeitsprogramm des F.__ in den fraglichen Monaten April bis
September 2019 teilzunehmen, nachkam und damit in jener Zeit Gberhaupt Anspruch
auf Sozialhilfe hatte, geht aus den Akten nicht hervor.

3.

Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen,
soweit darauf einzutreten ist. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens sind
dem Beschwerdeflhrer und der Beschwerdegegnerin je zur Hélfte aufzuerlegen (Art. 95
Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr von CHF 2'000 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff.
222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung der Kosten beim
Beschwerdeflhrer ist zufolge voraussichtlicher Uneinbringlichkeit zu verzichten (Art. 97
VRP), wohingegen die Beschwerdegegnerin die Kosten zu bezahlen hat (vgl. Art. 95
Abs. 3 VRP). Das Gesuch des Beschwerdeflhrers um unentgeltliche Rechtspflege ist
damit gegenstandslos. Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen, und wurden
auch nicht beantragt.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird, und der
Entscheid der Vorinstanz vom 3. Dezember 2020 aufgehoben.

2.
Der Grundbedarf flir den Lebensunterhalt des Beschwerdeflihrers wird ab 1. April 2019
fur vier Monate um 20 Prozent gekurzt.

3.

Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 2'000 werden dem
Beschwerdeflhrer zur Hélfte auferlegt. Auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet.
Die andere Halfte der Kosten bezahlt die Beschwerdegegnerin.

4,
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird zufolge Gegenstandslosigkeit
abgeschrieben.
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