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Entscheid Verwaltungsgericht, 05.07.2021

Ausscheidung einer Grundwasserschutzzone. Art. 20 GSchG (SR 814.20).
Art. 31 GSchV (SR 814.201). Anhang 4 GSchV. Art. 32 GSchVG (sGS 752.2).
Das Verwaltungsgericht bestatigte den vorinstanzlichen Rekursentscheid
unter anderem mit der Feststellung, dass an der Ausscheidung der
Grundwasserschutzzone X.__ (Quellenschutz) sowohl mit Blick auf die
Anzahl versorgter Haushalte als auch von der Férdermenge her ein
offentliches Interesse bestehe. Der planerische Schutz macht sodann die
Verbesserung der Eintragswerte (Chlorid u.a) erst méglich. Auch von daher
sei ein offentliches Interesse am Schutz der Quelle zu bejahen. Sodann lasse
sich nicht beanstanden, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
sich auf den Bericht der beteiligten Fachstelle gestiitzt und
dementsprechend eine unverhaltnismassige Belastung der
Beschwerdefiihrer durch die Grundwasserschutzzone verneint habe
(Verwaltungsgericht, B 2020/33). Die gegen dieses Urteil erhobene
Beschwerde ans Bundesgericht wurde mit Urteil vom 19. Dezember 2023
abgewiesen (Verfahren 1C_497/2021).

Entscheid vom 5. Juli 2021
Besetzung

Abteilungsprasident Eugster; Verwaltungsrichterin Zindel, Verwaltungsrichter Zogg;

Gerichtsschreiber Schmid
Verfahrensbeteiligte
A.__,

B.
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Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Markus Heer, Heer & Partner Advokatur AG,

Degersheimerstrasse 6, Postfach, 9230 Flawil,
gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen, Lammlisbrunnenstrasse 54,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
Verein Wasserversorgung X.__,
Beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. iur. Ursula Schmid, Steiner Rechtsanwalte,
Sonnenstrasse 5, Postfach 536, 9004 St. Gallen,

Politische Gemeinde Y._,
Beschwerdebeteiligte,
Gegenstand

Grundwasserschutzzone X.

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

A.a.
Das 167'809 m? grosse Grundstiick Nr. 0000__, Grundbuch Y.__ (Eigentiimer: A._)
und das 95'540 m? grosse Nachbargrundstiick Nr. 0001__ (Eigentiimer: B._) liegen in
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der Landwirtschaftszone, sind mit landwirtschaftlichen Geb&uden Uberbaut und
teilweise als Fruchtfolgeflachen ausgeschieden. Sidlich der beiden Grundstlicke
verlauft die C.__-strasse (Kantonsstrasse) bzw. die F.__-strasse (Gemeindestrasse
2. Klasse) sowie die Nationalstrasse A1. Das Grundsttick Nr. 0000__ liegt zum
grosseren Teil im Gewésserschutzbereich A. auf dem Grundstiick sind geméss
kantonaler Gewasserschutzkarte die Quellen Nrn. 0002T__ ("Wasserversorgung im
offentlichen Interesse") und 0002__ erfasst. Die Wasserversorgung in der politischen
Gemeinde Y.__ erfolgt im Rahmen der 6ffentlichen Versorgung sowie mit kleineren
privaten Versorgungen. Die Quelle Nr. 0002__ ist zu Gunsten von Grundstick Nr.
0001__ gefasst. Die Grundstticke Nrn. 0004 f.__, 0005__, 0006 f.__, 0007__, 0008__,
0009__, 0010 f.__ und 0011__ haben ein Bezugsrecht an der Quelle Nr. 0002T__
(Grunddienstbarkeit vom 14. Juli 1978; act. G 10/26/1 Anhang Nr. 3); fir diese Quelle
ist eine provisorische Gewasserschutzzone ausgeschieden. Die berechtigten
Grundeigentimer schlossen sich am 14. Dezember 2015 zum Verein
Wasserversorgung X.__ zusammen.

A.b.

Fidr die Quelle 0002T__ strebt die Gemeinde Y.__ seit mehreren Jahren die
Ausscheidung einer definitiven (rechtsverbindlichen) Gewéasserschutzzone
(nachstehend: GWSZ) an. Am 5. Juli 2017 erliess der Stadtrat Y.__ fir die Quellfassung
D.__-E.__ ein Schutzzonenreglement (act. G 10/26 Beilage 2; nachstehend: SZR) und
einen Umgrenzungsplan (act. G 10/26 Beilage 3). Wahrend der Auflagefrist erhoben
A.__und B.__, beide vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Markus Heer, Flawil,
Einsprache gegen die Ausscheidung der GWSZ mit dem Begehren, auf die
Ausscheidung sei zu verzichten. Die GWSZ sei zum einen unnétig und zum anderen sei
die Quelle fur die Trinkwasserversorgung ungeeignet, womit es an einem 6ffentlichen
Interesse an der Fassung fehle. Sodann wirden sie dadurch als Grundstlckeigentimer
unverhaltnismassige Bewirtschaftungseinschréankungen erfahren. Nach einer
erfolglosen Einigungsverhandlung und einem Augenschein (act. G 10/7/9 f.) wies der
Stadtrat Y.__ die Einsprachen mit Beschluss vom 20. Mé&rz 2018 ab mit der
Begriindung, dass an der Grundwasserfassung ein 6ffentliches Interesse bestehe. Die
mit der Ausscheidung der GWSZ verbundenen Eigentumsbeschréankungen und die im
SZR vorgesehenen Sanierungsmassnahmen flr die bestehenden Bauten und Anlagen
seien notwendig und verhaltnismassig. Mit der Umsetzung der Massnahmen gemass
SZR werde sichergestellt, dass die Wasserqualitdt den Anforderungen entspreche (act.
G 10/7/13).
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A.c.

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob Rechtsanwalt Heer fir A.__ und B.__ am

13. Juni 2018 Rekurs mit dem Begehren, der Entscheid sei aufzuheben und auf die
Ausscheidung von GWSZ sei zu verzichten. Das Baudepartement fuhrte am 23. Januar
2019 mit den Verfahrensbeteiligten einen Augenschein an Ort durch (act. G 10/12). Am
25. Januar 2019 stellte A.__ bei der Stadt Y.__ ein Gesuch fir eine Sondierung des
Grundwasservorkommens, welches zustandigkeitshalber dem Amt fur Wasser und
Energie (AWE) weitergeleitet wurde. Nachdem das Gesuch innert Frist nicht begriindet
worden war, trat das AWE darauf nicht ein (act. G 10/15, G 2 S. 7). Mit Entscheid vom
13. Februar 2020 wies das Baudepartement den Rekurs vom 13. Juni 2018 ab (act. G
2).

B.

B.a.

Gegen diesen Entscheid erhob Rechtsanwalt Heer fir A.__und B.__
(Beschwerdeflihrer) mit Eingabe vom 28. Februar 2020 Beschwerde mit dem
Rechtsbegehren, der Entscheid sei aufzuheben, die Beschwerde sei gutzuheissen und
auf die Ausscheidung von GWSZ um die Quellfassung D.__-E.__ sei zu verzichten,
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (act. G 1).

B.b.

In der Vernehmlassung vom 12. Mai 2020 beantragte die Vorinstanz Abweisung der
Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf den angefochtenen Entscheid (act. G 9).
Am 8. Mai 2020 hatte das Baudepartement den dem vorliegend angefochtenen
Entscheid zugrundeliegenden Erlass (GWSZ fir die Quellwasserfassung X._ )
genehmigt (act. G 10/26). Die Beschwerdebeteiligte beantragte in ihrer
Vernehmlassung vom 5. Juni 2020 Abweisung der Beschwerde, soweit darauf
eingetreten werden kdnne. Zur Begrindung verwies sie auf den angefochtenen
Entscheid und ausserte sich ergédnzend zur Beschwerde (act. G 12). Der durch
Rechtsanwaéltin Dr. Ursula Schmid, St. Gallen, vertretene Beschwerdegegner stellte in
der Vernehmlassung vom 24. Juni 2020 den Antrag auf Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf eingetreten werde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich
Mehrwertsteuer zulasten der Beschwerdeflhrer (act. G 15).

B.c.

Mit Eingabe vom 17. August 2020 bestatigten die Beschwerdeflhrer ihren Standpunkt
(act. G 20). Die Beschwerdebeteiligte teilte mit Eingabe vom 20. August 2020 den
Verzicht auf eine weitere Stellungnahme mit (act. G 23). Der Beschwerdegegner
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ausserte sich in der Stellungnahme vom 21. September 2020 zu den Vorbringen in der
Eingabe vom 17. August 2020 (act. G 26). Hierzu nahmen die Beschwerdefihrer mit
Eingabe vom 2. November 2020 Stellung (act. G 30).

B.d.

Am 16. Dezember 2020 rdumte das Verwaltungsgericht den Verfahrensbeteiligten
Gelegenheit ein, zu den von der Vorinstanz eingereichten weiteren Angaben/Unterlagen
(E-Mail der Vorinstanz vom 16. Dezember 2020 mit Anhéngen) im Zusammenhang mit
dem im Rekursverfahren ergangenen Schreiben der Vorinstanz vom 9. August 2019
Stellung zu nehmen (act. G 33). Die Beschwerdebeteiligte teilte am 11. Januar 2021
den Verzicht auf eine Stellungnahme mit (act. G 35). Der Beschwerdegegner dusserte
sich mit Eingabe vom 18. Januar 2021 (act. G 36). Die Beschwerdeflhrer reichten am
9. Februar 2021 eine Stellungnahme ein (act. G 39). Hierzu ergingen Stellungnahmen
der Vorinstanz vom 22. Februar 2021 zusammen mit derjenigen des Amtes fur Umwelt
vom 19. Februar 2021 (act. G 41 und 42) sowie des Beschwerdegegners vom

22. Februar 2021 (act. G 43).

B.e.
Auf die Ausflihrungen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit fir den Entscheid
wesentlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwdgung:

1.

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdeeingabe
vom 28. Februar 2020 (act. G 1) erfolgte rechtzeitig und erfillt formal und inhaltlich die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1
VRP). Als Adressaten des angefochtenen Entscheids kommt den Beschwerdefiihrern
die Beschwerdebefugnis nach Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP zu. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

Nach Art. 2 der Statuten des Beschwerdegegners (act. G 10/1 Beilage 5) besteht der
Vereinszweck darin, die Mitglieder mit Trink- und Brauchwasser zu versorgen (lit. a), die
gemeinsamen Anlagen fir die Wasserversorgung zu bauen und zu betreiben (lit. b) und
die Interessen der Mitglieder nach aussen zu vertreten, namentlich zu den Eigentimern
der mit dem Quellrecht belasteten Grundstlicke und zu den Fachstellen der Gemeinde
und des Kantons. Die bundesgerichtliche Praxis lasst, abweichend vom Wortlaut von
Art. 60 ZGB, Vereine mit wirtschaftlichem Zweck zu, sofern sie selbst kein
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kaufmannisches Unternehmen fuhren (Ch. Niggli, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.],
Handkommentar zum Privatrecht, Personen- und Familienrecht, 3. Aufl. 2016, N 10 zu
Art. 60 ZGB mit Hinweisen). Die Beschwerdeflhrer stellen die Rechts- und
Parteifahigkeit des Beschwerdegegners in Frage (act. G 1 S. 3; act. G20 S. 2 f.; G 30
S. 2). Sie halten fest, dass die Versorgung der Mitglieder mit Trink- und Brauchwasser
sowie der Bau und Betrieb von Trinkwassergewinnungsanlagen einem nach
kaufmannischer Art gefihrten Betrieb entspreche und im Sinn von Art. 934 Abs. 1 OR
zwingend einen Eintrag in das Handelsregister mit rechtskonformer Wahl der
Organisationsform erfordere. Die Verfahrensteilnahme des Beschwerdegegners sei
unter Kostenfolge auszuschliessen (act. G 20 S. 3). Der Beschwerdegegner verneint
sowohl das Vorliegen einer wirtschaftlichen Zwecksetzung als auch eines nach
kaufmannischer Art geflihrten Betriebes (act. G 26). - Vorliegend erscheint wesentlich,
dass die Vereinsmitglieder des Beschwerdegegners am Quellwasser bereits als
Dienstbarkeitsberechtigte an der Quelle (act. G 21 Beilage 12 und G 10/26/1 Anhang
Nr. 3) - und damit nicht gestltzt auf ihre Vereinsmitgliedschaft - zum Wasserbezug
berechtigt sind. Der Vereinszweck bezieht sich mithin im Wesentlichen auf die
technischen und administrativen Aspekte der Wassernutzung. Selbst wenn hier von
einer teilweise wirtschaftlichen Zwecksetzung des Beschwerdegegners auszugehen
wére, bestiinde kein Anlass, seine Rechts- und Parteifdhigkeit in Frage zu stellen,
nachdem er selbst unbestritten kein kaufmannisches Unternehmen fihrt.

2.

2.1.

In materieller Hinsicht ist streitig, ob die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die
Rechtmassigkeit der Ausscheidung der Grundwasserschutzzonen (GWSZ) flir die
Trinkwasserfassung D.__-E.__ bzw. das Bestehen eines 6ffentlichen Interesses an der
Ausscheidung und die Verhaltnismassigkeit der dadurch bewirkten
Eigentumseinschrankungen der Beschwerdefiihrer zu Recht bejahte. - Gemass Art. 20
des Bundesgesetzes lUber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzgesetz; SR
814.20, GSchG) scheiden die Kantone Schutzzonen fir die im &ffentlichen Interesse
liegenden Grundwasserfassungen und -anreicherungsanlagen aus; sie legen die
notwendigen Eigentumsbeschrankungen fest (Abs. 1). Die Inhaber von
Grundwasserfassungen mussen die notwendigen Erhebungen flr die Abgrenzung der
Schutzzonen durchfihren (Abs. 2 lit. a). Gemass Art. 31 Abs. 2 der
Gewaésserschutzverordnung (SR 814.201, GSchV) sorgt die Behdrde daflir, dass bei
bestehenden Anlagen in den Gebieten nach Art. 31 Abs. 1 GSchV, bei denen die
konkrete Gefahr einer Gewdasserverunreinigung besteht (d.h. besonders gefahrdete
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Bereiche nach Art. 29 Abs. 1 GschV sowie Grundwasserschutzzonen), die nach den
Umstanden gebotenen Massnahmen zum Schutz der Gewasser, insbesondere
diejenigen nach Anhang 4 Ziffer 2 GSchV, getroffen werden.

Anhang 4 GSchV enthélt eine Detailregelung der Grundwasserschutzzonen S1 bis S3
(Ziff. 12; vgl. dazu auch Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft [BUWAL, heute
Bundesamt flir Umwelt, BAFU], Wegleitung Grundwasserschutz, Bern 2004). Die
Kantone stltzen sich bei der Bezeichnung dieser Gewéasserschutzbereiche auf
hydrogeologische Kenntnisse; reichen diese nicht aus, sorgen sie fir die Durchfliihrung
der erforderlichen hydrogeologischen Abklarungen (vgl. Art. 29 Abs. 4 GSchV).
Namentlich die Gewasserschutzbereiche gehen aus den durch die Kantone zu
erstellenden Gewasserschutzkarten hervor (vgl. Art. 30 Abs. 1 GSchV). Die Zone S1
erstreckt sich mindestens 10 Meter um die Fassung sowie um Fassungsstréange,
Sickergraben, Stollen usw. (Wegleitung Grundwasserschutz, S. 43). Die Zone S2 wird
gemass Anhang 4 Ziff. 123 Abs. 3 GSchV um Grundwasserfassungen und -
anreicherungsanlagen ausgeschieden und so dimensioniert, dass der Abstand von der
Zone S1 bis zum ausseren Rand der Zone S2 in Zustromrichtung mindestens 100 m
betragt; er kann kleiner sein, wenn durch hydrogeologische Untersuchungen
nachgewiesen ist, dass die Grundwasserfassung oder -anreicherungsanlage durch
wenig durchlassige und nicht verletzte Deckschichten gleichwertig geschitzt ist (lit. a)
und bei Lockergesteins- und schwach heterogenen Karst- und Kluft-
Grundwasserleitern die Fliessdauer des Grundwassers vom dusseren Rand der Zone
S2 bis zur Grundwasserfassung oder -anreicherungsanlage mindestens zehn Tage
betragt (lit. b). Die Zone S3 bildet eine Pufferzone um die Zone S2. Sie soll
gewahrleisten, dass bei unmittelbar drohenden Gefahren (z.B. Unféllen) ausreichend
Zeit fur die erforderlichen Massnahmen zur Verfigung steht. Der Abstand vom
ausseren Rand der Zone S2 bis zum &usseren Rand der Zone S3 ist in der Regel
mindestens so gross wie der Abstand von der Zone S1 bis zum ausseren Rand der
Zone S2 (Anhang 4 Ziff. 124 GSchV). In der Zone S3 sind Anlagen und Nutzungen, von
denen eine Gefahr fir das Grundwasser ausgeht, nicht zuléssig (Anhang 4 Ziff. 221
GSchV; Art. 8 SZR). Bei Bauarbeiten sind besondere Schutzmassnahmen zu treffen
(Art. 9 Abs. 4 SZR). Unter Beachtung der Bodenbelastbarkeit sowie der geltenden
Vorschriften und Richtlinien (vgl. Art. 13 SZR) sind Bodenbewirtschaftung und Dingung
erlaubt (Art. 16 Abs. 1 SZR). In der Zone S2 gilt ein allgemeines Bau- und
Grabungsverbot (Art. 18 SZR; Anhang 4 Ziff. 222 GSchV). Bodenbewirtschaftung und
Dungung richten sich nach dem Bundesrecht und ergédnzenden Richtlinien. Flr das im
Umgrenzungsplan besonders bezeichnete Gebiet ist Ackerbau unzulassig (Art. 19
SZR). In der Zone S1 sind grundsatzlich nur bauliche Eingriffe und andere Tatigkeiten
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zulassig, welche der Trinkwasserversorgung dienen. Diese Zone ist auf geeignete
Weise dauerhaft zu markieren und vor dem Zutritt Unbefugter zu schiitzen (Art. 21 f.
SZR). Wer Massnahmen nach dem GSchG verursacht, tragt die Kosten dafir (Art. 3a
GSchG).

Ein unterirdisches Gewasser gilt als nutzbar bzw. fir die Wassergewinnung geeignet,
wenn das Wasser die Anforderungen der Lebensmittelgesetzgebung (Bundesgesetz
Uber Lebensmittel und Gebrauchsgegensténde, LMG [SR 817.0], Verordnung tber
Trink-, Quell- und Mineralwasser, SR 817.022.102) an Trinkwasser - nétigenfalls nach
Anwendung einfacher Aufbereitungsverfahren - einhdlt und im naturlichen oder
angereicherten Zustand in einer Menge vorhanden ist, fir welche eine Nutzung in
Betracht fallt. Dabei bleibt der tatsachliche Bedarf unberlcksichtigt. Das quantitative
Kriterium ist erflllt, wenn das Vorkommen bei nachhaltiger Nutzung einen Beitrag zur
regionalen oder kommunalen Versorgung zu leisten vermag oder wesentlich zur
Speisung eines stromabwarts liegenden nutzbaren Grundwasservorkommens beitragt.
Zu bericksichtigen ist auch die Eignung flr die Trinkwasserversorgung in Notlagen
(zum Ganzen vgl. Anhang 4 GSchV, Ziff. 111 Abs. 1 und 2 sowie Wegleitung
Grundwasserschutz a.a.0., Ziff. 2.2.2, S. 34).

2.2,

Nach Art. 32 des kantonalen Vollzugsgesetzes zur eidgendssischen
Gewaésserschutzgesetzgebung (sGS 752.2, GSchVG) bedarf der Umgrenzungsplan fir
die GWSZ mit den zugehdrigen Vorschriften der Genehmigung des zusténdigen
Departementes, wenn nicht dieses die Ausscheidung vorgenommen hat. Diese
Genehmigung ist vorliegend am 8. Mai 2020 erfolgt (act. G 10/26). Die Grundstlicke
Nrn. 0001__ und 0000__ der Beschwerdefuhrer werden teilweise durch die
Schutzzonen S1 bis S3 Uberlagert. Soweit die streitige Unterschutzstellung einen
Eingriff in das Eigentum der Beschwerdeflihrer darstellt, ist ein solcher nur zuléssig,
wenn er auf einer gesetzlichen Grundlage basiert, durch ein 6ffentliches Interesse
gerechtfertigt ist und sich als verhéltnisméssig erweist (Art. 36 Abs. 2 und 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101, BV). Dabei sind
die in Betracht fallenden 6ffentlichen und privaten Interessen zu erfassen und im
Hinblick auf die anzustrebende raumliche Entwicklung und im Lichte der Ziele und
Grundsatze der Raumplanung gegeneinander abzuwagen (Art. 1 und 3 des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung [Raumplanungsgesetz], SR 700, RPG; Art. 2
und 3 der Raumplanungsverordnung, SR 700.1, RPV). Ob die Interessen vollstandig
erfasst worden sind, ist eine Rechtsfrage. Die relative Gewichtung der potenziell
widerstreitenden Interessen ist dagegen weitgehend Ermessensfrage (vgl. BGer
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1C_398/2015 vom 9. August 2016 E. 4.2 mit Hinweisen).

Gemass Art. 12 VRP ermittelt die Behdrde oder das von ihr beauftragte
Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Beweise von Amtes wegen durch
Befragen von Beteiligten, Auskunftspersonen und Zeugen, durch Beizug von
Urkunden, Amtsberichten und Sachverstandigen, durch Augenschein sowie auf andere
geeignete Weise. Dieser Grundsatz gilt (mit Einschrankungen hinsichtlich
Behauptungs- und Beweisflhrungslast) auch im Rechtsmittelverfahren (vgl. dazu

B. Markli, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, St. Gallen/Zirich 2020, N 5 und 26 zu Art. 12-13 VRP). Nach dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung hat die Behorde alle Beweismittel - ungeachtet
ihrer Herkunft - objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob diese eine
zuverlassige Beurteilung des rechtserheblichen Sachverhalts erlauben. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich sodann kein generelles Recht auf die
Einholung eines externen Gutachtens. Der Beizug externer Fachpersonen kommt nur in
Betracht, wenn das erforderliche Fachwissen nicht innerhalb der entscheidenden
Behoérde vorhanden ist. Sind die zu behandelnden Fragen fir Personen mit einer
bestimmten fachtechnischen Grundausbildung allgemein versténdlich, bedarf es auch
nicht des Beizugs einer spezifisch in einem engen Fachgebiet ausgebildeten und
tatigen Person (VerwGE B 2019/15 vom 11. April 2019 E. 2.1 mit Hinweisen). In der
Praxis wird amtlichen Stellungnahmen von Fachstellen, die vom Gesetzgeber als
sachkundige Beurteilungsinstanzen eingesetzt wurden, ein erhéhter Beweiswert
zugemessen, sofern diese den Charakter eines Gutachtens (@mtliche Expertise)
aufweisen (vgl. B. Waldmann, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2016, N 22 zu Art.
19 VwVG mit Hinweisen). Weitere externe Abklarungen sind bei Zweifeln an der
Richtigkeit der Feststellungen in der amtlichen Beurteilung vorzunehmen (VerwGE B
2017/184 vom 13. Dezember 2018 E. 4.1).

3.

3.1.

Am 30. April 2013 (mit Ergdnzungen bis 27. Mai 2016) erstellte das Geologiebtro G.__
AG einen hydrogeologischen/technischen Bericht betreffend die Quellfassungen (act. G
10/26 Beilage 1). Im Amtsbericht vom 28. September 2018 hielt das AFU fir das AWE
fest, dass die Schutzzonen fiir die Quellfassung D.__-E.__ im Marz 2014 vorgeprift und
die in der Vorprifung angeregten Anpassungen vollstandig umgesetzt worden seien.
Das AWE befurworte die Genehmigung der Schutzzonen. Die N&he der Autobahn, der
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Kantonsstrasse, der abgeschlossenen Deponien sowie die laufende Deponieplanung
stiinden der Schutzzonenausscheidung nicht entgegen. Durch die Uberwachung der
Deponien kdnne sichergestellt werden, dass keine Schadstoffe in die Fassung
gelangen wurden. Die Schutzzonengrésse sei richtig gewahlt, und auch die verflgte
Markierungspflicht der Schutzzone stelle keine Uberméassige Belastung dar. Die
Verbote flr Ackerbau (auf einer Flache von 0.74 ha in den Zonen S1 und S2) und fur die
Verwendung von Flissigdlnger (auf einer Flache von rund 1 ha in den Zonen S1 und
S2) wirden nicht stark ins Gewicht fallen. Gleiches gelte fur das Verbot der Anwendung
bestimmter Pflanzenschutzmittel, nachdem verschiedene andere Mittel zur Verfigung
stiinden, welche in den Zonen S2 und S3 verwendet werden dirften. Auch die Pflicht
der Bodenbedeckung mit einer "normal entwickelten Wintervegetation" stelle keine
unverhaltnismassige Belastung dar, da sie der guten landwirtschaftlichen Praxis
entspreche. Aufgrund des grossen Benutzerkreises und der Abgabe von Trinkwasser
an Mietwohnungen stehe das 6ffentliche Interesse an dieser Fassungsanlage ausser
Zweifel (act. G 10/10). Im Bericht vom 14. November 2018 wurden die Ergebnisse der
Uberwachung der Quelle D.__ festgehalten und die Trinkwasserqualitat bestétigt (act.
G 10/24 Beilage).

3.2.

Die Vorinstanz legte im angefochtenen Entscheid unter anderem dar, an der Quelle
(0002T__) seien nur die jeweiligen Eigentiimer der beglnstigten Grundstlicke
berechtigt. Eigentimer anderer Grundsttcke hatten an der Quelle kein Bezugsrecht
und es gebe auch keine Anhaltspunkte dafir, dass Nichtberechtigte Wasser von der
Quelle beziehen wirden. Im Weiteren sei das Gemeinwesen nur innerhalb der
Bauzonen fir die Erschliessung verantwortlich (Art. 19 Abs. 2 RPG), nicht jedoch - wie
vorliegend - in Gebieten ausserhalb der Bauzone. Erschliessungskosten ausserhalb der
Bauzonen wirden in der Regel von den Privaten getragen. Aufgrund des Umstandes
allein, dass im betroffenen Gebiet nicht alle umliegenden Grundstlicke vom gefassten
Wasser beziehen dirften, kdnne das 6ffentliche Interesse an der Fassung nicht zum
vornherein ausgeschlossen werden. Bei privaten Fassungen misse neben dem
Verwendungszweck des Trinkwassers praxisgemass Art und Grdsse des
Benutzerkreises mitbericksichtigt werden. Private Fassungen sollten nur dann
besonders geschutzt werden, wenn sie die gleichen Aufgaben wie 6ffentliche
Wasserversorgungen erflllen wirden (A. Brunner, in: Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.],
Kommentar zum Gewasserschutzgesetz und zum Wasserbaugesetz, Zirich 2016, N 14
f. zu Art. 20 GSchG). Vorliegend seien 11 Grundstlicke bzw. mindestens

11 Haushaltungen und 6 Landwirtschaftsbetriebe am gefassten Grundwasser
berechtigt, womit das 6ffentliche Interesse an der Fassung gegeben sei. Eine
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Schutzzone sei zudem auch deshalb nétig, weil die 11 an der Quellfassung
berechtigten Grundstiicke kein Miteigentum daran héatten, sondern bloss dinglich
berechtigt seien (act. G2 S. 10-12).

Die Fassung liefere zwischen 90 und 130 Liter pro Minute (I/min). Zwischen 19. Januar
2009 und 13. Mérz 2013 seien 25 Schuttmessungen durchgefihrt worden. Mit einer
mittleren Ergiebigkeit von 110 I/min kénnten bis zu 500 Personen mit Trink- und
Brauchwasser versorgt werden. Nachdem der tagliche Quellertrag ein Vielfaches des
Tagesbedarfs der berechtigten Grundstlicke betrage, sei die Behauptung, wonach die
Quelle beztglich der 11 berechtigten Grundstticke in absehbarer Zeit an ihre
Kapazitatsgrenze stosse, nicht belegt, zumal auch kein Schweinemaststall geplant sei.
Das Grundwasservorkommen sei nachgewiesenermassen konstant. Engpéasse
wahrend der letzten Hitzesommer hatten Bezliger anderer Quellen betroffen. In Bezug
auf die Trinkwasserqualitat wirden samtliche Untersuchungsberichte zeigen, dass die
gesetzlichen Anforderungen mit grosser Reserve eingehalten werden kénnten und die
Schadstoffbelastung in den letzten Jahren abgenommen habe (hydrologisch/
technischer Bericht, act. G 10/26 Beilage 1; act. G 10/7/13). Die festgestellten erhdhten
Chlorid- und Nitrateintrage seien nicht gesundheitsgefédhrdend, aber weiter zu
reduzieren. Die Schutzzonen hatten zum Zweck, die entsprechenden Werte weiter zu
senken bzw. tief zu halten. Grundwasserfassungen seien von Gesetzes wegen,
unabhangig von (bisher nicht aufgetretenen) allfélligen Storféllen, vor Verunreinigungen
zu schitzen. Das Trassee der Nationalstrasse sei im Hinblick auf die Schutzzonen in
den Jahren 2000/2001 bereits fachgerecht saniert worden. Demgegeniiber sei die
Kantonsstrasse im Bereich der Schutzzonen erst teilweise gewasserschutzrechtlich
gesichert. Nebstdem die notwendigen Massnahmen zum Grundwasserschutz
strassenseitig bereits weitgehend umgesetzt seien bzw. dank der vorliegenden
Schutzzonen umgesetzt werden kénnten, stelle die Tatsache allein, dass zwei stark
befahrene Strassen die Schutzzone S3 tangieren wirden, keinen Hinderungsgrund fur
die Unterschutzstellung der Grundwasserfassung dar. Im Weiteren befdnden sich im
Bereich der Schutzzonen drei belastete Standorte (Bericht G.__ S. 8 oben, act. G 10/26
Beilage 1). Die im Rekurs erwahnten Standorte (J.__-hof) seien flir die Beurteilung nicht
relevant, weil sie deutlich ausserhalb der GWSZ und deren Hauptzustrdmrichtung
liegen wirden. Gemass Bericht der H.__ AG vom 22. Oktober 2012 sei der Standort
KBS-Nr. 0012__ iiberwachungsbediirftig. Durch die Uberwachung kénne sichergestellt
werden, dass keine Schadstoffe in die Fassung gelangen wirden. Bei den Standorten
0014__ und 0015__ handle es sich um drtliche Bauschuttablagerungen, von welchen
keine schadlichen Auswirkungen ausgingen. Auch diese Belastungen stliinden einer
Schutzzonenausscheidung nicht entgegen. Sodann fuhrten die drei geplanten
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Deponien (N.__, D.__-wald und P.__) nicht zur Aufhebung der Schutzzone bzw. der
Quelle. Sie kénnten nur realisiert werden, wenn dadurch kein Nutzungskonflikt zu den
Schutzzonen entstehe. Daran &ndere nichts, dass die mdglichen Deponiestandorte im
Richtplan aufgeflhrt seien (act. G 2 S. 12-14).

Die ausgeschiedene Zone S1 erweise sich als nétig bzw. nicht Gbermassig gross. Die
Markierung (im Sinn von Art. 22 SZR) miisse gut sichtbar sein und Bestand haben. Ein
Zaun kdénne als entfernbare Umz&unung gestaltet werden. Dementsprechend sei es
nicht unmdglich, die Zone S1 mit landwirtschaftlichen Maschinen schonend zu
befahren. Die Markierungspflicht stelle demnach keine Gbermassige Belastung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung dar. Von der Flache, flr welche (in der Zone S1
und auf der schraffierten Flache der Zone S2) ein Ackerbauverbot bestehe, entfielen
auf den Beschwerdefiuhrer 1 0.51 ha und auf den Beschwerdeflhrer 2 0.23 ha. Auf der
Flache des Beschwerdefihrers 2 befinde sich eine Naturwiese, weshalb hier das
Ackerbauverbot keine Einschrankung bedeute. Der Beschwerdeflihrer 1 verflige Gber
eine Flache von 21.55 ha, wovon er 19.65 ha fir den Ackerbau verwende. Die 0.51 ha
fielen daher nicht stark ins Gewicht. Das Verbot von Flissigdinger (in der Zone S1 und
S2) betreffe eine Flache von rund 2.2 ha. Ein Teil davon (0.59 ha) sei bereits heute
extensive Wiese (keine Diingung). Auf Gesuch kénne nach Angabe des AFU
voraussichtlich eine Ausnahmebewilligung fur Flissigdiinger in der Zone S2 fir eine
Flache von 1.45 ha bewilligt werden, sofern die Grenzwerte fir Nitrat eingehalten
wirden. Dies bedeute, dass das FlUussigdungerverbot voraussichtlich weniger als 1 ha
betreffen werde. In den Schutzzonen seien nur wenige Wirkstoffe verboten, so dass fiir
die Zonen S2 und S3 genugend Pflanzenschutzmittel zur Verfigung stlinden;
massgebend seien die Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit
bestimmten besonders gefahrlichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstéanden
(Chemikalien-Risikoreduktionsverordnung, SR 814.81) und die Verordnung tber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln (Pflanzenschutzmittelverordnung, SR
916.161). Daran andere nichts, dass die Vorschriften flir die Zonen S1 und S2
bezlglich der Pflanzenschutzmittel Clethodim und Isoxa-flutole verscharft worden
seien. Sodann habe die Bodenbedeckung nach der guten landwirtschaftlichen Praxis
zu erfolgen (Art. 17 der Direktzahlungsverordnung, SR 910.13). Die Bodenbedeckung
mit einer normal entwickelten Wintervegetation entspreche dieser Praxis und stelle
keine Uberméassige Belastung fUr die Bewirtschaftung dar. Insgesamt entsprachen die
Vorgaben des Reglements (SZR) den gesetzlichen Vorgaben. Aufgrund des
Amtsberichts der kantonalen Fachstelle stehe fest, dass die daraus resultierenden
Einschréankungen geeignet, erforderlich und zumutbar seien, um Verunreinigungen der
Grundwasserfassung zu vermeiden. Es kénne darauf verzichtet werden, zur Frage, in
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welchem Umfang die landwirtschaftliche Bewirtschaftung durch die geplante GWSZ
beeintréchtigt werde, eine Expertise erstellen zu lassen. Wenn der Beschwerdeflhrer 1
die durch die GWSZ bewirkte Notwendigkeit der Anpassung von Abnahmevertragen
mit Grossverteilern anfliihre, sei ihm entgegenzuhalten, dass die Orientierung Uber die
erforderliche Schutzzone bereits vor sieben Jahren stattgefunden und er mit allfélligen
Einschrankungen flr den Ackerbau habe rechnen missen (act. G 2 S. 15-17).

Vorliegend stehe keine (privatrechtliche) Zerstlickelung oder Realteilung von
landwirtschaftlich genutzten Grundstiicken (im Sinn von Art. 58 des Bundesgesetzes
Uber das bauerliche Bodenrecht, SR 211.412.11, BGBB) zur Debatte, sondern eine
offentlich-rechtliche Eigentumsbeschréankung zum Schutz einer Grundwasserfassung.
Die umstrittene GWSZ kénne Art. 58 BGBB zum vornherein nicht verletzen. Nach dem
Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 2 RPG mussten Fruchtfolgeflichen erhalten
bleiben. Vorliegend dirfe einzig auf 0.74 ha kein Ackerbau mehr betrieben werden. Das
bedeute nicht, dass diese Flachen flir den Krisenfall (im Sinn von Art. 23 Abs. 3 RPV)
erst wieder rekultiviert werden missten und deshalb zu kompensieren seien. Dank dem
Schutz der darunterliegenden Wasserfassung dirfe das dartiber liegende Land weder
Uberbaut noch derart intensiv bewirtschaftet werden, dass die Qualitatskriterien der
Fruchtfolgeflachen verloren gehen wirden. Auch der von den Beschwerdeflihrern
angefuhrte Kanton Luzern schliesse in der Zone S2 Fruchtfolgeflachen nicht mehr
vollstédndig aus und belasse einzelfallweise selbst Zonen S1 in den Fruchtfolgeflachen
(Stellungnahme des AWE vom 30. Januar 2019 [act. G 10/13] mit Verweis auf Merkblatt
des Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartements des Kantons Luzern vom Juni 2016,
Ziff. 2). Nach der Rechtsprechung komme es flr die Anrechenbarkeit von
Fruchtfolgeflachen nicht auf die aktuelle Nutzung, sondern auf die Erhaltung des
Anbaupotentials an. Gewasserrdume blieben der Landwirtschaft grundséatzlich erhalten,
und die Bodenqualitdt werde durch die extensive Bewirtschaftung jedenfalls nicht
beeintréchtigt. Die Bewirtschaftung kdnne daher in Notzeiten binnen kurzer Frist wieder
intensiviert werden (BGer 1C_15/2019 vom 13. Dezember 2019 E. 9.3.3 und 9.4). Das
gleiche habe flr Schutzzonen zu gelten, welche fur eine Grundwasserfassung
ausgeschieden wirden. Der angefochtene Sondernutzungsplan sehe nicht nur keine
Bodeneingriffe vor, die zu einem Verlust von ackerfahigem Kulturland fihren kénnten;
er verhinderte im Gegenteil solche ausdricklich. Es sei daher nicht zu beanstanden,
dass fir die von den Schutzzonen Uberlagerten Fruchtfolgeflachen keine
Kompensationsflachen bezeichnet wiirden. Dazu komme, dass die betroffene kleine
Flache (0.74 ha) ohnne Kompensation von der Freiflache von 12 ha aufgenommen
werden kdnne, die der Kanton St. Gallen jahrlich kompensationslos verbrauchen diirfe
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(Richtplan des Kantons St. Gallen, Koordinationsblatt V11, Stand November 2017, S. 3;
act. G2 S. 17-19).

3.3.

Die Beschwerdeflhrer wenden ein, ihre berechtigten landwirtschaftlichen Anliegen
seien nicht ernsthaft berticksichtigt worden. Alternatividsungen und Varianten seien nie
ernsthaft geprift worden. Dies stelle eine willkirliche Nichtanwendung gesetzlicher
Vorgaben und einen Verstoss gegen das Rechtmassigkeits- und
Zweckmassigkeitsprinzip dar. Seit Jahrzehnten diene die Quelle Nr. 0002__
ausschliesslich dem Privatgebrauch von 11 Grundeigentimern. Der Bezligerkreis sei
grunddienstbarkeitsrechtlich geregelt und lasse sich, wie es zur Rechtfertigung eines
offentlichen Interesses erforderlich ware, nicht ausweiten. Es bestehe lediglich ein
provisorischer Eintrag der Quelle Nr. 0002T__ in der Gewésserschutzkarte des Kantons
St. Gallen. Ein Eintrag "Trinkwasser fur Privatgebrauch" existiere wohl fur die Quelle
Nr. 0003__, nicht jedoch flr die Quelle Nr. 0002__. Mit dieser Verwechslung liege dem
vorinstanzlichen Entscheid nicht der korrekte Sachverhalt zugrunde. Eine Abklarung,
welche Haushalte in den vom Netz bislang nicht angeschlossenen Weilern D.__, O.__,
E._ und S.__ tatsachlich mit Trinkwasser versorgt werden mussten, habe die
Vorinstanz nicht vorgenommen (Beweisantrag: Namentliche Auflistung aller Bezlger
von Wasser der streitigen Quellfassung). Weil lediglich ein Teil der in den erwéhnten
Weilern gelegenen Grundsticke quellwasserberechtigt sei, diirfte schon heute tber
das von den Eigentimern mit Grunddienstbarkeit zugestandene privatrechtliche Mass
hinaus Wasser bezogen werden. Die Quelle kénne die Weiler nicht umfassend
versorgen, weshalb die Ausscheidung einer Schutzzone nicht gerechtfertigt sei.
Sodann gestehe die Vorinstanz die Schadstoffbelastung des Trinkwassers
unumwunden ein und belege dies gleich selbst mit den Untersuchungsberichten der
Firma R.__ (Wasserprobeentnahme vom 19. Méarz 2019). Vor diesem Hintergrund sei
die Aussage, wonach die Trinkwasserqualitat immer mit grosser Reserve eingehalten
worden sei, unverstandlich. Mangels 6ffentlichem Interesse fehle es an einer
Schutzzonenpflicht. An der Quelle seien nur die jeweiligen Eigentiimer der begunstigten
Grundstlicke berechtigt. Das Gemeinwesen habe sich offensichtlich bereits verbindlich
fur die Erweiterung des Trinkwassernetzes zur Versorgung der Weiler entschieden, was
ein 6ffentliches Interesse nicht mehr aufrecht erhalten lasse (act. G 4 Beilage 6). Auch
sei von Belang, ob die private Fassung wie vorliegend lediglich einen abgeschlossenen
BezUgerkreis mit Wasser zu versorgen vermdge oder eine eher im &ffentlichen
Interesse liegende Versorgung eines oder mehrerer Weiler sicherzustellen vermdge.
Letzterem gentige die Quellwasserversorgung X.__ offenkundig nicht (act. G 1 Rz.
15-21). Die Aussagen der Vorinstanz zur Ergiebigkeit der Quelle seien nicht belegt. Die
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Vorinstanz habe weder die Ergiebigkeit der Quelle im Hitzesommer 2019 untersucht
noch zu den Uberlegungen der Beschwerdefiihrer zum steigenden Wasserbedarf in der
Landwirtschaft Stellung genommen. Allein die Erweiterung der Rindviehhaltung 16se
einen Wasserbedarf von 150 | pro Einheit und Tag aus; diesbezliglich sei auf das
pendente Stallerweiterungsgesuch im Bezugsgebiet der Quelle verwiesen. Mit ihren
Ausflihrungen unterstelle die Vorinstanz unterschwellig, die Beschwerdeflhrer seien als
Landwirte flr die erhéhten Chlorid- und Nitrateintrage verantwortlich; dies sei
willktrlich (act. G 1 Rz. 22-26). Im Bereich der geplanten GWSZ befénden sich drei
belastete Standorte. Problematisch sei der Standort Nr. 0013__ (Deponie P._).
Inwiefern die Vorinstanz diese Deponie in der Zone S3 mit den einschlagigen
Gewaésserschutzbestimmungen vereinbaren wolle, sei nicht nachvollziehbar und stelle
eine fehlerhafte Rechtsanwendung dar. Ein Uberwachungskonzept sei bis heute nicht
erarbeitet worden (act. G 1 Rz. 27-32). Die Schutzzonenausscheidung bewirke sodann
eine nicht gerechtfertigte Uberméassige Einschrankung der Beschwerdefiihrer und eine
unzulassige Beeintrachtigung von Fruchtfolgeflachen (act. G 1 Rz. 33-46).

4,

4.1,

Unbestritten (act. G 1 S. 6 Ziffer 9) und aktenkundig ist vorliegend, dass an der in Frage
stehenden Quellfassung 11 Grundstticke dinglich berechtigt sind bzw. insgesamt
mindestens 11 Haushalte und 6 Landwirtschaftsbetriebe die Quellfassung nutzen.
Dieser Umstand begrtindet, wie im vorinstanzlichen Entscheid zutreffend festgehalten,
ein offentliches Interesse an der GWSZ. Die aufgrund eines interkantonalen Vergleichs
eruierte Praxis stuft eine private Wasserfassung, welche 3-15 Wohneinheiten versorgt,
als im 6ffentlichen Interesse stehend ein (vgl. act. G 2 E. 3.4 mit Hinweis auf
Stellungnahme des AFU vom 28. September 2018, act. G 10/10). Wenn die Vorinstanz
von dieser Praxis ausgeht, kann ihr keine Sachwidrigkeit bzw. Willkdr (act. G 1 S. 9)
vorgeworfen werden. Davon abgesehen wére das 6ffentliche Interesse an der Fassung
auch schon dann gegeben, wenn das Wasser an Mieter und P&chter der
Grundeigentimer abgegeben wirde (AWE, Merkblatt AFU 207, Abklarung der
Schutzpflicht - wann ist fir Grundwasserfassungen und Quellen eine
Grundwasserschutzzone auszuscheiden, Ziffer 2 lit. ¢ und d). Einer namentlichen
Auflistung aller Bezliger von Wasser der streitigen Quellfassung (Beweisantrag
Beschwerdeflhrer) bedarf es in diesem Zusammenhang nicht. Anhand der von den
Beschwerdeflihrern vorgenommenen Gegeniberstellung von Grundsticken mit und
ohne dienstbarkeitsrechtliches Quellrecht (act. G 1 S. 5) Iasst sich die Frage, ob eine
GWSZ auszuscheiden ist, nicht beantworten. Hinsichtlich ihres Vorbringens, die
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Gemeinde habe sich bereits verbindlich fur die Erweiterung des Trinkwassernetzes in
den Weilern T.__, D.__, E.__und U.__ entschieden, was gegen ein &ffentliches
Interesse an der GWSZ spreche (act. G 1 S. 8 f. Ziffer 19), lasst sich der
Besprechungsnotiz vom 17. Februar 2020 in Verbindung mit den Ausfiihrungen des
Beschwerdegegners folgendes entnehmen: Die Beschwerdebeteiligte habe zwei
Liegenschaften in E.__, deren eigene Quellen Uber eine schwache Schittung verfligten,
an die Wasserversorgung X.__ anschliessen wollen. Die Beschwerdefiihrer seien indes
nicht bereit gewesen, diesen Grundeigentimern eine Quelldienstbarkeit einzurdumen,
weshalb die Beschwerdebeteiligte 2017 beschlossen habe, flr diese Liegenschaften
eine eigene Leitung ab T.__ zu bauen. Im Rahmen der Erschliessung M.__-hof
(Versorgung mit Léschwasser) im Jahr 2018 und der Erstellung einer neuen
Abwasserleitung habe sich die Beschwerdebeteiligte fur die Erstellung einer
Trinkwasserleitung im Gebiet T.__-U.__ (im gleichen Baugraben wie die
Abwasserleitung) entschieden. Die Beschwerdebeteiligte bestétigte indes den
Weiterbestand der Wasserversorgung X.__ und die Notwendigkeit einer GWSZ fir die
Quelle (act. G 16 Beilage 2 und G 15 S. 6). Damit hat als dargetan zu gelten, dass die
geplante Trinkwasserleitung die bestehende Wasserversorgung X.__ lediglich
erganzen, nicht jedoch ersetzen soll, was auch mit Blick auf allfallig kiinftig vermehrt
auftretende Trockenheit und Wasserknappheit (vgl. act. G 15 S. 6) sinnvoll erscheint.
Am o6ffentlichen Interesse an der streitigen GWSZ vermag somit die Erstellung der
erwahnten Trinkwasserleitung nichts zu &ndern. Auch der Umstand, dass nicht alle
Liegenschaften der Weiler D.__, O.__, E.__und S.__ durch die Quelle versorgt werden,
stellt das 6ffentliche Interesse an der GWSZ nicht in Frage. Eine Expertise zur Frage
des 6ffentlichen Interesses fur die partielle Trinkwasserversorgung nahegelegener
Weiler unter Berlcksichtigung des Umstands, dass nicht alle Liegenschaften mit dem
Quellwasser versorgt werden kdnnen (act. G 1 S. 1), vermdchte fur die vorliegende
Streitfrage keinen Erkenntnisgewinn zu bewirken, zumal es fUr die Bejahung des
offentlichen Interesses an der Fassung nicht erforderlich ist, dass samtliche
umliegenden Liegenschaften mit dem Quellwasser versorgt werden.

Sodann ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Schutzzonenausscheidung
einzig die Quelle Nr. 0002T___ ist, welche auf der Gewésserschutzkarte
(www.geoportal.ch) mit der Rechtsgrundlage "Dienstbarkeit" und dem
Verwendungszweck "Wasserversorgung im &ffentlichen Interesse" eingetragen ist. Die
von den Beschwerdefihrern behauptete Eintragung "unbekannte Rechtsgrundlage,
Trinkwasser fiir Privatgebrauch" bezieht sich auf die nicht Verfahrensgegenstand
bildende Quelle Nr. 0003__. Wenn im vorinstanzlichen Entscheid (Sachverhalt A.b)
diesbeziiglich die Quelle Nr. 0002__ angefuhrt wird, wie die Beschwerdefihrer
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beanstanden (act. G 1 S. 6 Ziffer 8), so handelt es sich dabei augenscheinlich um einen
Verschrieb, zumal sich aus den im angefochtenen Entscheid abgedruckten Karten (act.
G 2 S. 2-4) ergibt, dass die Vorinstanz von der massgebenden Quelle ausgeht. Im
Weiteren bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daflir, dass Nichtberechtigte Wasser
von der Quelle 0002T__ beziehen wirden, wie die Beschwerdefiihrer vermuten (vgl.
act. G 1 S. 1 Ziffer 9-12); diese (zivilrechtliche) Frage wére im Ubrigen, da nicht
Verfahrensgegenstand, auch nicht im vorliegenden Verfahren zu klaren.

Die weitere Frage, ob zugunsten des Grundstticks Nr. 0001__ ein
Uberwasserbezugsrecht besteht, wie die Beschwerdefiihrer mit Hinweis auf die
Verflugung betreffend Dienstbarkeiten-Neuordnung vom 31. Mai 1978 (act. G 21
Beilage) geltend machen (act. G 20 S. 6), kann vor dem dargelegten Hintergrund an
sich offenbleiben. Immerhin ist festzuhalten, dass der spéatere Dienstbarkeitsvertrag
vom 14. Juli 1978 (Datum Grundbucheintrag) ein solches Uberwasserbezugsrecht nicht
vermerkt (act. G 10/26/1 Anhang Nr. 3), weshalb vom Bestand dieses Rechts nicht
ausgegangen werden kann.

4.2,

Die bundesrechtlich in quantitativer Hinsicht lediglich pauschal vorgegebene
Schittmenge (Menge, die fur eine Nutzung in Betracht fallt, ohne Beriicksichtigung des
Bedarfs; vgl. Anhang 4 Ziff. 111 Abs. 2 lit. a GSchV) betrégt fir die streitige Fassung
nach den Feststellungen im Bericht G.__ 110 Liter/Minute (Mittelwert; vgl. act. G 10/26
Beilage 1 S. 4). Diesbezlglich ist unstreitig von einer fur die Nutzung ausreichenden
Wassermenge auszugehen. Zur Berechnung der Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid (act. G 2 E. 4.1) betreffend Versorgung von bis zu 500 Personen weist der
Beschwerdegegner (act. G 15 S. 7) auf die Wasserbedarfserhebung
(Trinkwasserverbrauch von 142 | pro Kopf und Tag im eigenen Haushalt) des
Schweizerischen Vereins des Gas- und Wasserfaches (www.svgw.ch) hin; die
Versorgungskapazitat fir (mindestens) 500 Personen hat auf dieser Grundlage
jedenfalls als dargetan zu gelten. Ein 6ffentliches Interesse an der Fassung lasst sich
dementsprechend auch von der Férdermenge her nicht in Abrede stellen. Wenn die
Beschwerdeflhrer auf einen kinftig steigenden Wasserbedarf und Auswirkungen von
Hitzesommern verweisen (act. G 1 S. 10 Rz. 24), spricht auch dies im Ergebnis flr die
Notwendigkeit einer Unterschutzstellung der Wasserfassung. Im Ubrigen diirfte sich -
ausgehend von 11 Haushalten und 6 Landwirtschaftsbetrieben, welche die
Quellfassung nutzen (vorstehende E. 4.1) - mit der erwéhnten Versorgungskapazitat
auch die von den Beschwerdefiuhrern angefihrte Kapazitatserweiterung um

15 Grossvieheinheiten (act. G 1 S. 10: Wasserbedarf 150 Liter pro GVE und Tag; G 20
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S. 9; G 26 S. 4) noch abdecken lassen, zumal der Zusatzbedarf von insgesamt 2'250
Liter pro Tag der Férdermenge von rund einer halben Stunde entspricht.

4.3.

4.3.1.

Mit Bezug auf die Qualitidt des Wassers ist gemass Anhang 2 Ziff. 22 Abs. 1 GSchV
verlangt, dass es nach Anwendung einfacher Aufbereitungsverfahren die
Anforderungen der Lebensmittelgesetzgebung einhélt. Der Bericht G.__ bestétigt, dass
keine der in den Jahren 2009 bis 2012 entnommenen Wasserproben habe beanstandet
werden mussen und die bakteriologischen Analysen eine einwandfreie Wasserqualitat
belegen wirden. Der Chlorid- und Nitratgehalt werde regelméssig kontrolliert. Die
erhdhte Chloridkonzentration, wie sie vorliegend im Zeitverlauf an der Quellfassung
gemessen wurde (vgl. act. G 10/26 Beilage 1 Tabellen Anhang 5), deutet gemass
Bericht G.__ auf eine Beeinflussung durch Dingemittel, Abwasser, Deponien oder
Streusalz hin (act. G 10/26 Beilage 1 S. 5 und Anhang 5). Erhdhte
Nitratkonzentrationen, wie sie ebenfalls festgestellt wurden, haben geméass dem
Bericht ihren Ursprung oft im Acker- und Gemusebau bzw. in der Stickstoffdiingung
und Bodenbearbeitung (vgl. act. G 10/26 Beilage 1 Anhang 6 und Bericht S. 5). Diese
Feststellungen bedeuten keinen unterschwelligen Vorwurf gegentiber den
Beschwerdeflhrern als Landwirte (vgl. act. G 1 S. 10), sondern geben ausschliesslich
Erfahrungstatsachen bzw. Untersuchungsergebnisse wieder.

4.3.2.

Zu den Vorbringen der Beschwerdeflhrer (act. G 1 S. 7 Ziffer 13) betreffend die
Untersuchungen der R.__ AG vom November 2018 sowie Méarz und Juli 2019 (act. G
10/24; G 30 Beilagen) ist vorab anzumerken, dass bereits der Bericht G.__
Untersuchungen (der H.__ AG) betreffend Trichlormethan, Tetrachlorkohlenstoff,
Trichlorethen und Tetrachlorethen bestétigt. Eine Uberschreitung der entsprechenden
Grenzwerte lasst sich dem Bericht nicht entnehmen (act. G 10/26 Beilage 1 Ziffer 4.2).
Zur Feststellung der Beschwerdeflihrer, dass die vorinstanzliche Bestatigung der
Einhaltung der Trinkwasserqualitat im Schreiben vom 9. August 2019 (act. G 10/24)
unverstandlich sei (act. G 1 S. 7 Ziffer 13 f.), dusserte sich die Vorinstanz in der
Vernehmlassung (act. G 9) nicht. In der Folge brachten die von ihr am 16. Dezember
2020 nachgereichten Unterlagen eine Klarung insofern, als das E-Mail der H.__ AG vom
22. Juli 2019 die Einhaltung der Trinkwasserqualitat (mit sehr grosser Reserve) im
Verlauf von zehn Jahren sowie eine eindeutig abnehmende Tendenz der geringen
Spurenbelastungen bestatigt (act. G 34). Die entsprechende Feststellung im
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vorinstanzlichen Entscheid I&sst sich somit im Ergebnis nicht beanstanden. Die
Tatsache der erst in diesem Verfahren nachgereichten (erganzenden) Begriindung (act.
G 34) ist indes bei der Verteilung der amtlichen und ausseramtlichen Kosten zu
bertcksichtigen (vgl. R. Hirt, Die Regelung der Kosten nach st. gallischem
Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss. St. Gallen 2004, S. 92).

4.3.3.

Hinsichtlich der von den Beschwerdeflihrern (in act. G 1 S. 11 f.) erwéahnten, im
Kataster der belasteten Standorte (www.geoportal.ch) eingetragenen Deponie Nr.
0013__ (P._) bestéatigt der Bericht der H.__ AG zur Altlastenvoruntersuchung eine
Uberwachungsbediirftigkeit - und damit keine Sanierungsbediirftigkeit. Im erwahnten
E-Mail vom 22. Juli 2019 vermerkt die H.__ AG, dass die Notwendigkeit fir eine
Sanierung der Deponie P.__ trotz weiterhin auf tiefem Niveau bestehenden
Spurennachweisen klar ausgeschlossen werden kdnne (act. G 34 S. 2 unten). Eine von
den Beschwerdeflihrern beantragte (act. G 1 S. 12) Expertise zur Frage der
Weiterbetriebsmdglichkeit der Quellfassung D.__-E.__ wahrend und nach einer
Sanierung der erwahnten Deponie ist insofern nicht einzuholen, als zum einen eine
Sanierung nicht zur Diskussion steht und sich zum anderen die erwahnte Frage
unabhéngig vom Bestehen einer GWSZ (bzw. auch ohne Vorliegen einer solchen)
stellen wirde. Zu der im Weiteren von den Beschwerdefiihrern zur Diskussion
gestellten Deponieprojektidee (act. G 4/2) ist festzuhalten, dass eine solche lediglich
dann realisiert werden koénnte, wenn sie die Wasserqualitat der hier streitigen Quelle
bzw. der GWSZ nicht beeintrachtigt. Was die Strassendurchquerung der Schutzzonen
(act. G 1 S. 12 Rz. 32) betrifft, ist festzuhalten, dass gemass Bericht des AFU vom

5. Méarz 2014 (act. G 10/7/2) das ASTRA im Rahmen der Vorprifung der
Schutzzonenunterlagen diesbezliglich keine Bedenken vorgebracht bzw. solche mit
Hinweis auf den sanierten Zustand der Nationalstrasse im Bereich GWSZ bzw. noch
vorzukehrender Massnahmen ausgeraumt hatte. Die Schutzzonenausscheidung und
die entsprechenden Bestimmungen des SZR bilden von daher auch Anlass, die
gegebenenfalls noch erforderlichen quellsichernden Massnahmen im Bereich der die
Quelle umgebenden Strassen noch zu realisieren.

Die Beschwerdeflihrer beanstanden in der Eingabe vom 8. Januar 2021, dass im
Abstrombereich der Altlastendeponie P.__ insbesondere die Indikatorwerte von Kupfer,
Tetrachlorethen und Zink Uberschritten seien, diese Werte jedoch bei der Quelle D.__
nicht untersucht worden seien (act. G 39). Hierzu ist festzuhalten, dass geméass Anhang
2 der Verordnung des EDI Uber Trinkwasser sowie Wasser in 6ffentlich zuganglichen
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Badern und Duschanlagen (SR 817.022.11, TBDV) die zulassigen Hochstwerte bei
Kupfer 1mg/I, bei Tetrachlorethen 10 ug/l und bei Zink 5 mg/l betragen. Diese Werte
werden gemass Zusammenstellung des AFU vom 19. Februar 2021 selbst im
Abstrombereich der alten Deponie nicht Uberschritten (act. G 42 S. 3). Damit hat - auch
aufgrund der Entfernung zwischen der Deponie und der Quelle D.__ - als dargetan zu
gelten, dass bei der Quelle D.__ die Indikatorwerte nicht Gberschritten werden, wie dies
auch im erwdhnten Bericht bestéatigt wird. Flr weitere Probeentnahmen und
Untersuchungen des Grundwassers im Abstrombereich der Deponie P.__ sowie bei der
Quellfassung D.__ bzw. fir eine Expertise zum aktuellen Zustand sowie zur Gefahrdung
des Grundwassers durch die Deponie P.__ (Beweisantrage der Beschwerdeflhrer in
act. G 39) besteht unter den dargelegten Umstanden kein Anlass. Ausgangspunkt der
Beurteilung der qualitativen Eignung des Grundwassers bildet im Ubrigen dessen
(unbelasteter) natrlicher Zustand, weshalb temporéare Belastungen des Wassers (wie
Altablagerungen) nicht zu bertcksichtigen sind (BGer 1C_258/2015 vom 22. Méarz 2016
E. 6). Auch durch Eintrage belastetes Wasser befindet sich nicht im natlrlichen
Zustand und kann dementsprechend nicht den Qualitdtsmassstab bilden (vgl. VerwGE
B 2017/185 vom 13. Dezember 2018 E. 5.3.2). Folge der vorliegend zur Diskussion
stehenden Ausscheidung von Grundwasserschutzzonen wird aller Voraussicht nach
eine Verbesserung der Eintragswerte sein (vgl. act. G 10/26 Beilage 1 S. 6), indem die
Verkehrsanlage (Kantonsstrasse) mittelfristig zu sanieren sein wird (vgl. Art. 12, 25 und
27 Schutzzonenreglement; act. G 10/26 Beilage 2). Das Grundwasser wird auf diese
Weise die Anforderungen der Lebensmittelgesetzgebung fur Trinkwasser (im Sinn von
Anhang 4 Ziffer 111 der GSchV) noch besser erfiillen kdnnen, als dies aktuell schon der
Fall ist (vgl. act. G 10/24). Der planerische Schutz macht mithin die Verbesserung der
Eintragswerte erst moglich. Auch von daher wurde ein 6ffentliches Interesse am Schutz
der Quelle im vorinstanzlichen Entscheid zu Recht bejaht.

4.4,

Die Vorinstanz befasste sich im angefochtenen Entscheid (E. 6.3 f.) mit den sich aus
der GWSZ ergebenden Einschrankungen der Bodenbewirtschaftung durch die
Beschwerdeflhrer in den Zonen S1 bis S3 und verneinte das Vorliegen Gbermassiger
Einschrankungen. Zum Einwand, dass die Markierungspflicht (Zone S1) eine rationelle
Bewirtschaftung weitgehend verunmaégliche (act. G 1 S. 13 Rz. 34), verwies bereits das
AFU auf die Mdglichkeit der Anbringung einer entfernbaren Umzaunung (act. G 10/10
S. 5f.), so dass die Zone S1 vollumfanglich befahrbar (wenn auch nicht bebaubar)
bleibt. Im Weiteren sind Ausnahmebewilligungen vom Acker- und Glleverbot
(Flissigdiinger) in der Zone S2 (vgl. Ausfliihrungen der Beschwerdefihrer in act. G 1
Ziffer 36-38) mdglich, bedlrfen jedoch eines Gesuchs bei der zustandigen Stelle (act. G
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E. 6.4). Die pauschale Aussage, dass die in der Zone S2 verbotenen
Pflanzenschutzmittel sich nicht einfach durch andere Préparate ersetzen lassen wirden
(act. G 1 S. 14 Rz. 39), andert an der Mdglichkeit einer Ausnahmebewilligung nichts
und vermag die diesbezliglichen (begriindeten) Darlegungen des AFU (act. G 10/10 S.
5 f.) nicht in Frage zu stellen. Das Ackerbauverbot (act. G 1 S. 13 Rz. 34 f.) gilt nur fur
die im Umgrenzungsplan (act. G 10/26 Beilage 3) bezeichnete Flache und erweist sich
mit Blick auf den Zweck der Schutzzonenausscheidung (Sicherstellung einer
einwandfreien Trinkwasserversorgung) als verhéltnismassig. Mit einer Anpassung der
Fruchtfolgeplanung als Folge der Schutzzonenausscheidung (Ausfihrungen der
Beschwerdeflhrer in act. G 1 Ziffer 37) mussten die Beschwerdeflihrer rechnen, zumal
die GWSZ schon seit Jahren zur Diskussion stand. Eine Expertise zur Frage, in
welchem Umfang die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Beschwerdeflhrer durch
die GWSZ beeintrachtigt wird (act. G 1 S. 5 und S. 13) bzw. welche wirtschaftlichen
Auswirkungen der Wegfall des Ackerlandes hat (act. G 1 S. 14), kann unter den
dargelegten Umsténden unterbleiben, zumal die Frage, ob die von den
Beschwerdeflhrern angeflihrten Einschrdnkungen eine materielle Enteignung zur Folge
haben und wie diese gegebenenfalls zu entgelten ist, nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet.

Was im Ubrigen den Bericht G.__ vom 27. Mai 2016 (act. G 10/26 Beilage 1) betrifft, ist
festzuhalten, dass entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrer (act. G 1 Ziffer 41)
nicht dieser Bericht den "Amtsbericht" darstellt, sondern einzig die Grundlagen flr den
Amtsbericht des AFU vom 28. September 2018 lieferte, welcher den
Verfahrensbeteiligten vor dem Rekursaugenschein zugestellt worden war (vgl. act. G
10/10). Dieser Amtsbericht (vgl. vorstehende E. 3.1) enthélt eine ausfuhrliche Darlegung
der Situation und Abwéagung der Interessen sowie eine begriindete Schlussfolgerung.
Es lasst sich nicht beanstanden, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid sich
auf diesen Bericht stltzte und dementsprechend eine unverhéltnismassige Belastung
der Beschwerdefuhrer durch die GWSZ verneinte. Sie setzte sich mit der Frage der
Fruchtfolgeflachen in Gewésserschutzzonen auseinander (act. G 2 E. 7.2 f.) und kam
zum Schluss, dass die GWSZ Bodennutzungen, welche die Ackerfahigkeit des
Kulturlandes tangieren, im Ergebnis gerade verhindern sollen, dass im Weiteren das
Anbaupotential der vom Ackerbauverbot umfassten Flache (fir Notzeiten) erhalten
bleibt und dass zudem die in Frage stehende Flache (0.74 ha) von der
kompensationslos verbrauchbaren Flache von 12 ha (vgl. Richtplan des Kantons St.
Gallen, Koordinationsblatt V11, S. 3) umfasst ist. Ihr Vorbringen, wonach es unmdglich
sei, Uber Jahre brachliegenden Boden innert 12 Monaten fur die ackerbauliche Nutzung
wieder verfugbar zu machen (act. G 1 S. 15 f. Rz. 44), fihrten die Beschwerdefihrer
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nicht weiter aus. Einer Expertise zur Frage, wie die von den Schutzzonen tangierten
Fruchtfolgeflachen zu kompensieren seien (act. G 1 S. 15 Rz. 45), bedarf es unter den
geschilderten Umsténden nicht. Insgesamt kann der Vorinstanz weder eine
mangelhafte Sachverhaltsfeststellung noch eine Rechtsverletzung vorgeworfen
werden, weshalb sich der angefochtene Entscheid nicht beanstanden lasst.

5.

5.1.

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist der angefochtene Entscheid zu bestétigen
und die Beschwerde abzuweisen. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die
amtlichen Kosten des Verfahrens grundsétzlich den Beschwerdeflhrern aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP), wobei die Tatsache der von der Vorinstanz erst in diesem
Verfahren nachgereichten entscheidwesentlichen Unterlagen (act. G 34; E-Mail

H.__ AG vom 22. Juli 2019) und des dadurch notwendig gewordenen weiteren
Schriftenwechsels (act. G 35 bis 43) bei der Verteilung der Kosten nach dem
Verursacherprinzip (Art. 95 Abs. 2 VRP) zu berticksichtigen ist. Eine Entscheidgebihr
von CHF 4'000 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung,
sGS 941.12). Es rechtfertigt sich, den Beschwerdeflhrern hiervon CHF 3'000
aufzuerlegen, unter Anrechnung des von ihnen geleistete Kostenvorschusses von
CHF 4'000 und Ruckerstattung des verbleibenden Betrages von CHF 1'000 an sie.
Amtliche Kosten von CHF 1'000 gehen aufgrund der dargelegten Gegebenheiten zu
Lasten der Vorinstanz bzw. des Staates; auf die Erhebung ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3 VRP).

5.2.

Der Beschwerdegegner hat bei diesem Verfahrensausgang Anspruch auf
Entschadigung fiir das Beschwerdeverfahren (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98°' VRP). Das
Verwaltungsgericht spricht bei Fehlen einer Kostennote praxisgemass
Pauschalentschéadigungen nach Ermessen gemass Art. 6, 19 und Art. 22 Abs. 1 lit. b
der Honorarordnung, sGS 963.75 [HonQ]). Mit Blick auf vergleichbare Verfahren und
unter Berlcksichtigung der konkreten Verhaltnisse ist eine Entschadigung des
obsiegenden Beschwerdegegners flur das Beschwerdeverfahren mit CHF 3000
zuzuglich 4% Barauslagen (= CHF 120) angemessen. Die Mehrwertsteuer wird dazu
gerechnet (Art. 29 HonO; act. G 15), zumal der Beschwerdegegner selber nicht
mehrwertsteuerpflichtig ist (kein Eintrag im UID-Register). Diese Entschadigung geht,
gleich wie die amtlichen Kosten, zu drei Vierteln (CHF 2'250 zuztiglich Barauslagen von
CHF 90 und Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdeflhrer, unter solidarischer
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Haftung, und zu einem Viertel (CHF 750 zuzuglich CHF 30 Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu Lasten der Vorinstanz bzw. des Staates.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 4'000 werden im Betrag von
CHF 3'000 den Beschwerdefuhrern auferlegt, unter Anrechnung des von ihnen
geleistete Kostenvorschusses von CHF 4'000 und Rickerstattung des verbleibenden
Betrages von CHF 1'000 an sie. Im Betrag von CHF 1'000 gehen die amtlichen Kosten
zu Lasten der Vorinstanz (Staat); auf die Erhebung wird verzichtet.

3.

Die ausseramtliche Entschadigung des Beschwerdegegners von CHF 3'000 zuziglich
Barauslagen und Mehrwertsteuer bezahlen die Beschwerdeflhrer im Betrag von

CHF 2'250 zuzuglich Barauslagen von CHF 90 und Mehrwertsteuer, unter solidarischer
Haftung, sowie die Vorinstanz (Staat) im Betrag von CHF 750 zuzlglich Barauslagen
von CHF 30 und Mehrwertsteuer.
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