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Entscheid Verwaltungsgericht, 15.09.2022

Larmklage, Art. 15 Abs. 2 BV, Art. 16 Abs. 1 USG. Die Vorinstanz durfte -
insbesondere auch mit Blick auf den Beurteilungsspielraum der lokalen
Behoérden - das dreiminiitige 11-Uhr-Lauten und das siebenminiitige Ein-
und Auslduten des Sonntags als nicht erheblich storend einstufen. Anlass fir
weitergehende Sanierungsmassnahmen besteht deshalb grundsatzlich
nicht. Der stiindliche nachtliche Glockenschlag zur Zeitverkiindung fihrt mit
mehr als einer aber weniger als drei zusatzlichen Aufwachreaktionen fir die
nicht besonders sensiblen Beschwerdefiihrer in der Empfindlichkeitsstufe Il
und in einem nicht besonders ruhigen Gebiet nicht zu einer erheblichen
Stérung (Verwaltungsgericht, B 2021/63).

Entscheid vom 15. September 2022
Besetzung

Abteilungspréasidentin Lendfers; Verwaltungsrichter Steiner, Verwaltungsrichterin Reiter;

Gerichtsschreiber Scherrer

Verfahrensbeteiligte

1. A__AG,

2. B.__ undC._,
3. D_,

4, E._,

5. F._,

6. G._undH._,
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7. I._,

8. J._,

9. K__ &Co,

10. L._,
Beschwerdefiihrer,

alle vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Michael Nagel, schochauer ag, Marktplatz 4,
Postfach, 9004 St. Gallen,

gegen

Bau- und Umweltdepartement des Kantons St. Gallen, LAmmlisbrunnenstrasse 54,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Evangelische Kirchgemeinde Q.__,

Beschwerdegegnerin,

sowie

Politische Gemeinde X.__,

Beschwerdebeteiligte,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Jirg Bereuter, Bratschi AG, Vadianstrasse 44,
Postfach 262, 9001 St. Gallen,

Gegenstand

Larmklage (Glockengelaut)
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Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

Am 16. Februar 2015 wandte sich die Verwaltung der
Stockwerkeigentimergemeinschaft M.__-strasse 00__/01__ X.__ an den Gemeinderat
der Politischen Gemeinde X.__ mit dem Antrag, die Evangelisch-reformierte
Kirchgemeinde sei zur Einreichung eines Larmberichts zu den von den Glocken ihrer
Kirche in X.__ verursachten Larmimmissionen und zur Reduktion der Dauer des
Vollgelautes unter der Woche (11 Uhr) und am Wochenende (samstags 17 Uhr,
sonntags 18 Uhr) zu verpflichten. Die Politische Gemeinde gab der Kirchgemeinde am
26. Februar 2015 Gelegenheit zur Stellungnahme. Die Kirchgemeinde schlug am

19. Méarz 2015 eine Aussprache mit den Beteiligten vor.

B.

Das kantonale Amt fur Umwelt und Energie (ab 1. Juli 2017: Amt fur Umwelt, nGS
2017-041) fuhrte am Montag, 18. Mai 2015, von 11 bis 11.15 Uhr (Angeluslduten, drei
Minuten), und am Sonntag, 24. Mai 2015, von 18 bis 18.15 Uhr (Auslauten des
Sonntags, elf Minuten) L&rmmessungen an der Stdostfassade des Gebdudes M.__-
strasse 01__ durch, stellte fest, der Immissionsgrenzwert fliir Maximalpegel von 85
dB(A) werde beim 11-Uhr-Lauten mit 87.6 dB(A) leicht und beim Auslduten des
Sonntags mit 92.5 dB(A) deutlich Uberschritten, und empfahl eine Reduktion von
Lautstérke und Dauer. In der Folge beschloss die Kirchenvorsteherschaft am

18. August 2016, das Ein- und Auslduten des Sonntags und das Lauten vor Trauer-
und Hochzeitsgottesdiensten auf sieben Minuten zu reduzieren, das Vorlauten jeweils
eine und eine halbe Stunde vor den Sonntagsgottesdiensten zu streichen sowie den
Glockenturm mit einer schallisolierenden Matte inwendig auszukleiden; an den
nachtlichen Glockenschlagen alle 15 Minuten zur Zeitverkiindung, fir welche die
Messungen eine Uberschreitung des zuldssigen nachtlichen Maximalpegels um 12.6
dB(A) ergeben hatten, sollte festgehalten werden (act. 10/9/35). Verschiedene
Einigungsversuche zwischen den Beteiligten in den darauffolgenden Jahren auch unter
Beizug eines Akustikers blieben ohne Erfolg.

C.

Mit Entscheid vom 22. Mai 2019 nahm der Gemeinderat der Politischen Gemeinde X.__
von der "Reduktion der Lautdauer" beim Ein- und Auslduten des Sonntages und bei
Trauer- und Hochzeitsgottesdiensten sowie vom Verzicht auf die beiden Vorlauten vor
den Sonntagsgottesdiensten Kenntnis. "Ansonsten" wies er die Larmklage
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vollumfénglich ab. Bei der Beurteilung ging er von einem jeweils dreiminttigen
Angelus-Lauten um 11 Uhr und einem siebenminitigen Ein- und Auslauten des
Sonntags aus. Bei den nachtlichen viertelstiindlichen Zeitschldgen rdumte er dem
offentlichen Interesse an deren Beibehaltung im Verhéltnis zum privaten Interesse,
Aufwachreaktionen zu vermeiden, das héhere Gewicht ein.

D.

Gegen diesen am 22. Mai 2019 versandten Beschluss des Gemeinderates erhoben
verschiedene Stockwerkeigentimer und Mieter der Liegenschaft an der M.__-strasse
00__/01__ durch ihren gemeinsamen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 6. Juni 2019
Rekurs beim Baudepartement (seit 1. Oktober 2021: Bau- und Umweltdepartement,
nGS 2021-066). Das Baudepartement holte beim Amt fir Umwelt einen Amtsbericht
ein. Das Amt kam zum Schluss, das dreiminttige 11-Uhr-Lauten und das
siebenminutige Ein- und Auslduten des Sonntags seien mit dem Larmschutzrecht des
Bundes vereinbar. Hingegen wirden die nachtlichen Viertelstundenschlage das
Larmschutzrecht verletzen. Der nachtliche Stundenschlag allein kénne beibehalten
werden. Trotzdem empfahl das Amt, zwischen 22 und 6 Uhr auch auf den
Stundenschlag zu verzichten. Nachdem zwischen den Beteiligten eine gutliche
Verstandigung nicht zustande gekommen war, fihrte das Baudepartement in
Anwesenheit einer Fachspezialistin fur LArmschutz des Amtes fir Umwelt am

20. August 2020 einen Augenschein durch.

Das Baudepartement hiess den Rekurs am 1. Marz 2021 teilweise gut und wies die
Evangelische Kirchgemeinde an, die Viertelstundenschlage zwischen 22 und 6 Uhr
einzustellen. Die Frage, ob das tagliche Lduten um 11 Uhr wéhrend dreier Minuten und
das Ein- und Auslauten des Sonntags wéahrend jeweils sieben Minuten zu
sanierungspflichtigen Larmimmissionen flhrten, wurde ebenso verneint wie die Frage,
ob im Rahmen der Vorsorge weitere bauliche und betriebliche Massnahmen notwendig
seien. Bei der Beurteilung des nachtlichen Viertelstunden- und Stundenschlags
reduzierte das Baudepartement die am offenen Fenster gemessene
Durchschnittslautstarke von 77.6 dB(A) entsprechend der Einschatzung durch das
kantonale Amt fir Umwelt um 5 dB(A) auf 72.6 dB(A) innen und ging — entsprechend
der Vollzugshilfe des Bundesamtes fir Umwelt in Abhangigkeit von der Schlafdauer —
fur die Viertelstundenschlage von sieben bis neun und fir die Stundenschlage von
etwas mehr als zwei zusétzlichen Aufwachreaktionen je Nacht aus. Berlcksichtigend,
dass das massgebliche Grundstiick in der Empfindlichkeitsstufe Il liegt, wurden die
Auswirkungen der Viertelstundenschléage als "erheblich stérend", jene der
Stundenschlage als "stérend" eingestuft. Fir die Viertelstundenschlage wurde deshalb
die Sanierungspflicht (mit der Massnahme von deren Einstellung) bejaht, fir die
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Stundenschldge Massnahmen zur Vorsorge zwar geprtift, aber als nicht notwendig
beurteilt.

E.

Acht Eigentimer von Stockwerkeinheiten der Liegenschaft M.__-strasse 01__ sowie
eine Mieterin in der Liegenschaft M.__-strasse 00__ (Beschwerdefiihrer) erhoben gegen
den Rekursentscheid des Baudepartements (Vorinstanz) vom 1. Méarz 2021 durch ihren
gemeinsamen Rechtsvertreter mit Eingabe vom 15. Marz 2021 und Ergédnzung vom

3. Mai 2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit den Rechtsbegehren, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zuzlglich Mehrwertsteuer sei der angefochtene
Entscheid, soweit der Rekurs abgewiesen wurde, aufzuheben und die Evangelische
Kirchgemeinde Q.__ (Beschwerdegegnerin) anzuweisen, die Stundenschlage von 22
bis 6 Uhr einzustellen und Lautdauer und Lautstarke beim 11-Uhr-L&uten und beim
Ein-/Auslduten samstags und sonntags entsprechend dem Protokoll Lirmmessung des
kantonalen Amtes fir Umwelt und Energie vom 2. Juni 2015 mit geeigneten
Massnahmen zu reduzieren, so dass die Immissionsgrenzwerte geméss Beurteilung
des Amtes fur Umwelt und Energie eingehalten werden, eventualiter die Angelegenheit
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Vorinstanz liess sich am 26. Mai 2021 vernehmen und beantragte, die Beschwerde
sei abzuweisen. Die Politische Gemeinde X.__ (Beschwerdebeteiligte) verwies mit
Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 17. Juni 2021 auf den angefochtenen Entscheid
und die vorinstanzliche Vernehmlassung und beantragte die Abweisung der
Beschwerde. Die Beschwerdegegnerin verzichtete stillschweigend auf eine
Vernehmlassung. Die Beschwerdefiihrer nahmen am 5. Juli 2021 abschliessend
Stellung.

Auf die Ausfihrungen der Beschwerdeflihrer und der Vorinstanz zur Begriindung ihrer
Antrage sowie die Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwégungen eingegangen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwdgung:

1. Eintreten

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59°'S Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdeflihrer
sind mit ihren Begehren vor der Vorinstanz teilweise unterlegen. Sie sind entweder
Stockwerkeigentimer des Stammgrundsticks Nr. 02__, Grundbuch X.__, und/oder
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Bewohner des darauf erstellten Wohn- und Geschéftshauses Vers.-Nr. 03__, M.__-
strasse 00__/01__, oder haben als Mieter inr Geschaftsdomizil dort
(Beschwerdeflhrerin 9). Das Grundsttick liegt nérdlich des Grundstiicks Nr. 04__ mit
der Evangelischen Kirche. Der Abstand zwischen der gegen die Kirche gerichteten
Fassade des Wohn- und Geschéftshauses und dem Kirchturm betragt zwischen rund
50 und rund 90 Metern (gemessen auf www.geoportal.ch). Zwischen den Gebduden
verlauft die als Gemeindestrasse 1. Klasse eingeteilte M.__-strasse. Die
Beschwerdeflhrer sind zwar je nach Distanz zum Glockenturm von den
Glockenschlagen und vom Glockengeldut in unterschiedlichem Mass, jedoch
angesichts der rdumlichen Néhe zur Gerdauschquelle von weniger als 100 Metern
stérker als die Allgemeinheit betroffen. Sie sind deshalb in eigenen schutzwdrdigen
Interessen berihrt und zur Erhebung der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit
Art. 45 Abs. 1 VRP; vgl. BGer 1A.159/2005 vom 20. Februar 2006 E. 1.1, 1A.240/2002
vom 13. Mai 2003 E. 1.1 je mit zahlreichen Hinweisen, wonach bei grossflachigen
Immissionen sehr viele Personen legitimiert sein kbnnen, ohne dass von einer
unzuléssigen Popularbeschwerde gesprochen werden musste). Die Beschwerde gegen
den Rekursentscheid vom 1. Marz 2021 wurde mit Eingabe vom 15. Marz 2021
rechtzeitig erhoben und erflllt zusammen mit der Ergdnzung vom 3. Mai 2021 in
formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist
grundsatzlich einzutreten (vgl. auch Erwagung 3).

Die Beschwerdefiihrer machen schutzwirdige Interessen Dritter geltend, indem sie
anfihren, vom Glockengelédut und den Zeitschlagen seien auch Grundsticke in der
Empfindlichkeitsstufe Il — das Grundstick Nr. 02__ liegt gemass dem am 29. Januar
1993 in Kraft getretenen Zonenplan in der Kernzone K4, fir welche gemass Art. 32
Abs. 1 Ingress des Einfilhrungsgesetzes zur eidgendssischen
Umweltschutzgesetzgebung (sGS 672.1, EG-USG) in Verbindung mit Art. 8 des
kommunalen Baureglements die Empfindlichkeitsstufe Il gilt — und bestehende oder
geplante Alterswohnungen sowie ein Primarschulhaus betroffen. Zur
Beschwerdeerhebung zugunsten Dritter sind die Beschwerdeflhrer von vornherein
nicht befugt. Im Ubrigen beziehen sich die im Lauf des bisherigen Verfahrens
ermittelten, flr die Beurteilung der Angelegenheit massgebenden Schallmessungen
einzig auf das Grundstiick der Beschwerdefiihrer. Die Angelegenheit kann auch
mangels tatsachlicher Grundlagen bezlglich weiterer Grundstiicke nicht beurteilt
werden. Die Beschwerdeflhrer machen auch nicht geltend, die Vorinstanz hatte auf
anderen Grundstiicken Messungen der Lautstarke des Gelduts vornehmen mussen.
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Soweit die Beschwerdeflhrer sich in ihrer Beschwerde im Ergebnis auf Interessen
Dritter berufen, ist auf ihre Vorbringen nicht weiter einzugehen.

2. Streitgegenstand

Das vorliegende Rechtsmittelverfahren wurde durch eine beim Gemeinderat der
Politischen Gemeinde X.__ angehobene "Larmklage" ausgeldst. Der Gemeinderat der
Politischen Gemeinde ist oberstes Organ der Gemeindepolizei (Art. 2 Abs. 1 des
kommunalen Reglements Uber die Gemeindepolizei). Er erlasst die nach den 6rtlichen
Verhaltnissen erforderlichen Anordnungen zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung (Art. 9 des Polizeigesetzes; sGS 451.1, PG). Die Eingriffe missen gemass
Art. 3 PG zur Wahrung oder Herstellung des gesetzmassigen Zustandes geeignet sein
(Abs. 1), durfen nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung des verfolgten
Zweckes erforderlich ist (Abs. 2) und dirfen nicht zu einem Nachteil fihren, der in
einem Missverhaltnis zum verfolgten Zweck steht (Abs. 3). Im Bereich des
Larmschutzes bestimmt sich der gesetzméassige Zustand nach dem einschlagigen
Umweltschutzrecht des Bundes.

Mit ihrer "Larmklage" vom Februar 2015 verlangten die Beschwerdefihrer in erster
Linie eine L&rmmessung bei ihrer Liegenschaft. Sie empfanden insbesondere das
werk- und samstégliche 11-Uhr-Lauten (drei Minuten) und das Auslauten des Sonntags
(17 Uhr [Winterzeit] beziehungsweise 18 Uhr [Sommerzeit]; jeweils rund zehn Minuten)
als stérend. Aufgrund seiner LArmmessungen empfahl das kantonale Amt fir Umwelt
und Energie, die Lautstarke beim Lauten zu reduzieren, die Dauer beim Ein- und
Auslauten der Gottesdienste zu verkirzen und zwischen 22 und 6 Uhr auf die
Glockenschlage zur Zeitverkiindung zu verzichten. Nach verschiedenen Gespréachen
stellte die Beschwerdegegnerin das Vorlduten eine und eine halbe Stunde vor dem
Sonntagsgottesdienst ein und verklrzte das Ein- und Auslauten des Sonntags und das
Einlduten von Trauer- und Hochzeitsgottesdiensten auf sieben Minuten. An den
nachtlichen Glockenschlagen zur Zeitverkiindung hielt sie fest. Fir den Fall einer
Einigung bot sie an, den Glockenturm innen mit einer schallisolierenden Matte
auszukleiden (act. 7/20). Die Beschwerdefiihrer erachteten die Massnahmen als
ungenigend und verlangten die Einhaltung der Grenzwerte sowohl am Tag als auch in
der Nacht. Die Beschwerdegegnerin war zwischenzeitlich bereit, sich bei der
Zeitverkiindung zwischen 22 und 6 Uhr auf die Stundenschldge zu beschréanken (vgl.
act. 7/23, Schreiben des Gemeindesrates X.__ vom 3. Oktober 2017). Weitere
Massnahmen wie die Innenverkleidung des Glockenturms und die Einstellung des 11-
Uhr-Lautens stellte die Beschwerdegegnerin nicht in Aussicht. Der Gemeinderat nahm
in der Verfligung vom 7. Mai 2019 Kenntnis von den von der Beschwerdegegnerin

umgesetzten Massnahmen und wies die Klage "ansonsten" "im Sinne der
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Erwagungen" vollumfénglich ab. Damit entsprach er den Forderungen der
Beschwerdeflhrer nach schallddmmenden Massnahmen sowie nach einem Verzicht
auf das 11-Uhr-Lauten und auf die nachtlichen Glockenschléage zur Zeitverkiindung
nicht (vgl. dazu Sachverhalt Literae B, C, F, G und H sowie Erwégungen 5.1 und 5.2
der Verfiigung vom 7. Mai 2019, act. 7/24).

Mit ihrem Rekurs strebten die Beschwerdefiihrer einerseits eine ausdrickliche
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin auf die von ihr umgesetzten Massnahmen und
anderseits die Reduktion der Lautstérke des Geldutes und eine — wohl weitere —
Verklrzung der Lautdauer beim 11-Uhr-Lauten und beim Ein- und Auslduten des
Sonntags sowie den Verzicht auf die Glockenschlage zur Zeitverkiindung zwischen 22
und 6 Uhr, eventualiter die Beschrankung auf den Stundenschlag in dieser Zeit an (vgl.
Sachverhalt Litera C des angefochtenen Entscheides, act. 2). Die Vorinstanz kam zum
Schluss, der Gemeinderat habe den Sachverhalt gemass Lautordnung der
Beschwerdegegnerin — also mit der auf sieben Minuten verkirzten Lautdauer des Ein-
und Ausldutens des Sonntags - beurteilt. Da weder Sanierungs- noch
Vorsorgemassnahmen notwendig seien, ertibrige sich eine Verpflichtung zur zeitlichen
Einschrankung. Die nachtlichen Viertelstundenschlage, nicht aber die Stundenschlage
beurteilte die Vorinstanz als "sanierungsbedurftig". Sie hiess deshalb den Rekurs
insoweit gut, als sie die Beschwerdegegnerin anwies, die Viertelstundenschlage
zwischen 22 und 6 Uhr einzustellen.

Die Beschwerdefiihrer beantragen die Aufhebung des angefochtenen Entscheides,
soweit ihre Begehren abgewiesen wurden. Sie halten also daran fest, die
Beschwerdegegnerin sei ausdricklich zur — weiteren — Einhaltung der von ihr
umgesetzten Massnahmen (Dauer des Ein- und Auslautens des Sonntags und des
Einldutens von Trauer- und Hochzeitsgottesdiensten von sieben Minuten) zu
verpflichten (dazu nachfolgend Erwagung 3) und die Beschwerdegegnerin sei
anzuweisen, die Lautstérke des Gelduts und die Dauer des werk- und samstaglichen
11-Uhr-Lautens und des Ein- und Auslauten des Sonntags weiter zu reduzieren (dazu
nachfolgend Erwagung 4) sowie die nachtlichen Stundenschlage zur Zeitverkiindung
von 22 bis 6 Uhr einzustellen (dazu nachfolgend Erwagung 5).

3. Ausdriickliche Verpflichtung der Beschwerdegegnerin auf die Lautdauer

Die BeschwerdeflUhrer setzen sich in der Begriindung der Beschwerde mit der Frage,
ob die Beschwerdegegnerin entgegen der vorinstanzlichen Auffassung ausdricklich
auf die Verklrzung der Lautdauer beim Ein- und Auslauten des Sonntags und beim
Einlduten von Trauer- und Hochzeitsgottesdiensten auf sieben Minuten zu verpflichten
ist, nicht auseinander. Sie beantragen denn auch mit der Beschwerde keine
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entsprechende ausdriickliche Anweisung mehr. Streben die Beschwerdeflihrer mit
ihrem Antrag, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, soweit ihre Begehren
abgewiesen wurden, auch eine ausdrickliche Anweisung an die Beschwerdegegnerin
an, ihre Lautordnung einzuhalten, ist darauf deshalb mangels Begrindung und
mangels anderweitigen Hinweisen, dass die Lautordnung nicht eingehalten wird, nicht
einzutreten. Die Lautordnung fur die Evangelische Kirche X.__ vom 18. Oktober 2016
(act. 7/26) gibt Zeitpunkt und Zeitdauer des werk- und samstéaglichen 11-Uhr-Lautens
und des Ein- und Ausldutens des Sonntags so wieder, wie sie der vorinstanzlichen
Beurteilung zugrunde lag. Eine Anweisung zur Anpassung der Lautordnung ist in
diesen Punkten nicht erforderlich.

4. Geldut

4.1. Tatsachen

Die Ergebnisse der Larmmessungen auf der Terrasse einer Wohnung im

3. Obergeschoss des Gebaudes Vers.-Nr. 03__ an der M.__-strasse 01__ durch das
kantonale Amt fir Umwelt und Energie sind unbestritten: Unter Berticksichtigung der
Zeitkorrektur wurden beim 11-Uhr-L&auten ein Mittelungspegel von 80.1 dB(A) und ein
Maximalpegel von 87.6 dB(A), beim Auslduten des Sonntags ein Mittelungspegel von
86.3 dB(A) und ein Maximalpegel von 92.5 dB(A) gemessen. Unter Berticksichtigung
der zeitlichen Dauer ergeben sich aus diesen Messwerten fiir ein dreiminitiges 11-Uhr-
L&uten ein Pegel von 56.3 dB(A) und fur ein siebenminitiges Auslduten des Sonntags
ein solcher von 66 dB(A) (vgl. act. 7/25, Erwagungen 6a-d des Amtsberichts vom

8. November 2019; Erwagung 3.2.4 des angefochtenen Entscheides).

4.2. Rechtsgrundlagen

Kirchliches Glockengelaut, auch soweit es Teil der Religionsausliibung darstellt und
unter dem Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit steht (Art. 15 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft; SR 101, BV), darf zum
Schutz der 6ffentlichen Ruhe gewissen Einschréankungen unterworfen werden (Art. 36
BV; so bereits BGE 36 | 374 E. 3; siehe auch BGer 1A.159/2005 vom 20. Februar 2006
E. 2.1). Nicht unter dem Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit steht das
sogenannte burgerliche Lauten. Darunter fallt nach Auffassung der Vorinstanz mit
Hinweis auf die Rechtsprechung des Zircher Verwaltungsgerichts das Lauten an
nationalen Feiertagen sowie das tagliche Frih-, Mittags- und Abendlduten sowie das
Auslauten der Woche und das Ein- und Auslauten des Sonntags (vgl. so beispielsweise
die frlhere stadtische Lauteordnung der Stadt Zirich, Amtliche Sammlung 713.430,
www.stadt-zuerich.ch Politik&Recht/Amtliche Sammlung). Zwar trifft zu, dass letztere
nicht dem Zusammenrufen der Glaubigen zu einer kirchlichen Veranstaltung dienen.
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Vom Schutz der Glaubens- und Gewissensfreiheit sind sie jedoch auch erfasst, zumal
ihnen — als Aufruf zum persoénlichen Gebet und zum Innehalten im Alltag — durchaus
auch ein religidser Gehalt zugemessen werden kann. Jedenfalls nicht in den
Geltungsbereich der Glaubens- und Gewissensfreiheit féllt das Schlagen der
Kirchenglocken zur Zeitverkiindung (siehe zum weltlichen und kirchlichen Kontext des
Glockengelauts detailliert etwa www.refbejuso.ch; Inhalt; Kirchgemeindebehoerden;
Downloads; Die Kirchenglocken - Das Wesentliche auf einen Blick). Auch steht ausser
Frage, dass die Umweltschutzgesetzgebung grundsatzlich auf Kirchengelaut
anwendbar ist (BGer 1A.73/1999 vom 7. Juni 2000 E. 2a).

Stationdre Anlagen wie das Lautwerk der Evangelischen Kirche in X.__, welche bereits
im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz
(Umweltschutzgesetz; SR 814.01, USG) am 1. Januar 1985 bestanden und den
Vorschriften des Umweltschutzgesetzes oder den Umweltvorschriften anderer
Bundesgesetze nicht genligen, missen gemass Art. 16 Abs. 1 USG saniert werden. Zu
den massgeblichen Vorschriften zhlen auch die in Art. 11 Abs. 2 und 3 USG
enthaltenen Bestimmungen. Danach sind Emissionen im Rahmen der Vorsorge
unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar ist (Abs. 2). Wenn feststeht
oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Berlcksichtigung der bestehenden
Umweltbelastung schadlich oder lastig werden, sind die Emissionsbegrenzungen zu
verscharfen (Abs. 3). Solche Begrenzungen werden gemass Art. 12 Abs. 2 USG durch
Verordnungen oder, soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das
Umweltschutzgesetz abgestutzte Verfugungen vorgeschrieben. Daran &ndert nichts, ob
bekannt ist, dass die Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden, oder dass Art. 13
der Larmschutzverordnung (SR 814.41, LSV) die Sanierungspflicht nur flr jene
bestehenden ortsfesten Anlagen vorsieht, welche wesentlich zur Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte beitragen. Schutzmassnahmen nach Art. 12 Abs. 2 USG sind
nicht erst zu ergreifen, wenn die Umweltbelastung schadlich oder lastig wird, sondern
es mussen gestltzt auf das Vorsorgeprinzip schon samtliche unnétigen Emissionen
vermieden werden. Das ist allerdings nicht so zu verstehen, dass jeder im strengen
Sinne nicht nétige Larm vollig untersagt werden misste. Es gibt keinen absoluten
Anspruch auf Ruhe; vielmehr sind geringfligige, nicht erhebliche Stérungen
hinzunehmen (Art. 15 USG; BGer 1A.73/1999 vom 7. Juni 2000 E. 2b mit Hinweis auf
BGE 113 Ib 393 E. 3; 115 1b 446 E. 3d und 119 Ib 179 E. 2e sowie BGE 123 Il 325

E. 4d/bb).

Die Vollzugsbehdrde ermittelt die Aussenlarmimmissionen ortsfester Anlagen oder
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ordnet deren Ermittlung an, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die massgebenden
Belastungsgrenzwerte (iberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu erwarten ist

(Art. 36 Abs. 1 LSV). Sie beurteilt die ermittelten Aussenlarmimmissionen ortsfester
Anlagen anhand der Belastungsgrenzwerte nach den Anhangen der Verordnung; fehlen
— wie fur die Larmbelastung durch Glockenspiele (vgl. BGer 1A.73/1999 vom 7. Juni
2000 E. 2c) — Belastungsgrenzwerte, so beurteilt sie die Larmimmissionen nach Art. 15
USG unter Berlicksichtigung der Art. 19-23 USG (Art. 40 Abs. 1 und 3 LSV). Im
Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Héufigkeit seines Auftretens sowie die Ldrmempfindlichkeit beziehungsweise
Larmvorbelastung zu bericksichtigen (BGE 123 Il 74 E. 5a, 123 11 325 E. 4d/bb, 118 Ib
590 E. 4a). Dabei ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen
abzustellen, sondern eine objektivierte Betrachtung unter Berlcksichtigung von
Personen mit erhéhter Empfindlichkeit (Art. 13 Abs. 2 USG) vorzunehmen (BGer 1A.
73/1999 vom 7. Juni 2000 E. 2c mit Hinweisen insbesondere auf BGE 126 Il 300 E. 4c¢/
aa, 123 Il 74 E. 5a, 325 E. 4d/bb).

Die Larmschutzvorschriften des Umweltschutzgesetzes sind in erster Linie
zugeschnitten auf Gerdusche, die als unerwiinschte Nebenwirkungen einer bestimmten
Tétigkeit auftreten. Diese konnen grundsétzlich mit geeigneten Massnahmen an der
Quelle reduziert werden, ohne dass dadurch die entsprechenden Téatigkeiten als solche
in Frage gestellt werden. Daneben gibt es jedoch auch Gerdusche, welche den
eigentlichen Zweck einer bestimmten Aktivitat ausmachen. Dazu gehdren
beispielsweise das Lauten von Kirchen- oder Kuhglocken, das Musizieren sowie das
Halten von Reden mit Lautverstarkern an Anléssen in der Offentlichkeit. Solche
Larmemissionen kdnnen nicht vollig vermieden und in der Regel auch nicht in der
Lautstarke wesentlich reduziert werden, ohne dass zugleich der Zweck der sie
verursachenden Tétigkeit vereitelt wirde. Derartige L&rmemissionen als unnétig und
unzulassig zu qualifizieren, wirde implizieren, die betreffende Tatigkeit generell als
unndtig zu betrachten. Die Rechtsprechung hat im Allgemeinen solche Emissionen
zwar aufgrund des Umweltschutzgesetzes beurteilt, aber zugleich unter
Berlcksichtigung des Interesses an den Larm verursachenden Tatigkeit diese nicht
vollig verboten, sondern bloss einschrankenden Massnahmen unterworfen. Da eine
Reduktion der Schallintensitat meist den mit der betreffenden Tatigkeit verfolgten
Zweck vereiteln wiirde, bestehen die emissionsbeschrankenden Massnahmen in der
Regel nicht in einer Reduktion des Schallpegels, sondern in einer Einschrankung der
Betriebszeiten. Dabei ist eine Interessenabwagung vorzunehmen zwischen dem
Ruhebedrfnis der Bevdlkerung und dem Interesse an der larmverursachenden
Tatigkeit. Zu beachten sind insbesondere der Charakter des Larms, Zeitpunkt, Dauer
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und Haufigkeit seines Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit beziehungsweise die
Larmvorbelastung der betroffenen Zone. Den 6rtlichen Behdrden ist ein gewisser
Beurteilungsspielraum zuzugestehen, soweit es sich um Anldsse mit lokaler
Auspragung oder Tradition handelt (BGer 1A.73/1999 vom 7. Juni 2000 E. 2d mit
zahlreichen Hinweisen unter anderem auf BGE 126 11 300 E. 4c/dd).

4.3. Vorbringen

Die Vorinstanz hat die Larmempfindlichkeit fir das Grundstiick mit dem Wohn- und
Geschéftshaus Vers.-Nr. 03__ als "eher niedrig" und die Ldrmvorbelastung als "mittel"
beurteilt. Den Charakter des Larms hat sie aufgrund seiner Harmonie und der
traditionellen Verankerung nicht als erheblich stérend eingestuft. Geméass Messungen
des Amtes fur Umwelt erreichten unter Berlicksichtigung der Zeitkorrektur das
dreiminitige werk- und samstégliche 11-Uhr-Lauten einen Pegel von 56.3 dB(A) und
das siebenminutige Ein- und Auslauten des Sonntags einen solchen von 66 dB(A). Der
Immissionsgrenzwert fir Industrie- und Gewerbelarm von 65 dB(A) am Tag sei ein Indiz
dafir, dass die Grenze zum Schéadlichen beziehungsweise Léastigen nicht Gberschritten
werde. Als Belastungsgrenzwert gelte der ermittelte Maximalpegel nur beim
Helikopterlarm. Dieser betrage in der Emissionsschutzzone (Empfindlichkeitsstufe) llI
85 dB(A). Beim 11-Uhr-L&uten werde er mit 2.6 dB(A) knapp, beim Ein- und Auslauten
mit 7.5 dB(A) deutlich tberschritten. Der hohe Maximalpegel spreche grundséatzlich fir
eine schéadliche beziehungsweise lastige Einwirkung. Das Lduten finde wéhrend kurzer
Dauer und - mit Ausnahme des Auslautens des Sonntags — nicht zu sensiblen Zeiten
statt, weshalb die Stérwirkung gering sei. Das Gelaut wirke zusammengefasst nicht
erheblich stérend. Entsprechend bestehe auch keine Sanierungspflicht. Auch die
Vorsorge verlange keine Massnahmen. Die Larmimmissionen gingen von einer Kirche
aus, so dass — anders als bei einem nach marktwirtschaftlichen Prinzipien geflhrten
Unternehmen - bei der Beurteilung von Massnahmen der Vorsorge das Kriterium der
wirtschaftlichen Tragbarkeit durch jenes der Verhdltnisméassigkeit ersetzt werde. Das
Amt fur Umwelt und Energie gebe angesichts der erntichternden Ergebnisse der
Beratung durch den beigezogenen Glockenspezialisten der Reduktion der Lautdauer
den Vorzug vor jener der Lautstarke. Vorliegend muissten bauliche Massnahmen als
wenig zielfihrend eingestuft werden, zumal dann das Gelaut in weiten Teilen der
Gemeinde kaum noch wahrgenommen werden kénnte und damit dessen Sinn und
Zweck verhindert wlrden. Bei der Interessenabwagung hélt die Vorinstanz fest, das
11-Uhr-Gelaut Uberschreite den Maximalpegel flr Helikopterlarm nur knapp, daure
lediglich drei Minuten und finde zu einer Zeit statt, in welcher weite Teile der
Bevolkerung der Arbeit beziehungsweise Freizeitaktivitdten nachgingen. Das Ein- und
Auslauten des Sonntags weise zwar einen héheren Maximalpegel auf, finde aber nur
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zweimal wochentlich wahrend weniger Minuten statt. Falls der Klang als stérend
empfunden werde, kénnten sich die Anwohner darauf einstellen und sich flir den
kurzen Zeitraum ohne Weiteres ins Geb&dudeinnere zurlickziehen. In der Kernzone mit
der Empfindlichkeitsstufe Il misse méssig stérender La&rm hingenommen werden. Die
Beeintrachtigung des Ruhebedurfnisses misse insgesamt als gering bezeichnet
werden. Weitere l[&rmreduzierende Massnahmen wirden dagegen das Interesse am
Glockengelaut Gbermassig stark beeintrachtigen. Denn das Gelaut solle ja gerade die
tagliche Routine unterbrechen und so den Tag strukturieren. Insbesondere das Ein-
und Auslauten solle die Bevolkerung auf den fiir das Christentum wichtigen Sonntag
aufmerksam machen und die Bevolkerung zum Nachdenken anregen. Das Gelaut
musse Uber eine gewisse Zeit horbar sein, damit es auch in der weiteren Umgebung
wahrgenommen werde. Deshalb sei nicht zu beanstanden, wenn die zustandige
Gemeindebehoérde den traditionellen Wert des strittigen Gelduts héher gewichte und
auf weitere Massnahmen verzichtet habe.

Die Beschwerdefiihrer halten fest, das Amt fir Umwelt habe beim 11-Uhr-Lauten und
beim Ein- und Auslauten des Sonntags eine Reduktion der Lautstérke und der Dauer
empfohlen. Ein Glockenbauer habe drei mdgliche Sanierungsvarianten — Reduktion der
Lautdauern, Auswahl anderer Glocken, Schallddmmung bei den Jalousien — offeriert.
Es bestinden durchaus Optionen fir schallddmmende Massnahmen, welche jedoch
aus Kostengrinden abgelehnt worden seien. Bauliche Massnahmen — inwendiges
Auskleiden des Glockenturms mit einer schallisolierenden Matte — seien nicht erfolgt.
Sie leiten die Sanierungspflicht daraus ab, dass sie das Gelaut nicht nur als stérend,
sondern als erheblich stérend einstufen. Mit der Reduktion der Lautdauer werde nur
der Mittelungspegel reduziert, der Maximalpegel bleibe "Uberschritten". Das Amt flr
Umwelt habe anldsslich des Rekursaugenscheins ausgefiihrt, die Glocken seien im
Vergleich mit anderen Kirchenglocken im Kanton St. Gallen sehr laut. Sie machen
geltend, es habe unter ihnen auch sensible Personen. Im betroffenen Gebiet befinde
sich auch eine Wohnzone mit Larmempfindlichkeitsstufe Il. Die Vorinstanz habe das
offentliche Interesse unverhéaltnisméassig und den tatsachlichen und heutigen
Gegebenheiten widersprechend gewichtet. Das Ruhebedurfnis und der
umweltrechtliche Schutz der Beschwerdeflihrer wachse insbesondere aufgrund der
Erkenntnisse zu den sehr schadlichen und gesundheitsgefdhrdenden Folgen steten
Larmeinflusses stetig. Das 11-Uhr-Lauten und das Ein- und Auslauten seien erheblich
stérend. Beim Kirchengeldut der Beschwerdegegnerin handle es sich um ein extrem
lautes Gelaut, das mit der heutigen Lebensweise nicht mehr vereinbar sei. Friher habe
es sich bei X.__ um eine Streusiedlung gehandelt, wobei nur wenige Personen
unmittelbar neben der Kirche wohnten. Bereits jetzt store sich eine erhebliche Zahl von
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Personen, wahrend rund um die Kirche in naher Zukunft sehr stark verdichtet werden
solle. In Zukunft wlrden noch mehr Leute als bisher durch das sehr laute und sehr
stark stérende Gelaut gestort. Zumindest in diesem Bereich handle es sich bei X.__
nicht um eine landliche Gemeinde. Die kirchliche Religiositat nehme schweizweit und
auch in X.__ stark ab und auch das Traditionsverstandnis dndere sich. Die
Rechtsprechung der Vorinstanz und auch des Bundesgerichts sei Uberholt. Da
erfahrungsgemass nur wenige Personen effektiv Larmklagen erheben, wirden unter
dem L&rm sehr viel mehr Personen leiden, die jetzt den Rechtsweg nicht beschritten,
weil dies "andere tun". Mit jedem stérenden Gerdusch gerate der menschliche Kérper
in Alarmbereitschaft. Er schitte Stresshormone wie Adrenalin und Cortisol aus, das
Herz schlage schneller, der Blutdruck stiege und die Atemfrequenz nehme zu. Dem
Ruhebedurfnis der Bevolkerung komme ein sehr grosses Gewicht zu.

4.4. Wirdigung

4.4.1. Sanierungsbedlirftigkeit

Die Beteiligten sind sich — auf das Grundstiick der Beschwerdeflhrer bezogen - einig,
dass die Ldrmempfindlichkeit als eher gering und die Larmvorbelastung als mittel
einzustufen sind. Unbestritten ist auch, dass der gemessene Maximalpegel des 11-
Uhr-Lautens und des Ein- und Ausléduten des Sonntags den Belastungspegel flr
Helikopterlarm von 85 dB(A) mit 87.6 dB(A) knapp beziehungsweise mit 92.5 dB(A)
deutlich Uberschreitet. Der gemessene Maximalpegel wird unabhangig von der Dauer
des Geldutes erreicht. Wird die Dauer — weiter — verkirzt, nimmt allerdings auch die
Anzahl der Larmereignisse, welche den Maximalpegel erreichen, ab. Die Vorinstanz hat
das Gelaut wahrend dreier (11-Uhr-Lauten) beziehungsweise von sieben Minuten (Ein-/
Auslauten des Sonntags) trotz dieser Maximalpegel nicht als erheblich stérend und
damit nicht als sanierungsbeduirftig beurteilt. Diese Schlussfolgerung ist nicht zu
beanstanden. Anders als bei Helikopterlarm, fir welchen der Maximalpegel als
Belastungspegel gilt, wird der Maximalpegel wahrend des Lautens nicht dauerhaft
erreicht. Anders als Helikopterlarm, der eine unerwiinschte Begleiterscheinung ist, ist
das Gelaut von Kirchenglocken auf Wohlklang und Harmonie ausgerichtet. Die
Zeitpunkte, in denen gelautet wird, sind — anders als bei Helikopterlarm — vorab
festgelegt und damit vorhersehbar, sodass auch die Beschwerdefihrer fur diese Dauer
von wenigen Minuten, soweit sie das Gelaut als erheblich stérend wahrnehmen,
Massnahmen dagegen ergreifen kénnen, indem sie insbesondere die Fenster in den
gegen die Kirche ausgerichteten Radumen schliessen und sich in den dem Gelaut
abgewandten Raumen aufhalten. Bei der Gewichtung der Tradition ist schliesslich zu
bericksichtigen, dass den drtlichen Behdrden ein (gewisser) Beurteilungsspielraum
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zuzugestehen ist, soweit es sich um Anlasse mit lokaler Auspragung und Tradition
handelt (vgl. BGer 1A.73/1999 vom 7. Juni 2000 [Glockengelaut Bubikon] E. 2d mit
Hinweis auf BGE 126 1l 300 E. 4c/dd; 1A.204/1999 vom 3. Mai 2000
[Banntagsschiessen Liestal] E. 4c/dd, BGer 1C_601/2018 vom 4. September 2019
[Immissionsschutzreglement Wil, Feuerwerk] E. 6.4, 1A.39 und 1P.117/2004 vom

11. Oktober 2004 [Musikfestival "S'isch im Fluss"] E. 4.3 mit Hinweis auf BGE 126 I
366 E. 2d und 5b; 1C_297/2009 vom 18. Januar 2010 [Kirchenglockengelaut Gossau/
ZH] E. 2.2; 1A.240/2002 vom 13. Mai 2003 [Kirchengelaut Thal/SG] E. 2.4, 1A.159/2005
vom 20. Februar 2006 [Kirchenglockengelaut Gossau/ZH] E. 2.4; 1C_383 und
1C_409/2016 vom 13. Dezember 2017 [Kirchengelaut Wadenswil] E. 3.1).

Die Vorinstanz durfte — insbesondere auch mit Blick auf den Beurteilungsspielraum der
lokalen Behdrden — das dreiminutige 11-Uhr-L&uten und das siebenmindtige Ein- und
Auslauten des Sonntags als nicht erheblich stérend einstufen. Deshalb besteht
grundsatzlich auch kein Anlass flr weitergehende Sanierungsmassnahmen.

4.4.2. Verhaltnisméssigkeit

Zu Klaren ist, ob von der Beschwerdegegnerin weitere Massnahmen zur Reduktion der
Dauer und der Lautstarke des 11-Uhr-Lautens und des Ein- und Ausldutens des
Sonntags im Rahmen der Vorsorge verlangt werden durfen.

Dass die fraglichen Gelaute auf eine langjahrige Tradition zurlickgehen, stellen auch die
Beschwerdeflhrer nicht in Frage. Das Ruhebediirfnis der Beschwerdeflihrer wird mit
dem 11-Uhr-L&uten an Werk- und Samstagen wahrend dreier Minuten und mit dem
Ein- und Auslauten des Sonntags am Samstag- und am Sonntagabend jeweils
wahrend sieben Minuten beeintrachtigt. Wie die Vorinstanz zu Recht anfihrt,
beschrankt sich die Beeintrachtigung in allen Fallen auf wenige Minuten. Beim 11-Uhr-
Lauten fallt sie zudem in eine Tageszeit, in welcher die Bevdlkerung grossmehrheitlich
aktiv ist. Insbesondere in einem Ortszentrum tritt es neben zahlreiche andere, durch
verschiedene menschliche Tatigkeiten verursachte Gerdusche. Die Beeintrachtigung fur
Schdilerinnen und Schiler halt sich ebenso in Grenzen. Zudem kann die Tradition des
11-Uhr-L&utens auch als Teil des Schulalltags wahrgenommen und als strukturierendes
Element genutzt werden. Das Ein- und Auslauten des Sonntags fallt zwar in eine Zeit,

in welcher das Ruhebediirfnis ausgepragter ist. Aber auch hier halt sich die
Beeintrachtigung mit sieben Minuten in einem zeitlich engen Rahmen. Zwar ist das
Gelaut der Evangelischen Kirche X.__ offenbar vergleichsweise laut. Allerdings sind —
worauf die Vorinstanz ebenfalls zu Recht hinweist — die Beschwerdefiihrer frei, sich
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wahrend dieser kurzen Zeit bei geschlossenen Fenstern im Gebaudeinnern
aufzuhalten.

Wie sich aus den Akten ergibt und worauf die Beschwerdefiihrer grundséatzlich zu
Recht hinweisen, kdnnte die Lautstarke des Gelduts mit baulichen und technischen
Massnahmen reduziert werden. Das Unternehmen flir Kirchentechnik, welches
verschiedene schalldammende Massnahmen offeriert hat, hat sich zum Ausmass der
mdglichen Schallreduktion einzig insoweit gedussert, als es deren Auswirkungen als
gering bis mittel einschéatzte, ohne sich auf konkrete Zahlen festzulegen (act. 7/16). Der
von den Beteiligten beigezogene Akustiker hat die Schallreduktion bei einer
Veranderung des Winkels der Jalousien am Kirchturm von -45 auf +30 Grad zun&chst
auf 2-7 dB(A) geschatzt (act. 7/17, Protokoll der Sitzung vom 26. Januar 2016). Seine
Berechnungen haben schliesslich fur die Wohnung eines Beschwerdeflihrers eine
Reduktion von 1.2 dB(A) beim 11-Uhr-Lauten von 0.7 dB(A) beim Sonntagslauten
ergeben (act. 7/18, Protokoll der Sitzung vom 2. Mai 2016). Schallisolationen bei den
Jalousien und im Innern der Glockenstube hétten zwar voraussichtlich
Schallreduktionen in der Gréssenordnung von 2-4 dB(A) zur Folge (act. 7/19, Protokoll
der Sitzung vom 9. Juni 2016). Die Auswirkungen der baulichen Massnahmen,
insbesondere auch einer schallddmmenden Isolation im Innern des Turms, auf die
Lautstarke sind schwer prognostizierbar. Sie wirden die Immissionen bei den
Beschwerdefiihrern wohl nur eher geringfligig reduzieren. Gleichzeitig aber wiirden sie
den Sinn und Zweck des Geldutes fur die weiter entfernt Wohnenden vereiteln. Die
Vorinstanz durfte die Resultate allfalliger baulicher Massnahmen deshalb als
"erntichternd" einschéatzen (Erwagung 3.3.2 des angefochtenen Entscheides) und auf
das Amt fir Umwelt abstellen, welches in seinem Bericht solche Massnahmen im
vorliegenden Fall als wenig zielfihrend einstufte. Dass die Vorinstanz unter diesen
Umstanden der Verkirzung des Lautens den Vorzug vor baulichen Massnahmen
gegeben hat, erscheint nachvollziehbar.

Sinn und Zweck des Gelautes stehen allerdings auch einer weiteren Verklirzung des
dreimindtigen 11-Uhr-Lautens und des siebenminttigen Ein- und Auslautens des
Sonntags entgegen. Das 11-Uhr-Lauten soll den Tag strukturieren und die Menschen
zu einem Innehalten im Alltag veranlassen. Dafur ist erforderlich, dass das Lauten ins
Bewusstsein des tatigen Menschen gelangt. Drei Minuten erscheinen unter diesem
Aspekt nicht als zu lang. Das Ein- und Auslduten des Sonntags soll den Menschen die
Bedeutung des Sonntags in Erinnerung rufen. Eine Verklrzung der siebenmindtigen
Dauer beispielsweise auf funf Minuten wére zwar wohl ohne Vereitelung des Zwecks
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des Lautens denkbar. Indessen liegt die Festlegung der zeitlichen Begrenzung in
diesem Rahmen im Beurteilungsspielraum der 6rtlichen Behérden, zumal es um ein
lediglich zweimaliges wochentliches Ereignis geht. Die Beschwerdefiihrer machen auch
nicht geltend, die Dauer sei im Zusammenhang mit weiteren Anldssen, in denen die
Kirchenglocken am Wochenende lauten, zu stellen, so dass deshalb die Frage einer
vier-, finf-, sechs- oder siebenminitigen Lautdauer nicht mehr eine Frage der — der
Beurteilung durch das Gericht entzogenen (vgl. Art. 61 Abs. 1 VRP, vgl. auch Art. 46
Abs. 2 VRP) — Angemessenheit, sondern der Verhéltnismassigkeit ware.

5. Néchtlicher Stundenschlag

5.1. Tatsachen

Gemass Messungen des Amtes fir Umwelt und Energie Uberschreiten die nachtlichen
Glockenschlage zur Zeitverkindung den nachtlich zuldssigen Maximalpegel um 12.6
dB(A) (act. 7/21). Das Amt errechnete einen Mittelwert der Durchschnittslautstarken der
Stunden- und Viertelstundenschlage von 77.6 dB(A), wovon es pauschal 5 dB(A)
abzog, weil fUr die Anzahl der Aufwachreaktionen (AWR) nicht der gemessene
Schalldruckpegel am offenen Fenster, sondern der Innenpegel am Ohr der schlafenden
Person massgeblich ist. Daraus resultierte ein Lar, max innen VON 72.6 dB(A), was je nach
Schlafdauer bei den Viertelstundenschlagen zu sieben bis neun und bei den
Stundenschldgen zu etwas mehr als zwei zuséatzlichen Aufwachreaktionen pro Nacht
fuhrt (Erwagung 5.3 des angefochtenen Entscheides). Beschwerdeflhrer und
Vorinstanz ziehen zur Ermittlung der Stérwirkung die Vollzugshilfe des Bundesamtes fir
Umwelt "Beurteilung Alltagslarm" bei. Danach sind der Quellencharakter und der
Empféngercharakter zu unterscheiden. Beim Quellencharakter sind fir die né&chtliche
Stérungsbeurteilung die mutmasslichen Aufwachreaktionen (AWR, <3 pro Woche 0, <1
pro Nacht 1, >=1 pro Nacht 2, >3 pro Nacht 3) von Bedeutung. Der
Empfangercharakter umfasst die Empfindlichkeit des betroffenen Gebietes (ES,
Empfindlichkeitsstufe Il = 0, lll = -1) und der betroffenen Personengruppen (SP, normal
= 0, besonders sensible Bevolkerungsgruppe = +1) sowie die 6rtlichen Gegebenheiten
(OG, keine speziellen Gegebenheiten = 0, speziell ruhiges Gebiet, sehr ungewdhnlicher
Larm +1). Die sich ergebende Summe gibt den Grad der Stérung an, namlich 0 =
héchstens geringfiigig stérend (Planungswert eingehalten), 1 = stérend (zwischen
Planungs- und Immissionsgrenzwert), 2 = erheblich stérend (zwischen
Immissionsgrenz- und Alarmwert), 3 = sehr stark stérend (Alarmwert Uberschritten;
Erwagung 5.2 des angefochtenen Entscheides).

5.2. Vorbringen
Die Vorinstanz ging entsprechend der Einschatzung durch das Amt fir Umwelt und
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Energie davon aus, die Viertelstundenschlage wirkten "erheblich stérend" (AWR 3, ES
Il -1, SP 0, OG 0, Total 2), die Stundenschlage "stérend" (AWR 2, ES Il -1, SP 0, 0Go,
Total 1). Die Viertelstundenschlage seien sanierungsbedirftig und die
Beschwerdegegnerin sei bereit, darauf zu verzichten. Eine weitergehende Prifung
beziehungsweise Interessenabwé&gung erlbrige sich hier. Hingegen seien bei den
Stundenschlagen Massnahmen im Rahmen der Vorsorge zu prifen. Schalldammende
Massnahmen baulicher Art fielen nach Einschatzung des Amtes fir Umwelt und
Energie ausser Betracht. Damit blieben noch betriebliche Massnahmen, weshalb das
offentliche Interesse an der Beibehaltung der n&chtlichen Stundenschlage zur
Zeitverkiindung gegeniber dem Interesse am ungestérten Schlaf abzuwégen sei.
Dabei ging die Vorinstanz von der Einschatzung durch den Gemeinderat der
Politischen Gemeinde aus, wonach die Tradition des — nachtlichen — Zeitschlags bei
einem grossen Teil der lokalen Bevélkerung fest verankert sei. Diese Verankerung habe
sich bei den 6ffentlichen Informationsveranstaltungen der Beschwerdegegnerin
deutlich gezeigt. Der — néchtliche — Zeitschlag sei Teil des Kulturerbes, das Identitat
stifte, Zugehdorigkeit ausstrahle und an dessen Bewahrung ein erhebliches Interesse
bestehe. Neben der vorliegenden "Larmklage" seien keine weiteren Beanstandungen
bekannt. Dies lasse darauf schliessen, dass — obwohl sich mehrere
Wohnliegenschaften in einer &hnlichen Distanz zur Kirche befanden — sich nur einzelne
Personen durch den — nachtlichen — Zeitschlag gestort fuhlten. Die Abwéagung falle
nicht leicht, aber sie falle zugunsten der Beibehaltung des néchtlichen Zeitschlags aus.
Die Vorinstanz erachtet diese Interessenabwagung als vollstandig. Das Amt fir Umwelt
und Energie empfehle mit Verweis auf den Fall "Wadenswil" im Sinn der Vorsorge auf
die nachtlichen Stundenschlage zu verzichten. Die Beschwerdeflhrer wohnten
bedeutend naher am Kirchturm als die Klager im Fall "Wadenswil". Die
durchschnittliche maximale Lautstarke sei entsprechend rund 18 dB(A) hdher. — Zur
Interessenabwagung fuhrte die Vorinstanz aus, aufgrund der lIandlichen Pragung sei
davon auszugehen, dass es im Zentrum von X.__ in den nachtlichen Stunden -
abgesehen von sporadischem Verkehrslarm — relativ ruhig sei. In diesem Zeitraum —in
welchem das Ruhebedurfnis der Anwohner auch besonders gross sei — hebe sich der
Stundenschlag besonders markant vom bestehenden Umgebungslarm ab. Es sei daher
— insbesondere aufgrund der direkten Né&he der Beschwerdeflihrer von etwas mehr als
50 Metern — davon auszugehen, dass die Schlage aufgrund ihres plétzlichen Auftretens
sowie ihres ton- und impulshaltigen Charakters nachts als stérend empfunden werden
kénnen. Auf der anderen Seite handle es sich beim n&chtlichen Zeitschlag um eine
langjéahrige Tradition, mit der sich grosse Teile der Bevolkerung verbunden fihlten.
Zum einen sei hierfur auf die Einschatzung der mit den 6értlichen Verhaltnissen
vertrauten Gemeindebehdrden abzustellen. Zum anderen deute der Umstand, dass
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trotz grosser Bemihungen wahrend mehrerer Jahre keine Einigung gefunden werden
konnte, ebenfalls auf eine feste Verwurzelung hin. Sodann sei zu beriicksichtigen, dass
es sich bei X.__ um eine eher landliche Gemeinde handle, wo das Brauchtum nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung einen erhéhten Stellenwert geniesse. Der
landliche Charakter werde von den Beschwerdeflihrern zwar bestritten, kénne jedoch
nicht von der Hand gewiesen werden. Hinzu komme, dass das Bundesgericht selbst
dem — nachtlichen viertelstiindlichen — Zeitschlag im weit stadtischer gepragten
Wadenswil ein erhebliches Interesse zugestanden habe (Hinweis auf BGer
1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 5.1). Das Amt fir Umwelt und Energie
empfehle zwar im Rahmen der Vorsorge, auch auf die n&chtlichen Stundenschlage zu
verzichten. Zwar sei der strittige Zeitschlag im Vergleich mit den bisher gerichtlich
beurteilten Fallen eher laut. Diese Feststellung sei aber etwas zu relativieren. Fir die
Aufwachreaktionen sei unbestritten der Innenpegel am Ohr der schlafenden Person
massgebend. Um auf den Maximalpegel am Ohr zu schliessen, habe das Amt den
gemessenen Schalldruck um 5dB(A) reduziert. In anderen gerichtlich beurteilten Fallen
sei dagegen um 15 dB(A) reduziert worden. Das Amt halte schliesslich auch die
Beibehaltung des Stundenschlages fiir mit dem Larmschutzrecht vereinbar. Es kénne
daher dem Gemeinderat — als Vollzugsbehdrde mit relativ grossem
Ermessensspielraum — nicht vorgeworfen werden, dass er der Beibehaltung der
Stundenschléage den Vorrang eingerdumt habe.

Die Beschwerdeftihrer sind demgegenuber der Auffassung, es sei — auch wenn ihr
Grundstlick in der Empfindlichkeitsstufe Il (ES = -1) liege — bei der Beurteilung der
Empfindlichkeit des betroffenen Gebietes von der Empfindlichkeitsstufe Il (ES = 0O;
Wohnzone W3 in unmittelbarer Nahe zur Kirche) und den Personengruppen von einer
sensiblen Bevodlkerungsgruppe (SP = +1, bestehende und geplante Alterswohnungen
im unmittelbaren Umkreis der Kirche, Alter einzelner Beschwerdefiihrerinnen und
Beschwerdeflihrer) auszugehen. Vorliegend ergében sich flr die Stérwirkung Werte von
4 (AWR 3, ES 110, SP 1, OG 0) firr den Viertelstundenschlag und von 3 (AWR 2, ES 11 O,
SP 1, OG 0) fiir den Stundenschlag. Die néchtlichen Glockenschlige erwiesen sich
damit als stark stérend und seien sanierungsbedirftig. — Bei der Interessenabwagung
sei zu berilcksichtigen, dass die Vorinstanz den Stundenschlag lediglich als stérend
eingestuft habe. Er sei aber stark stérend. Dem Ruhebed(irfnis der Anwohner komme
aufgrund der ermittelten Werte ein sehr grosses Gewicht zu. Hinzu komme, dass es -
was auch die Vorinstanz festhalte — in den néchtlichen Stunden im Zentrum von X.__
relativ ruhig sei. In der Nacht, wenn das Ruhebedurfnis der Anwohner besonders gross
sei, hebe sich der Stundenschlag besonders markant vom bestehenden geringen
Umgebungslarm ab. Der Auffassung, dass es sich beim néchtlichen Zeitschlag um eine
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langjéhrige Tradition handle, mit der sich grosse Bevolkerungsteile — keine Einigung
wéahrend mehrerer Jahre, hoherer Stellenwert des Brauchtums in einer l1andlichen
Gemeinde - verbunden flhlten, kdnne nicht gefolgt werden. Das Geldut der
Beschwerdegegnerin sei ausserordentlich laut und mit der heutigen Lebensweise nicht
mehr vereinbar. Friher hatten nur wenige Personen unmittelbar bei der Kirche
gewohnt. Heute entspreche das Zentrum einer modernen verdichteten Bauweise. In
naher Zukunft seien weitere gréssere Uberbauungen geplant. Aufgrund des
Bevolkerungszuwachses im Zentrum werde die Zahl der Personen, die sich am
Ubermassigen Larm stoérten, zunehmen. Sehr viel mehr Personen, als sich beklagten,
litten unter dem Larm. Larm wirke sich direkt negativ auf die Gesundheit aus, indem er
Nervositat, Angespanntheit, Mudigkeit, Niedergeschlagenheit, Aggressivitéat,
Bluthochdruck, Herz-Kreislauf-Krankheiten, Stérung der Konzentration,
Beeintrachtigung des Leistungsvermdégens, vermindertes Leseverstdandnis sowie
Langzeitgedachtnis und Motivation bei Schulkindern, erschwerte Kommunikation und
soziale Isolierung verursache. Der Schlaf werde bereits bei einer Larmbelastung von
40-50 dB(A) gestort. Eine Sanierung im Sinn der Vorsorge sei mehr als nur angezeigt.
Die Interessen am Erhalt der Tradition traten hinter jenen an einer ruhigen Umgebung
zurlck. Es sei notorisch, dass sich auch dem Zeitschlag vor allem religiése Personen
verbunden fUhlten. Die kirchliche Religiositdt nehme schweizweit und auch in X.__ stark
ab. Das Traditionsverstandnis andere sich. Die Beschwerdeflhrer wirden im Vergleich
mit jenen im Fall "Wadenswil" (BGer 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017) bedeutend
naher am Kirchturm wohnen. Die durchschnittliche maximale Lautstarke sei
dementsprechend rund 18 dB(A) héher, was zur doppelten Anzahl an
Aufwachreaktionen fuhre. Die Belastung sei entsprechend nicht mit dem Fall
"Wadenswil" vergleichbar. Die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid auf den vom Amt fir
Umwelt und Energie gemessenen Schalldruckpegel abgestitzt. Wenn sie dann darauf
hinweise, in anderen Urteilen sei der gemessene Schalldruck am Innenohr fur die
konkrete Beurteilung starker reduziert worden, sei das inkonsequent. Der Beurteilung
durch die neutrale Fachbehdérde komme sehr grosses Gewicht zu.

Die Vorinstanz halt dem in ihrer Vernehmlassung entgegen, das Amt fir Umwelt habe
bestétigt, dass sich der néchtliche Stundenschlag nicht als sanierungsbedurftig
erweise. Die Verdichtung dirfe nicht einseitig zu Gunsten der nachtlichen Ruhe
ausgelegt werden. Die dichtere Uberbauung miisse nicht zwangslaufig dazu fiihren,
dass die Gemeinde ihren l&ndlichen Charakter verliere. Wie ein verdichtetes X.__
letztlich aussehen und wie darin gelebt werde, liege in der Hand der Politischen
Gemeinde und ihrer Bevdlkerung. Dazu gehdre auch die Frage, wie mit Alltagslarm
umgegangen werde. Die Beibehaltung des traditionellen Glockenschlags kénne eine

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 20/26



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Massnahme darstellen, um den Charme und Charakter einer Gemeinde trotz
zunehmender Verdichtung beizubehalten. Solange sich — wie vorliegend — nur wenige
Personen am Glockenschlag storten, sei davon auszugehen, dass weiterhin ein
besonderes Interesse an der Beibehaltung der Tradition bestehe. Daran andere der
sinkende Anteil an Kirchenmitgliedern nichts. Zwei Drittel der Schweizer Bevélkerung
wurden sich zum christlichen Glauben bekennen. Unsere Gesellschaft sei christlich
gepragt. Die Vorinstanz hélt schliesslich fest, sie habe sich nicht Uber das Fachwissen
des Amtes fur Umwelt, nach welchem die Beibehaltung des néchtlichen
Stundenschlags mit dem Larmschutzrecht vereinbar sei, hinweggesetzt. Sie habe
lediglich das erhebliche Ermessen des Gemeinderats gewahrt.

5.3. Beurteilung

5.3.1. Sanierungsbedirftigkeit

Fir die Beurteilung der Sanierungsbedurftigkeit kann — unbestrittenermassen - die
Vollzugshilfe des Bundesamts fur Umwelt im Umgang mit Alltagslérm aus dem Jahr
2014 herangezogen werden (vgl. www.bafu.admin, Themen/Thema Larm/Publikationen
und Studien). Die Vorinstanz hat das darin beschriebene Vorgehen zur Ermittlung der
stérenden Wirkung zutreffend wiedergegeben (vgl. dazu oben Erwagung 5.1).

Das Grundsttck Nr. 02__ mit dem Wohn- und Geschaftshaus Vers.-Nr. 03__ liegt in der
Kernzone K4, die der Empfindlichkeitsstufe Ill zugeordnet ist. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefihrer ist fur die Beurteilung ihrer Beschwerde nicht von Bedeutung,
ob in gleicher Entfernung zur Kirche — was im Ubrigen bezogen auf die Entfernung der
gegen die Kirche gerichteten Fassade des Gebaudes nicht der Fall ist — auch
Grundsttcke in der Empfindlichkeitsstufe Il liegen. Wie die Beschwerdeflhrer selbst
festhalten, beurteilte das Bundesgericht im Fall "Wadenswil" die La&rmbelastung von
Anwohnern in einer Entfernung von 200 Metern zum Kirchturm als nicht erheblich
storend. Die Situation von Anwohnern, welche néher bei der Kirche wohnen und
moglicherweise mehr beeintréchtigt wurden, hat das Bundesgericht nicht thematisiert
(vgl. BGer 1C_383/2016 vom 13. Dezember 2017 E. 6.2). Ob die nach der Vollzugshilfe
ermittelte Stérung an anderen Orten als dem Messpunkt, den die Beschwerdeflhrer
zur Begrundung ihrer "Larmklage" herangezogen haben, anders zu beurteilen wére,
kann deshalb offenbleiben.

Die Beschwerdeflihrer weisen sodann auf ihr teilweise fortgeschrittenes Alter hin und

leiten daraus ab, es sei deshalb bei den betroffenen Personengruppen von einer
sensiblen Bevolkerungsgruppe auszugehen und bei der Ermittlung des Grades der
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Stdérung ein entsprechender Zuschlag zu machen. In der Wohn- und
Gewerbeliegenschaft der Beschwerdeflhrer wird keine Einrichtung betrieben, die sich
an eine larmschutzrechtlich besonders sensible Bevdlkerungsgruppe richtet. Vielmehr
handelt es sich um ein Gebaude mit einer in der Kernzone Ublichen Mischung von
Wohn- und Gewerbenutzung. Die Personen, die in diesem Gebdude wohnen, geben
den Ublichen Querschnitt durch die in einem Ortszentrum lebende Bevoélkerung wieder.
Wenn die Vorinstanz davon ausgegangen ist, es sei eine "normale"
Bevolkerungsgruppe betroffen, ist dies deshalb nicht zu beanstanden.

Fir Gebiete in der Empfindlichkeitsstufe Il legt die LArmschutzverordnung fir die
Nacht Belastungsgrenzwerte flir Strassenverkehrslarm, Eisenbahnlarm, den gesamten
zivilen Flugverkehr sowie fir Industrie- und Gewerbeldrm von 50 (Planungswert), 55
(Immissionsgrenzwert) und 65 dB(A) (Alarmwert) fest (vgl. Ziffer 2 des Anhangs 3 zur
LSV). Die nachtlichen Belastungswerte selbst fir die Empfindlichkeitsstufe IV mit 55
dB(A) (Planungswert) und 60 dB(A) (Immissionsgrenzwert) bringen zum Ausdruck, dass
Larm, welcher zu Aufwachreaktionen — was nicht mit einem bewussten Aufwachen
gleichzusetzen ist — flhrt, als erheblich stérend im Sinn von Art. 15 USG einzustufen ist
(vgl. BGer 1A.159/2005 vom 20. Februar 2006 E. 3.2.2 mit Hinweisen, 1C_297/2009
vom 18. Januar 2010 E. 4). Zu schétzen ist deshalb die Haufigkeit, mit welcher
aufgrund des nachtlichen Stundenschlags mit Aufwachreaktionen zu rechnen ist.

Das Bundesamt flir Umwelt geht davon aus, dass bei viertelstiindlichen
Glockenschlagen zwischen 21.45 und 6 Uhr bei einem Maximalpegel am Ohr der
schlafenden Person von 60 dB(A) pro Nacht mit knapp zwei zuséatzlichen — in einer
normalen Nacht ist bei einem schlafgesunden Menschen mit rund 24 spontanen —
Aufwachreaktionen zu rechnen ist (vgl. BGer 1C_297/2009 vom 18. Januar 2010 E. 4;
1C_6/2017 vom 25. Oktober 2017 E. 6.2 beziglich Fluglarm). Wird — wie vorliegend —
auf die Viertelstundenschlage verzichtet, reduziert sich die Wahrscheinlichkeit der
zusatzlichen Aufwachreaktionen auf weniger als eine pro Nacht. Das Amt fur Umwelt
hat fir den Stundenschlag an der gegen den Kirchturm orientierten Fassade einen
Mittelungspegel von 77.6 dB(A) gemessen (vgl. act. 7/15, Seite 5/5). Fehlen — wie beim
Alltagslarm — Belastungsgrenzwerte, beurteilt die Vollzugsbehdrde gemass Art. 40
Abs. 3 Satz 1 LSV die Larmimmissionen nach Art. 15 USG. Art. 39 LSV, welcher den
Ort der Ermittlung von Larmimmissionen beschreibt, liefert fir diese Anwendungsfélle
zwar Anhaltspunkte zur Sachverhaltsermittlung. Die Vorschrift ist aber auf die
Beurteilung von Larmimmissionen zugeschnitten, fir welche der Bundesrat Grenzwerte
festgesetzt hat. Bei der Beurteilung der Schadlichkeit und Léstigkeit des Larms von
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Kirchenglocken, fir welche keine Belastungsgrenzwerte bestehen, ist daher nicht im
Sinn eines entscheidenden Kriteriums auf die in Art. 39 Abs. 1 LSV vorgeschriebenen
Messungen in der Mitte der offenen Fenster der larmempfindlichen Geb&ude
abzustellen (BGer 1A.159/2005 vom 20. Februar 2006 E. 3.1).

Bei der Einordnung der Schéadlichkeit und Lastigkeit dieses Wertes ist zunéchst zu
beriicksichtigen, dass das Messergebnis von 77.6 dB(A) nicht auf einer Messung im
Schlafzimmer bei teilweise gedffnetem Fenster beruht. Die Beschwerdeflihrer machen
zudem nicht geltend, unmittelbar am Messpunkt bei offenem Fenster zu schlafen. Die
Vorinstanz hat — Gbereinstimmend mit dem Amt fir Umwelt und Energie — zur
Beurteilung der Haufigkeit der Aufwachreaktionen vom Messergebnis 5 dB(A)
abgezogen und ist von einem Maximalpegel am Ohr von 72.6 dB(A) ausgegangen.
Dieser Abzug erscheint — worauf die Vorinstanz hinweist - vergleichsweise gering. Bei
nachtlichem stiindlichem Glockenschlag mit einem massgeblichen Schallpegel von 70
dB(A) ist auch bei einem neunstliindigen Schlaf mit weniger als drei zuséatzlichen
Aufwachreaktionen zu rechnen (vgl. Bundesamt fur Umwelt, Beurteilung Alltagslarm,
Vollzugshilfe im Umgang mit Alltagslarm, 2014, Anhang A2). Zudem kann nicht allein
anhand des absoluten Ergebnisses der Messung beurteilt werden, ob der
Stundenschlag tatséachlich geeignet ist, zu zuséatzlichen Aufwachreaktionen zu fihren.
Die Feldstudie der Eidgendssischen Technischen Hochschule zur Stérwirkung von
Kirchenglocken in der Nacht l&sst — was nicht zu Uberraschen vermag — den Schluss
zu, dass die Reduktion der Schallereignisse — also beispielsweise der Verzicht auf die
Viertelstundenschlage — die Schlafqualitat verbessern kann. Sie kann aber nicht
Grundlage fur die generelle Zulassigkeit oder Unzuldssigkeit nachtlicher
Stundenschlage sein.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Einschatzung, der
stindliche Glockenschlag zur Zeitverkiindung fihre mit mehr als einer aber weniger als
drei zusatzlichen Aufwachreaktionen (2) flir die nicht besonders sensiblen (0)
Beschwerdeflhrer in der Empfindlichkeitsstufe Il (-1) und in einem nicht besonders
ruhigen Gebiet (0) nicht zu einer erheblichen Stérung (Summe: 1), nicht zu beanstanden
ist.

5.3.2. Interessenabwégung

Der Stundenschlag dient der akustischen Abbildung des Verfliessens der Zeit. Optisch
ubernehmen diese Funktion Uhren, die allerdings — abgesehen von Uhren an
Bahnhofen (die wie die bindre Uhr am Hauptbahnhof St. Gallen an prominentester
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Stelle mittlerweile auch nicht mehr dem raschen Ablesen der Zeit dienen), an
Kirchtlrmen, Stadttoren und historischen Uhrtiirmen — zunehmend aus dem
offentlichen Raum verschwinden. Hintergrund fir diese Entwicklung ist der Umstand,
dass es nicht mehr als 6ffentliche Aufgabe verstanden wird, tber den Ablauf der Zeit
zu orientieren. Gleichzeitig wird mit der Sensibilisierung fir die schadlichen
Auswirkungen des Larms dem néchtlichen Ruhebedurfnis mehr Bedeutung
zugemessen. Der néchtliche Stundenschlag steht zudem nicht in einem unmittelbaren
religidsen Zusammenhang, sondern ist in erster Linie als Teil der — zumal regelméassig
Kirchtirme mit deren Glocken die Funktion der Zeitverkiindung Gbernehmen -
christlich gepragten Kultur zu wirdigen. Die Bedeutung der Tradition des néchtlichen
Glockenschlags zur Zeitverkiindung ist dementsprechend einem Wandel leichter
zugénglich als das religids begrindete Glockenlduten vor Gottesdiensten.

Der Verzicht auf den nachtlichen Stundenschlag kann allerdings — noch — kaum als
Ublich und damit die né&chtliche akustische Zeitverklindung als nicht mehr traditionell
bezeichnet werden. Mithin geht es also um eine zeitliche Beschrankung traditionellen
Verhaltens und damit um den - teilweisen — Verzicht auf eine Tradition. Tradiertes
Verhalten ist regelméssig nicht Selbstzweck, sondern erflllte urspriinglich eine
bestimmte Funktion. Wird diese Funktion in einer Gesellschaft Uberflissig oder mit
anderen Mitteln erfillt, wird das Uberkommene Verhalten seines Zwecks beraubt,
gleichsam ausgehohlt. Es bleibt lediglich der Mantel der Tradition und die Frage,
inwieweit eine Gesellschaft ein seiner Funktion beraubtes Verhalten allein mit der
Berufung auf die Tradition aufrechterhalten will (vgl. dazu auch BGer 1A.159/2005 vom
20. Februar 2006 E. 3.3). Daraus leitet sich der Beurteilungsspielraum ab, welcher der
Ortlich zustandigen Behdrde bei der Gewichtung der Interessen zukommen soll. Der
Gemeinderat der Politischen Gemeinde X.__ hat diesem Interesse an der
Aufrechterhaltung des nachtlichen Glockenschlags zur Zeitverkiindung ein erhebliches
Gewicht beigemessen. Diese Beurteilung ist mit Blick auf die lange
Auseinandersetzung der Beschwerdeflhrer mit der Evangelischen Kirchgemeinde, die
schliesslich Eingesténdnisse machte, nachvollziehbar. Obwohl die Beschwerdeflhrer
ihre Interessen nicht vollstandig durchsetzen konnten, flhrte dies nicht zu
"Larmklagen" weiterer Personen. Die Beschwerdeflhrer haben auch nicht —
beispielsweise mittels einer Petition — ein breiteres Interesse an der Einstellung des
nachtlichen Glockenschlags nachgewiesen.

Die stlindlichen nachtlichen Glockenschlage zur Zeitverkiindung sind geeignet, bei den
Beschwerdefiihrern zu einzelnen zusétzlichen nachtlichen Aufwachreaktionen zu
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fuhren. Diese Storwirkung ist unbestritten, aber erscheint nicht in einem Ausmass als
erheblich, welches auch einen Verzicht auf den nachtlichen Stundenschlag verlangen
wirde.

6. Zusammenfassung

Die Vorinstanz hat den Rekurs teilweise gutgeheissen. Sie ist inhaltlich der Beurteilung
der Larmklage durch die Beschwerdebeteiligte, soweit es um das kirchliche Gelaut —
Angelus-L&uten, Ein- und Auslduten des Sonntags, Lauten vor Gottesdiensten - ging,
gefolgt. Hinsichtlich der nachtlichen Glockenschlage hat sie die Beschwerdegegnerin
zu einer im Vergleich mit der Beurteilung durch die lokale Behérde weitergehenden
Einschréankung verpflichtet und sie angewiesen, die Viertelstundenschlage zwischen 22
und 6 Uhr einzustellen. Dieser — zusatzlichen — Beschréankung steht die
Beschwerdegegnerin nicht entgegen.

Zumal die Abwagung der Interessen hinsichtlich der stiindlichen Glockenschlage zu
keinem eindeutigen Ergebnis fuhrt, sondern sich in guten Treuen larmschutzrechtlich
verschiedene Auffassungen vertreten lassen, liegt der Entscheid im
Beurteilungsspielraum der lokalen Behérden (vgl. BGer 1C_383 und 409/2016 vom 13.
Dezember 2017 E. 5.6). Die Vorinstanz hat mit ihrem Entscheid diesen Spielraum der
lokalen Behérde gewahrt und die Beschwerdegegnerin nicht verpflichtet, die
nachtlichen Stundenschlage zwischen 22 und 6 Uhr zu unterlassen. Diesen Spielraum
der lokalen Behoérde respektiert auch das Verwaltungsgericht. Die Beschwerde ist
dementsprechend abzuweisen.

7. Kosten

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens von den Beschwerdefiihrern zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP).
Eine Entscheidgebihr von CHF 4'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Sie ist durch den von den Beschwerdeflihrern
in der gleichen Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt. Die Beschwerdegegnerin
obsiegt zwar, war im Beschwerdeverfahren berufsméassig vertreten und hat ihre
Antrage unter Kosten- und Entschadigungsfolge gestellt. Das verfligende
Gemeinwesen hat jedoch nach standiger Rechtsprechung nur in sehr speziellen
Einzelfallen einen Anspruch auf die Entschadigung ausseramtlicher Kosten, namentlich,
wenn sie wie ein Privater oder in ihrem Autonomiebereich betroffen ist (vgl. A. Linder,
in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Gesetz Uiber die Verwaltungsrechtspflege,
Praxiskommentar, Zrich/St. Gallen 2020, N 20 zu Art. 98" VRP). Das
Entschadigungsbegehren ist folglich abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hat sich am
Verfahren nicht beteiligt.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, abgewiesen.

2.

Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 4'000 werden den
Beschwerdeflihrern auferlegt. Sie sind durch den von den Beschwerdefiihrern in der
gleichen Hohe geleisteten Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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