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Entscheid Verwaltungsgericht, 02.03.2023

Geblihr/Kosten fiir polizeilichen Gewahrsam und amtsarztlichen Untersuch.
Art. 40 Abs. 1, Art. 42 Abs. 2 und Art. 52 Abs. 1 PG (sGS 451.1), Art. 2 Abs. 3
Ziff. 31 des Geblihrentarifs der Stadtpolizei (SRS 412.112), Art. 1 ff. VEnAe
(sGS 311.5), Art. 94 Abs. 1 VRP (sGS 951.1). Die Stadtpolizei hat dem
Beschwerdefiihrer als Verursacher des polizeilichen Gewahrsams zu Recht
eine Gebiihr von CHF 300 auferlegt (E. 3). Infolge seines stark alkoholisierten
Zustands wurde der Amtsarzt zur Abklarung der
Gewahrsamserstehungsfahigkeit beigezogen. Auch die Kosten fiir den
amtsarztlichen Untersuch wurden vom Beschwerdefiihrer veranlasst und
sind daher von ihm zu tragen (E. 4). Abweisung der Beschwerde
(Verwaltungsgericht, B 2022/117). Auf eine gegen dieses Urteil erhobene
Beschwerde trat das Bundesgericht mit Urteil vom 21. April 2023 nicht ein
(Verfahren 1C_177/2023).

Entscheid vom 2. Marz 2023
Besetzung

Abteilungsprasidentin Lendfers; Verwaltungsrichterin Bietenharder, Verwaltungsrichter

Engeler; a.0. Gerichtsschreiberin Odermatt
Verfahrensbeteiligte
A,

Beschwerdefiihrer,

gegen
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Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen, Unterstrasse 28,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz

und

Politische Gemeinde St. Gallen, Stadtrat, 9001 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Gebiihr/Kosten fiir polizeilichen Gewahrsam und amtsarztlichen Untersuch

Das Verwaltungsgericht stellt fest:

A.

A.__(geb. 1985) wurde in der Nacht vom 3. auf 4. August 2021 in polizeilichen
Gewahrsam genommen, wofir ihm die Stadtpolizei St. Gallen eine GebUhr von

CHF 300 auferlegte (Rechnung Nr. 101277 vom 2. Februar 2022, act. G 13.14; zu den
Mahnungen, dem Betreibungsverfahren, dessen Einstellung sowie der erneuten
Inrechnungstellung derselben Geblihr vgl. den Sachverhalt lit. A im Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission vom 23. Mai 2022, act. G 2). Der Amtsarzt untersuchte
A.__am 4. August 2021. Fir diesen Untersuch wurden ihm CHF 298.65 und flir die
Reinigungskosten der Zelle CHF 200 in Rechnung gestellt (Rechnung

Nr. 430.1685/2021 vom 10. November 2021, act. G 13.2).

B.

Gegen die beiden Rechnungen lber insgesamt CHF 798.65 erhob A.__ Rekurse bei der
Verwaltungsrekurskommission (act. G 13.1, act. G 13.13). Im Rekursverfahren erklarte
die Stadtpolizei, auf die Erhebung der Zellenreinigungsgebihr von CHF 200 zu
verzichten (act. G 13.6), sodass die Verwaltungsrekurskommission darauf nicht weiter
einging (act. G 2 E. 3 am Anfang). Die Rekurse wies sie mit Entscheid 1/2-2021/89 vom
23. Mai 2022 ab und auferlegte dem Rekurrenten die amtlichen Kosten von CHF 500
(act. G 2).
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C.

C.a.

Gegen diesen Entscheid vom 23. Mai 2022 richtet sich die Beschwerde von A.__
(Beschwerdeflihrer) vom 18. Juni 2022. Er beantragt darin dessen Aufhebung bzw. das
«Abwarten der entsprechend nétigen, richterlichen Einschatzungen» (act. G 1).

C.b.

Dem Beschwerdefihrer wurde am 20. Juni 2022 mitgeteilt, dass und weshalb seine
Beschwerde den gesetzlichen Mindestanforderungen nicht geniige, und ihm wurde
Gelegenheit zur Verbesserung gegeben (vgl. act. G 4). Daraufhin reichte der
Beschwerdeflihrer am 14. Juli 2022 eine verbesserte Beschwerde ein (act. G 6). Darin
beantragt er konkret die unentgeltliche Rechtspflege sowie die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. In der Begrindung flhrte er aus, er sei aufgrund von
Falschaussagen eines Anrufers in Gewahrsam genommen worden. Die Massnahmen
der Stadtpolizei seien nicht durch das Polizeigesetz zu rechtfertigen, da die Aussagen
des Anrufers nicht ansatzweise hatten glaubwiirdig gewesen sein kénnen und von der
Polizei dementsprechend héatten eingestuft werden missen. Die Vorinstanz stitze ihren
Entscheid ausschliesslich auf solche Angaben, leite darauf basierend aus dem
Ergebnis einer Atemalkoholprobe ab, dass wahrscheinlich dieses und jenes geschehen
sei, und stelle dies als Tatsachen dar. Der Ausgang des Ermé&chtigungsverfahrens
sowie des Ubertretungsstrafverfahrens hitte von der Vorinstanz beriicksichtigt werden
mussen.

C.c.

Mit Verfligung vom 15. Juli 2022 wies die zustandige Abteilungsprasidentin des
Verwaltungsgerichts das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege ab, im Wesentlichen mit der Begriindung, bei gebotener summarischer
Prifung erweise sich die gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 23. Mai 2022
gerichtete Beschwerde betreffend die Gebuhr fir den polizeilichen Gewahrsam und die
Kosten flr die amtséarztliche Untersuchung nach summarischer Prifung als
aussichtslos, weshalb eine Voraussetzung fir die Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erfillt sei.

D.

Das Bundesgericht trat auf die vom Beschwerdeflihrer dagegen erhobene Beschwerde
mit Urteil vom 25. Oktober 2022 nicht ein (act. G 9). Es flihrte im Wesentlichen aus, der
Beschwerdeflihrer setze sich mit den Ausflihrungen in der angefochtenen Verfligung
nicht sachgerecht bzw. nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen gentigenden
Weise auseinander, sondern lege bloss seine Sicht der Dinge dar. Mit seinen
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unbelegten und wenig plausiblen Ausfihrungen vermdége er die Einschatzung im
angefochtenen Entscheid, seine Beschwerde sei aussichtslos, nicht in Frage zu stellen.

E.

E.a.
In der Folge leistete der Beschwerdeflhrer fristgerecht einen Kostenvorschuss von
CHF 1'200.

E.b.
Die Vorinstanz verzichtete am 4. Januar 2023, die Beschwerdegegnerin stillschweigend
auf eine Vernehmlassung.

E.c.

Auf die Erwagungen im angefochtenen Entscheid und auf die Ausfihrungen des
Beschwerdeflhrers sowie die Akten wird, soweit wesentlich, in den Erwagungen
eingegangenen.

Dariiber zieht das Verwaltungsgericht in Erwdgung:

1.

Das Verwaltungsgericht ist zum Entscheid in der Sache zustandig (Art. 59 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Der Beschwerdefihrer,
der sich gegen die im angefochtenen Entscheid bestatigte Kostenauflage flr den
polizeilichen Gewahrsam und die amtsérztliche Untersuchung wendet, ist zur Erhebung
der Beschwerde befugt (Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerde
wurde gegen den am 3. Juni 2022 versandten Entscheid vom 23. Mai 2022 mit Eingabe
vom 18. Juni 2022 rechtzeitig erhoben (Art. 64 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 VRP).
Die Eingabe erfllt mithin zusammen mit der verbesserten Eingabe vom 14. Juli 2022 in
formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

Materiell Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist einerseits die Rechtmassigkeit
der Gebuhr von CHF 300 fur den polizeilichen Gewahrsam (Rechnung Nr. 101277 vom
2. Februar 2022, act. G 13.14) und andererseits die Rechtméssigkeit der Kosten von
CHF 298.65 fur den amtsérztlichen Untersuch (Rechnung Nr. 430.1685/2021 vom 10.
November 2021, act. G 13.2).
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3.

Zu prifen ist zunachst die Rechtméassigkeit der Rechnung Nr. 101277 vom 2. Februar
2022, welche den Beschwerdeflhrer verpflichtet, die Kosten des polizeilichen
Gewahrsams von CHF 300 zu bezahlen (act. G 13.14). In seiner korrigierten Eingabe
vom 14. Juli 2022 macht der Beschwerdeflihrer geltend, die Massnahmen der
Stadtpolizei seien nicht durch Art. 12 lit. a oder Art. 40 Abs. 1 des Polizeigesetzes zu
rechtfertigen, da die Aussage des Anrufers, der am 3. August 2021 die Polizei
verstandigt hatte, nicht ansatzweise glaubwirdig gewesen sein kénne und von der
Stadtpolizei entsprechend hatte eingestuft werden muissen (act. G 6 Seite 2
Begriindung Ziff. 1).

3.1.

Die Polizeikrafte wirken bei der Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung mit
und treffen bei unmittelbarer Gefahrdung oder Stérung die unaufschiebbaren
Massnahmen (Art. 12 lit. a des Polizeigesetzes [sGS 451.1, PG]). In der politischen
Gemeinde St. Gallen kann die Stadtpolizei die gemeindepolizeilichen Aufgaben erflllen
(Art. 24 Abs. 1 PG). Gemeindepolizeiliche Aufgaben sind unter anderem die polizeiliche
Ermittlung im Strafverfahren bei Ubertretungen, die durch die Polizeikrafte der
Gemeinde mit Bussenerhebung auf der Stelle geahndet werden (Art. 13 lit. ¢ PG). Die
Polizei kann eine Person voriibergehend in Gewahrsam nehmen, wenn diese sich oder
andere ernsthaft und unmittelbar gefahrdet und die Gefahrdung nicht auf andere Weise
abgewendet werden kann (Art. 40 Abs. 1 PG). Der Amtsarzt sorgt flir die arztliche
Betreuung der in Gewahrsam genommenen Person (Art. 42 Abs. 2 PG). Die Gebuhren
flr den polizeilichen Gewahrsam bei Aufgebot einer Amtsarztin oder eines Amtsarztes
betragen je Tag CHF 300 (Art. 2 Abs. 3 Ziff. 31 des Gebuhrentarifs der Stadtpolizei,
SRS 412.112). Die Kosten fir die Amtséarztin oder den Amtsarzt sind darin jedoch noch
nicht enthalten. Wer polizeiliche Massnahmen verursacht, kann zum Ersatz der Kosten
verpflichtet werden (Art. 52 Abs. 1 PG).

3.2.

Dem Entscheid der Anklagekammer des Kantons St. Gallen vom 16. November 2021
betreffend Ermachtigungsverfahren ist zu entnehmen, dass am 3. August 2021 kurz
nach 23 Uhr eine Person bei der Einsatzzentrale der Polizei angerufen und mitgeteilt
habe, ihre Personengruppe sei durch einen unbekannten Mann bel&stigt worden.
Erwahnt wurden zudem konkrete Belastigungen einer jungen Frau (vgl. dazu E. 3b des
Entscheids der Anklagekammer vom 16. November 2021 in act. G 7.1). Die Vorinstanz
hat den Sachverhalt aufgrund der Aktenlage zutreffend dargestellt (vgl. act. G 2 E. 2¢).
So hielt sie fest, die Stadtpolizei habe den Beschwerdeflhrer aufgrund seines stark
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alkoholisierten Zustands sowie des Verdachts auf sexuelle Belédstigung in polizeilichen
Gewahrsam genommen und zur Beurteilung der Gewahrsamserstehungsféhigkeit einen
Amtsarzt beigezogen (act. G 2 E. 2c). Die Alkoholmessung, die am 4. August 2021 um
7:21 Uhr einen Wert von 0.5 mg/l ergeben habe, zeige, dass der Beschwerdeflhrer
rund acht Stunden nach Gewahrsamsnahme immer noch stark alkoholisiert gewesen
sei. Es sei daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt des Gewahrsams die
Berechenbarkeit des Beschwerdeflihrers aufgrund starker Alkoholisierung
eingeschrankt gewesen sei und von ihm eine Selbst- und Fremdgefahrdung
ausgegangen sei, weshalb er zu Recht in Gewahrsam genommen worden sei (act. G 2
E. 2c). Anhaltspunkte, wonach die Ausfihrungen des Anrufers oder der Stadtpolizei
anzuzweifeln wéren, wurden vom Beschwerdeflhrer weder plausibel dargetan noch
sind solche aus den eingereichten Akten ersichtlich. Vielmehr sprechen die Akten
gerade fur den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt und stitzen deren
Wirdigung. So lasst sich geméass dem Bundesgericht aus den Ausflihrungen im
Ermachtigungsentscheid, den der Beschwerdeflihrer im Verfahren 1C_783/2021
erfolglos angefochten habe (vgl. das Urteil des Bundesgerichtes vom 20. Januar 2022
und das dagegen vom Beschwerdeflihrer angehobene Revisionsbegehren
1F_24/2022), ohne weiteres schliessen, dass die Polizeibeamten den
Beschwerdeflhrer beim fraglichen Vorfall zu Recht festnahmen, in Gewahrsam
versetzten und amtsérztlich untersuchen liessen. Entsprechend seien ihnm als
Verursacher die damit verbundenen Kosten auferlegt worden (E. 2.2 act. G 9). Die
Atemalkoholmessung vom 4. August 2021 um 7:21 Uhr ergab einen Wert von 0.5 mg/I
(entspricht einem Blutalkoholgehalt von einem Promille) und zeigt unbestritten eine
starke Alkoholisierung — auch noch nach rund acht Stunden nach der
Personenkontrolle (vgl. act. G 13.14). So fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, spater — nach
dem «Rauswurf» aus der Polizeistation am 4. August 2021 — habe die
schmerzbetdaubende Wirkung des Alkohols nachgelassen (vgl. insb. E. 3a des
Entscheids der Anklagekammer vom 16. November 2021 in act. G 7.1). Mithin ist
plausibel, dass die Stadtpolizei davon ausging, dass zum Zeitpunkt der
Personenkontrolle die Berechenbarkeit des Beschwerdeflhrers aufgrund starker
Alkoholisierung erheblich eingeschrankt war und von ihm eine Selbst- und
Fremdgefahrdung ausging, weshalb er zu Recht in Gewahrsam genommen wurde. Die
Feststellungen der Vorinstanz sind anhand des vom Beschwerdefihrer nicht
substantiiert bestrittenen Sachverhalts nachvollziehbar und Gberzeugend. Der
Beschwerdeflhrer bringt — auch vor Verwaltungsgericht — nichts vor, was Zweifel daran
zu erwecken vermag und das Vorgehen der Stadtpolizei in Frage stellen wirde.
Hinsichtlich der Ingewahrsamnahme hat die Vorinstanz schllssig begriindet, warum sie
diese fUr rechtmassig halt. Eine einseitige Wirdigung von Aussagen, wie sie der
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Beschwerdeflihrer sinngemass riigt, ist nicht auszumachen. Dies wird von ihm auch
nicht ndher begriindet. Ebenso wenig ist ersichtlich und wird vom Beschwerdeflhrer
auch nicht weiter dargetan, inwiefern die Aussagen des Anrufers als unglaubwurdig
erachtet werden muissten. So ist insbesondere nachvollziehbar, dass die am 3. August
2021 ausgeruckte Polizeipatrouille aufgrund des stark alkoholisierten Zustands des
Beschwerdeflhrers und des Verdachts auf sexuelle Beldstigung, eine Selbst- und
Fremdgefahrdung durch den Beschwerdeflhrer nicht ausschliessen konnte.
Demgegenuber bringt er keinerlei (plausible) Griinde vor, die gegen einen solchen
Verdacht sprechen wirden. Solche Griinde sind auch nicht erkennbar. Erganzend ist
zum Verhalten des Beschwerdeflihrers anzumerken, dass er sich geméss den Akten
bei der polizeilichen Anhaltung Uberaus unkooperativ verhalten, erhebliche
Stimmungsschwankungen gezeigt, geschrien und auch passiven Widerstand geleistet
hatte (vgl. dazu E. 3b des Entscheids der Anklagekammer vom 16. November 2021 in
act. G 7.1). Die sinngemasse Ruge des Beschwerdeflhrers eines unrichtig oder
unvollstandig festgestellten Sachverhalts (vgl. Art. 61 Abs. 2 VRP) verfangt nicht. Er hat
als Verursacher fur den polizeilichen Gewahrsam zu Recht die GebuUhr von CHF 300 zu
tragen (vgl. Art. 2 Abs. 2 Ziff. 31 des Gebuhrentarifs der Stadtpolizei in Verbindung mit
Art. 52 Abs. 1 PG). Die Beschwerde ist in Bezug auf die Rechnung Nr. 101277 vom

2. Februar 2022 abzuweisen.

4,

Zu prufen ist ferner die Rechtméssigkeit der Rechnung Nr. 430.1685/2021 vom
10. November 2021, welche den Beschwerdefihrer verpflichtet, die Kosten des
amtsérztlichen Untersuchs von CHF 298.65 zu bezahlen (act. G 13.2).

4.1.

Der Beschwerdeflhrer stellt sich — wie auch schon in seinem Rekurs betreffend
Rechnung Nr. 430.1685/2021 — auf den Standpunkt, die Vorinstanz hatte den Ausgang
des Ermachtigungsverfahrens (nicht abgeschlossen) und des
Ubertretungsstrafverfahrens (habe noch nicht mal begonnen) mitberiicksichtigen
mussen (act. G 6 Seite 2 Begriindung Ziffer 3).

4.1.1.

Unstrittig ist, dass eine amtsarztliche Untersuchung stattgefunden hat. Die
Anklagekammer hatte mit Entscheid vom 16. November 2021 keine Ermé&chtigung
erteilt, gegen Beamte der Stadtpolizei ein Strafverfahren zu eréffnen, zusammengefasst
mit der Begriindung, insgesamt bestehe keinerlei (hinreichend konkreter)
Anfangsverdacht, wonach sich die Angezeigten oder einzelne von ihnen allenfalls
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strafrechtlich relevant verhalten haben kénnten (vgl. insb. E. 4 des Entscheids der
Anklagekammer vom 16. November 2021 in act. G 7.1). Das Bundesgericht trat auf die
dagegen gerichtete Beschwerde mit Urteil 1C_783/2021 vom 20. Januar 2022 nicht ein
(vgl. dazu auch den Entscheid der Anklagekammer vom 16. November 2021 in

act. G 7.1, G 13.6.1.1, G 13.10). Das Erméachtigungsverfahren war folglich — zum
Zeitpunkt des Entscheids der Vorinstanz vom 23. Mai 2022 - bereits abgeschlossen
und das Bundesgerichtsurteil am 10. Februar 2022 bei der Vorinstanz eingegangen
(act. G 13.9, G 13.10). Die Vorinstanz hatte somit zum Entscheidzeitpunkt (23. Mai
2022) Kenntnis des Ausgangs des abgeschlossenen Erméachtigungsverfahrens.
Inwiefern der Ausgang eines allfalligen Ubertretungsstrafverfahrens (vgl. act. G 13.6.11,
G 7.3) fur die Beantwortung der Frage, ob die Vorinstanz die Erhebung der Kosten fir
die amtsérztliche Untersuchung in Wirdigung der konkreten Umsténde zu Recht
geschutzt hat, relevant sein sollte, legt der Beschwerdeflihrer nicht dar und ist auch
nicht ersichtlich. Ob er sich in der fraglichen Nacht strafbar gemacht hat, lasst auf die
nachfolgend zu prifende Rechtmassigkeit der Rechnungen betreffend die Kosten fir
die amtsérztliche Untersuchung keine relevanten Rickschllisse erwarten. Es spricht
daher nichts daflir, dass die Vorinstanz bzw. das Verwaltungsgericht den Ausgang des
allfélligen Strafverfahrens hatte abwarten bzw. mitberticksichtigen missen.

4.1.2.

Sinngemass rigt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang wohl auch eine
Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (SR 101, BV). Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
grundsatzliche Pflicht der Vorinstanz, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kann. Die Begrindung muss kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich
sein Entscheid stutzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen
Parteistandpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt (BGE 133 Ill 439 E. 3.3 mit Hinweisen). Vielmehr kann sich die
Begriindung auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschréanken. Sie muss so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stltzt (BGE 148 Il 30 E. 3.1 mit Hinweisen).
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4.1.3.

Zwar setzt sich die Vorinstanz nicht ausfuhrlich und konkret damit auseinander, dass
der Beschwerdeflhrer die Rechtmassigkeit der Forderung friihestens nach Abschluss
des laufenden Ermé&chtigungsverfahrens und eines ordentlichen
Ubertretungsstrafverfahren beurteilt haben will (vgl. act. G 13.1; act. G 2 insb. 3a). Aus
den Eingaben des Beschwerdefihrers an die Vorinstanz geht hingegen nicht hervor,
inwiefern fur die Prifung der Rechtméssigkeit der Rechnung Nr. 430.1685/2021 vom
10. November 2021 flr den amtsarztlichen Untersuch die Abschlisse des
Erméchtigungsverfahrens und des Ubertretungsstrafverfahrens abgewartet miissten.
Im Ubrigen ist dies auch nicht aus den Akten ersichtlich. Die Vorinstanz hat die
einschlagigen Bestimmungen zu den Kosten flr die amtséarztliche Untersuchung
zutreffend wiedergegeben und anhand des zu Grunde liegenden Sachverhalts
angewendet (vgl. E. 3b und 3c in act. G 2).

4.1.4.

Der angefochtene Entscheid geniigt den Anforderungen an das rechtliche Gehdr,
indem er nachvollziehbar darlegt, aufgrund welcher Uberlegungen die Vorinstanz zu
ihrem Entscheid gelangt ist. Insbesondere wird deutlich, welche
Gesetzesbestimmungen sie angewendet und wie sie den Sachverhalt gewtrdigt hat.
Die Begriindung der Vorinstanz enthélt die wesentlichen Uberlegungen, von denen sich
die Vorinstanz hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stutzt. Eine ausfuhrliche
(rechtliche) Auseinandersetzung mit dem Vorbringen zur Mitberlicksichtigung des
Erméchtigungsverfahrens und des Ubertretungsstrafverfahrens war mit Blick auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung insbesondere aufgrund des vorliegend klaren Falls
nicht erforderlich. Nach dem Gesagten erweist sich die Rlge als unbegriindet. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors, insbesondere der Begrindungspflicht, ist nicht
ersichtlich.

4.2,

Wie in Erwégung 3.1 bereits aufgefuhrt, sorgt der Amtsarzt fir die arztliche Betreuung
der in Gewahrsam genommenen Person (Art. 42 Abs. 2 PG). Amtséarzte werden fir
amtliche Verrichtungen nach der Verordnung Uiber die Entschadigung der Arzte fiir
amtliche Verrichtungen (sGS 311.5, VEnAe) entschadigt (Art. 1 Abs. 1 lit. a VEnAe). Als
amtliche Verrichtungen gelten unter anderem &rztliche Untersuchung und
Begutachtung auf Anordnung einer kantonalen Behérde oder einer Gemeindebehdrde
(Art. 2 Abs. 1 lit. a VEnAe). Solche werden nach dem Tarifvertrag TARMED vom 28.
Dezember 2001 zum Ansatz fur die Versicherer nach dem Bundesgesetz Uber die
Unfallversicherung vom 20. Marz 1981 entschadigt, soweit die VEnAe nichts anderes
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bestimmt (Art. 3 VEnAe). Gemass Art. 9 VEnAe werden Amtséarzte von der Behoérde
entschadigt, welche die amtliche Verrichtung angeordnet hat. Wer eine Amtshandlung
durch sein Verhalten oder zum eigenen Vorteil veranlasst, hat die vorgeschriebene
Gebuhr zu entrichten (Art. 94 Abs. 1 VRP). Er kann Uberdies zum Ersatz der
Barauslagen der Behorde verpflichtet werden (Art. 94 Abs. 1 VRP). Kostenpflichtig ist
somit der Verhaltensverursacher. Als solcher gilt analog dem Verhaltensstérer, wer
unmittelbar beziehungsweise adaquat kausal durch sein eigenes Verhalten oder
Verhalten von Dritten, flr die er verantwortlich ist, eine Amtshandlung veranlasst. Die
Kostenpflicht des Verhaltensverursachers kniipft an ein Handeln oder Unterlassen an,
wobei im letzteren Fall eine besondere Rechtspflicht zu einem Tun bestehen muss. Ein
Verschulden des Verhaltensverursachers ist nicht erforderlich (VerwGE B 2022/109
vom 17. Oktober 2022 E. 2.2.2). Erhebliche Barauslagen werden unabhéngig von den
Gebuhren berechnet (Art. 5 Abs. 1 der Verordnung tber Kosten und Entschadigungen
im Verwaltungsverfahren; sGS 821.1, Verwaltungsgebuhrenverordnung, VGV).

4.3.

Der Beschwerdeflihrer veranlasste durch sein Verhalten den Einsatz der Stadtpolizei
sowie den unmittelbar bzw. adaquat kausal folgenden Polizeigewahrsam (vgl. dazu die
Ausfuhrungen in E. 2.1, act. G 13.6). Infolge seines stark alkoholisierten Zustands im
Rahmen des Polizeigewahrsams wurde zur Beurteilung der
Gewahrsamserstehungsfahigkeit der Amtsarzt aufgeboten (act. G 2 E. 2c,

act. G 13.14). Dieser stellte der Stadtpolizei die Kosten der Untersuchung in Rechnung.
Der Stadtpolizei sind Kosten von CHF 298.65 entstanden (act. G 13.2), zu deren Ersatz
der Beschwerdeflihrer zu Recht verpflichtet wurde. Die Hohe der Kosten bestimmt sich
nach dem Tarifvertrag TARMED und ist nicht zu beanstanden. Im Ubrigen bringt der
Beschwerdeflhrer keinerlei plausible Grinde vor, dass der amtsarztliche Untersuch
nicht von ihm veranlasst worden sei bzw. die Kosten dafiir anderweitig in Frage stellen
wurde. Die Beschwerde ist in Bezug auf die Rechnung Nr. 430.1685/2021 vom

10. November 2021 ebenfalls abzuweisen.

5.

Nach den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebthr von CHF 1'200 erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12). Sie ist durch den in der gleichen Hohe
geleisteten Kostenvorschuss gedeckt.

Der Beschwerdeflihrer hat keinen Anspruch auf Entschadigung flr das
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Beschwerdeverfahren (Art. 98 Abs. 1 VRP). Er hat auch keinen entsprechenden Antrag
gestellt.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Der Beschwerdeflhrer tragt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von
CHF 1'200. Die Kosten sind durch den von ihm in der gleichen Héhe geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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