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Mitwirkend Kantonsgerichtsprasident Reto Heizmann,
Kantonsrichter Walter Zuger, Jorg Meister,
Pius Schuler und Viviane Liebherr,
Gerichtsschreiberin Patrizia Castellazzi.

In Sachen A. ,
Beschuldigte und Berufungsfihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt B. ,

gegen

1. Staatsanwaltschaft, 3. Abteilung, Postfach 128, Bahnhofstrasse 4, 8832
Wollerau,
Anklagebehoérde und Berufungsgegnerin,
vertreten durch Staatsanwaltin C. ,
2. D. ,
Privatklagerin und Berufungsgegnerin,
vertreten durch Rechtsanwaltin E. ,

betreffend Betrug, Urkundenfalschung, Misswirtschaft, Unterlassung der Buchflhrung,
Veruntreuung von Quellensteuern; Landesverweisung
(Berufung gegen das Urteil des Strafgerichts Schwyz vom 1. Februar 2024,
SGO 2023 20);-

hat die Strafkammer,



Kantonsgericht Schwyz 2

nachdem sich ergeben und in Erwagung:

A.  Am 28. Juli 2023 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage gegen die Be-
schuldigte wegen Betrugs (Art. 146 Abs.1 StGB), Urkundenfalschung
(Art. 251 Ziff. 1 StGB), Misswirtschaft (Art. 165 Ziff. 1 StGB), Unterlassung der
Buchfihrung (Art. 166 StGB) und mehrfacher Veruntreuung von Quellensteu-
ern (Art. 187 DBG) bei folgendem Sachverhalt (Vi-act. 1):

A. wird beschuldigt
Dossier 1

1.
des Betrugs
im Sinne von Art. 146 StGB,

begangen dadurch, dass sie in der Absicht, sich oder einen andern un-
rechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unter-
driickung von Tatsachen arglistig irrefihrte oder ihn in einem Irrtum arg-
listig bestarkte und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmte, wo-
durch dieser sich selbst oder einen andern am Vermdgen schadigte,

2,
der Urkundenfilschung (Falschbeurkundung)
im Sinne von Art. 251 StGB,

begangen dadurch, dass sie in der Absicht, jemanden am Vermdgen
oder an andern Rechten zu schadigen oder sich oder einem andern ei-
nen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde falschte oder
verfalschte, die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines an-
dern zur Herstellung einer unechten Urkunde benltzte oder eine rechtlich
erhebliche Tatsache unrichtig beurkundete oder beurkunden liess, oder
eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebrauchte,

bei folgendem Sachverhalt:

Einleitung

Die F. GmbH (nachfolgend: Kreditnehmerin) bezweckte im
Wesentlichen die Organisation und Durchfiihrung von Armierungsarbei-
ten sowie die Ausflhrung von Schalungsarbeiten und wurde am
12.08.2019 mit einem Stammkapital von CHF 20°000.00 mit Domizil an
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der G. strasse zz ins Handelsregister des Kantons Schwyz ein-
getragen. A. (nachfolgend: Beschuldigte) ist seit Griindung der
Kreditnehmerin einzige geschéaftsfiihrende Gesellschafterin mit Einzelun-
terschrift.

Irrefiihrung sowie Urkundenqualitdt und inhaltliche Falschheit der Urkun-
de

Die Beschuldigte filllte an einem unbekannten Ort, vermutlich am Ge-
schaftssitz der Kreditnehmerin in Schubelbach SZ, das Formular ,CO-
VID-19-KREDIT (Kreditvereinbarung)“ fiir einen zinslosen Kredit mit Bun-
desdeckung mit einer Laufzeit von funf Jahren gemass Art. 3 und Art. 13
Abs. 1 und Abs. 3 Bst. a der COVID-19-Solidarblrgschaftsverordnung fir
die Kredithehmerin aus, versah es mit der Ortsangabe ,Schlbelbach®
und dem Datum ,31.03.2020% unterschrieb es als Organ der Kreditneh-

merin und liess es der Kreditgeberin H. AG (Bank ) zukom-
men, wo es am 31.03.2020 einging. Die Kreditvereinbarung enthielt fol-

gende Angaben:

- Definitiver Umsatzerlés 2019 (CHF); wenn nicht vorhanden: proviso-
rischer Umsatzerlos 2019; wenn auch nicht vorhanden: Umsatzerlos
2018: CHF 235’00.00.

- Kreditbetrag: Maximalbetrag CHF 23'500.00; 10% des Umsatzerl6-
ses oder geschatzten Umsatzerléses, max. CHF 500°’000.

- Kreditbetrag: CHF 20°000.00.

- Die Kreditnehmerin hat noch keinen Kredit nach der COVID-19-
Solidarbirgschaftsverordnung erhalten.

- Die Kreditnehmerin hat keine anderen hangigen Antrage fir nach der
COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung verbirgte Kredite.

- Die Kreditnehmerin sichert zu, dass sie zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung nicht bereits Liquiditatssicherungen gestiitzt auf anderen no-
trechtrechtlichen Regelungen des Bundes in den Bereichen Sport
und Kultur erhalten hat.

- Die Kreditnehmerin wurde vor dem 01.03.2020 gegriindet.

- Zum Zeitpunkt der Einreichung dieser Kreditvereinbarung befindet
sich die Kredithehmerin nicht in einem Konkurs- oder Nachlassver-
fahren oder in Liquidation.

- Die Kreditnehmerin ist aufgrund der COVID-19-Pandemie namentlich
hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt.

- Die Kreditnehmerin wird den unter dieser Kreditvereinbarung gewahr-
ten Kreditbetrag ausschliesslich zur Sicherung ihrer laufenden Liqui-
ditatsbedirfnisse verwenden. Nicht zuldssig sind insbesondere: neue
Investitionen ins Anlagevermdgen, die nicht Ersatzinvestitionen sind;
wahrend der Dauer der Solidarblirgschaft Dividenden oder Tantie-
men auszuschutten und Kapitaleinlagen zurlickzuerstatten; Aktivdar-
lehen zu gewahren; Privat- und Aktionarsdarlehen zu refinanzieren;
Gruppendarlehen zurtickzufiihren; oder die Kreditmittel an eine mit
dem Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin direkt oder indirekt ver-
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bundene auslandische Gruppengesellschaft zu Ubertragen. Zulassig
ist die Refinanzierung von seit dem 23. Marz 2020 aufgelaufenen
Kontolberzligen bei derjenigen Bank, die nach dieser Verordnung
verburgte Kredite gewahrt.

- Alle Angaben zum Umsatzerlds des Unternehmens basieren auf dem
Einzelabschluss (keine Konzernbetrachtung).

- Die Kreditnehmerin bestatigt, dass alle Angaben vollstandig sind und
der Wahrheit entsprechen.

- Der Kreditnehmerin ist bekannt, dass sie durch unrichtige oder un-
vollstandige Angaben wegen Betrugs (Art. 146 StGB), Urkundenfal-
schung (Art. 251 StGB) etc. strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden und mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe be-
straft werden kann. Zudem wird mit Busse bis 100 000 Franken be-
straft, wer vorsatzlich mit falschen Angaben einen Kredit nach der
COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung erwirkt oder die Kreditmittel
nicht zur Sicherung der oben erwadhnten Liquiditatsbedurfnisse ver-
wendet.

Der Kreditantrag war bestimmt und geeignet, diese fir die Gewahrung
des Kredits und der Solidarbiirgschaft wesentlichen Tatsachen zu bewei-
sen. Art. 3 Abs.3 der COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung be-
schreibt die Bedeutung dieses Dokuments wie folgt:

.Kredite nach Absatz 1, zuzliglich eines Jahreszinses gemass Arti-
kel 13, gelten ohne Weiteres als von der Blirgschaftsorganisation
verblrgt, wenn die kreditgebende Bank die vom Gesuchsteller
oder der Gesuchstellerin unterzeichnete Kreditvereinbarung
gemass Anhang 2 erhalten hat und die Kreditvereinbarung an die
von den Birgschaftsorganisationen bezeichnete Zentralstelle ver-
sandt oder den entsprechenden Kreditbetrag dem Kunden oder
der Kundin freigegeben hat.”

Art. 11 Abs. 2 der COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung statuiert eine
Wahrheitspflicht in Bezug auf den Inhalt dieses Dokuments:

.0er Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin bestatigt schriftlich
oder in einer Form, die den Nachweis durch Text ermdglicht, dass
alle Angaben im eingereichten Gesuchsformular vollstandig und
wahr sind.”

Durch diese Verordnungsbestimmungen bestand eine objektive Garantie
fur die inhaltliche Richtigkeit der Angaben in der Kreditvereinbarung.

Die Kreditvereinbarung enthielt die folgenden falschen Angaben, was die
Beschuldigte wusste und wollte oder zumindest ernsthaft fur mdglich hielt
und in Kauf nahm:
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Fehlende wirtschaftliche Betroffenheit durch die COVID-19-Pandemie

Die Zusicherung, wonach die Kreditnehmerin aufgrund der COVID-19-
Pandemie namentlich hinsichtlich ihres Umsatzes wirtschaftlich erheblich
beeintrachtigt sei, war falsch. Die Einnahmen der Kredithehmerin, die seit
ihrer Griindung am 12.08.2019 Uber das alleinige Geschaftskonto (IBAN
yy) erzielt wurden, stellen sich wie folgt dar:

‘ Monat Einnahmen

|"Oktober 2018 CHF 14'519.30
‘“I%vambaw CHF 48'039.97 7
| Dezember 2019 CHF 116'892.20 o
Total Einnahmen 2019 CHF 179'451.47
Januar 2020 CHF 31'934.01
Februar 2020 | CHF 89697.66 T
Marz 2020 T CHF 97'763.13
April 2020 CHF 49701.70
[Maizozo CHF 171'305 64
~Juni 2020 " CHF 53'698.40 |
Total Halbjahreseinnahmen 2020 CHF 494'190.54 T
Juli 2020 - ) CHF 88'864.38
August 2020 o " CHF 26'874,34
September 2020 | CHF 47548 21
Oktober 2020 CHF 86'652.92 I
“November 2020 - CHF 20'888.20 T
Dezember 2020 - CHF 00.00
Total Einnahmen 2020 o CHF 765'018.63

Die von der Kreditnehmerin Uber das Geschaftskonto (IBAN yy) erzielten
Einnahmen stiegen von rund CHF 97'763.13 im Marz 2020 auf rund
CHF 171°359.64 im Mai 2020 deutlich an. Folglich war die Kreditnehme-
rin aufgrund der COVID-19-Pandemie weder bei Antragsstellung am
31.03.2020, noch in den darauffolgenden Monaten wirtschaftlich negativ
beeintrachtigt. Durch die falschen Angaben tduschte die Beschuldigte
vor, die Voraussetzungen fir einen Kredit nach der COVID-19-
Solidarbiirgschaftsverordnung im Betrag von CHF 20°000.00 zu erfillen.

Fehlende Absicht der ausschliesslichen Verwendung fiir die laufenden
Liquiditatsbediirfnisse der Kredithehmerin

Daruber hinaus wohnte der in der Kreditvereinbarung enthaltenen Zusi-
cherung, den Kreditbetrag ausschliesslich zur Sicherung seiner laufen-
den Liquiditatsbedurfnisse der Kredithehmerin zu verwenden, wie die Be-
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schuldigte erkannte, der Erklarungswert inne, die Beschuldigte hege im
Zeitpunkt der Unterzeichnung die Absicht, dies zu tun. Die Behauptung
dieser inneren Tatsache war falsch. In Wirklichkeit beabsichtigte die Be-
schuldigte bereits bei der Unterzeichnung der Kreditvereinbarung im
Grundsatz die folgenden zweckwidrigen Verwendungen, die sie auf dem
Konto IBAN yy der Kredithnehmerin bei der H. AG (Bank 1) in
der Folge vornahm:

- 3 Lastschriften mit Valuta vom 02.04.2020 und 03.04.2020 im Ge-
samtbetrag von CHF 11°332.00 zufolge Einzahlung an der Poststelle
Rapperswil SG bzw. Siebnen SZ, im folgenden Zusammenhang:
Ruckzahlungen privater Schulden;

- 4 Lastschriften mit Valuta vom 03.04.2020, 06.04.2020, 20.04.2020
sowie 22.04.2020 im Gesamtbetrag von CHF 5°120.00 zufolge Bar-
geldbeziigen an Bankomaten, im folgenden Zusammenhang: private
Verwendung;

- 15 Lastschriften mit Valuta vom 02.04.2020, 04.04.2020, 09.04.2020,
14.04.2020, 17.04.2020, 20.04.2020, 27.04.2020, 29.05.2020,
11.07.2020, 19.07.2020, 05.08.2020 und 06.08.2020 im Betrag von
CHF 2'252.60 zufolge Kartenzahlungen, im folgenden Zusammen-
hang: private Einkdufe und Dienstleistungen u.a. bei I.

GmbH, J. AG, N. AG und O. GmbH,
etc.;

- 1 Lastschrift mit Valuta vom 27.04.2020 im Betrag von total
CHF 740.00 zufolge Uberweisungen auf das Konto xx, lautend auf
Justizvollzug und Wiedereingliederung (JuWe) BVD Ersatzfreiheits-
strafe V1  Zdrich, im folgenden Zusammenhang: Bus-
se/Verfahrenskosten;

- 1 Lastschrifft mit Valuta vom 17.06.2020 im Betrag von total
CHF 395.00 zufolge Uberweisungen auf das Konto Nr. ww, lautend
auf die Jugendstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz, im folgenden
Zusammenhang: Busse/Verfahrenskosten.

Durch die falschen Angaben tduschte die Beschuldigte vor, die Voraus-
setzungen fiir einen Kredit nach der COVID-19-Solidarbiirgschafts-
verordnung im Betrag von CHF 20’000.00 zu erftillen.

Arglist

Die Beschuldigte sah voraus, dass das Personal der Bank und der Birg-
schaftsorganisation die Uberpriifung der falschen Angaben und der ver-
tragskonformen Verwendung unterlassen wirde. Diese Prognose beruh-
te auf den klaren Regelungen der COVID-19-
Solidarblirgschaftsverordnung und der Kreditvereinbarung: Art. 3 Abs. 1
dieser Verordnung schreibt vor, dass die Blirgschaftsorganisationen auf
blosse Tatsachenerklarung der Kreditnehmer ,formlos eine einmalige So-
lidarburgschaft fur Bankkredite in der Hohe bis zu 500 000 Franken® ge-
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wahren. Art. 3 Abs. 3 der Verordnung legt fest, dass Kredite nach Absatz
1, zuzlglich eines Jahreszinses gemass Artikel 13, ohne Weiteres als
von der Blrgschaftsorganisation verblrgt gelten, wenn die kreditgebende
Bank die vom Gesuchsteller oder der Gesuchstellerin unterzeichnete
Kreditvereinbarung gemass Anhang 2 erhalten hat und die Kreditverein-
barung an die von den Burgschaftsorganisationen bezeichnete Zentral-
stelle versandt oder den entsprechenden Kreditbetrag dem Kunden oder
der Kundin freigegeben hat. Art. 11 Abs. 2 der Verordnung unterstellt die
Gesuchstellerin und den Gesuchsteller in Bezug auf die Angaben in der
Kreditvereinbarung einer qualifizierten Wahrheitspflicht, um eine Grund-
lage fiir ein erhdhtes Vertrauen des Personals der Bank und der Blrg-
schaftsorganisation zu schaffen. Art. 11 Abs. 3 der Verordnung verpflich-
tet die Blrgschaftsorganisationen, die Gesuche fiir Solidarbirgschaften
auf Vollstandigkeit und auf formelle Korrektheit zu Uberprifen, entlastet
sie jedoch durch qualifiziertes Schweigen von der Uberpriifung der inhalt-
lichen Richtigkeit. Ziffer 5 der Kreditvereinbarung gemass Anhang 2 der
Verordnung halt fest: ,Die Bank hat keine Pflicht, die vertragskonforme
Verwendung zu prifen.” All das ist Ausdruck des breit kommunizierten
politischen Willens, Unternehmen, die durch die Covid-19-Pandemie in
Bedrangnis geraten sind, rasch und unburokratisch zu helfen.

Irrtum

Das Personal der Bank und der Biirgschaftsorganisation verliess sich
entsprechend der COVID-19-Solidarblrgschaftsverordnung und den dort
enthaltenen objektiven Garantien fir die Richtigkeit der schriftlichen Er-
klarungen der Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller darauf, dass die An-
gaben des Beschuldigten in der Kreditvereinbarung korrekt waren, und
verfiel entsprechend dem vom Beschuldigten wissentlich und willentlich
herbeigefiihrten Irrtum.

Vermdgensdisposition

Die Bank gewéhrte am 01.04.2020 mittels Erhéhung der Uberzugslimite
auf dem Geschaftskonto (IBAN yy) der Kredithnehmerin einen Kredit von
CHF 20°000.00, woflr sie durch die Schweizerische Nationalbank
gemass Art. 20 der COVID-19-Solidarbirgschaftsverordnung refinanziert
wurde.

Durch diese Freigabe des Kreditbetrages gestutzt auf die von der Be-
schuldigten unterzeichneten Kreditvereinbarung wurde der Kredit gemass
Art. 3 Abs. 3 der Verordnung durch die Bulrgschaftsorganisation verbirgt.
Dies hatte zur Folge, dass dieser Birgschaftsbetrag und die Verwal-
tungskosten der Blrgschaftsorganisation ebenfalls unter die hundertpro-
zentige Deckungsgarantie des Bundes gemass Art. 8 der Verordnung fie-
len.
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Schaden

Die Vermdgensdisposition belastete das Vermdgen des Bundes, d.h. der
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Denn der durch die COVID-19-
Solidarbiirgschaftsverordnung geschaffene Automatismus verkniipft den
ausgezahlten Kreditbetrag, dessen Refinanzierung durch die National-
bank (SNB), die Solidarbulrgschaft der Birgschaftsorganisationen und die
Deckungsgarantie des Bundes zu einer untrennbaren Einheit, die insge-
samt den Vermogenswert des Bundes bildet, den die Kreditnehmerin ab-
sichtsgemass zu ihrer unrechtmassigen Bereicherung erhalten hat.

Der Bund muss der mit der Deckungsgarantie fur die Solidarblrgschaft
einhergehenden Gefahrdung seines Vermdgens durch Ruckstellungen
Rechnung tragen. Zur Ubernahme dieses Risikos war der Bund nur be-
reit, um seinen durch die COVID-19-Solidarburgschaftsverordnung be-
stimmten Beitrag zur Linderung der durch die COVID-19-Pandemie ver-
ursachten wirtschaftlichen Not zu leisten. Da die Voraussetzungen fir
den Betrag von CHF 20°000.00 nicht erfiillt waren, gereichte dem Bund
die Gewahrung dieser Deckungsgarantie zum Schaden, was die Be-
schuldigte wusste und wollte oder zumindest ernsthaft fiir moglich hielt
und in Kauf nahm.

Absicht unrechtméssiger Bereicherung, Tduschungs- sowie Vorteilsab-
sicht

Die Beschuldigte machte die falschen Angaben, da sie fir die Kredit-
nehmerin einen zinsfreien, funfjhrigen Kredit mit Bundesdeckung
gemass Art. 3 und Art. 13 Abs. 1 und Abs. 3 Bst. a der COVID-19-
Solidarbiirgschaftsverordnung im Betrag von CHF 20°000.00 erlangen
wollte und sie wusste, dass sie mit den wahren Angaben diesen Kredit
nicht erhalten hatte, da die Kreditnehmerin die Bedingungen der COVID-
19-Solidarblrgschaftsverordnung nicht erfiilite. Die Beschuldigte beab-
sichtigte, mit der inhaltlich falsch ausgefillten Kreditvereinbarung der
Bank zu deren Schaden und zum Schaden des Bundes vorzuspiegeln,
die Kreditnehmerin erfiille die Voraussetzungen.

Dossier 2

3.
der Misswirtschaft
im Sinne von Art. 165 StGB,

begangen dadurch, dass sie als Organ einer juristischen Person als
Schuldnerin in anderer Weise als nach Artikel 164 StGB, durch Misswirt-
schaft, namentlich durch ungenigende Kapitalausstattung, unverhaltnis-
massigen Aufwand, gewagte Spekulationen, leichtsinniges Gewahren
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oder Benitzen von Kredit, Verschleudern von Vermogenswerten oder ar-
ge Nachlassigkeit in der Berufsausibung oder Vermdgensverwaltung,
deren Uberschuldung herbeifilhrte oder verschlimmerte, deren Zahlungs-
unfahigkeit herbeiflihrte oder im Bewusstsein ihrer Zahlungsunfahigkeit
deren Vermogenslage verschlimmerte, wobei Uber sie der Konkurs eroff-
net wurde,

bei folgendem Sachverhalt:

Die F. GmbH bezweckte im Wesentlichen die Organisation und
Durchfiihrung von Armierungsarbeiten sowie die Ausfihrung von Scha-
lungsarbeiten und wurde am 12.08.2019 mit einem Stammkapital von
CHF 20°000.00 mit Domizil an der G. strasse zz ins Handelsre-
gister des Kantons Schwyz eingetragen. Mit Verfigung vom 01.06.2021
hat der Einzelrichter des Bezirksgerichts Hofe Uber die Gesellschaft mit
Wirkung ab dem gleichen Tag den Konkurs erdffnet, welcher mit Verfu-
gung des Einzelrichters vom 24.06.2021 mangels Aktiven eingestellt
wurde. Die Beschuldigte war seit der Griindung bis zur Konkurseréffnung
am 01.06.2021 einzige Gesellschafterin und Geschéaftsfihrerin der
F. GmbH.

Fir die Beschuldigte bestand spatestens ab dem 16.09.2020 (erste Be-
treibung fur eine offentlich-rechtliche Forderung der P. uber
CHF 4°481.10, welche in einem Verlustschein nach Art. 149 SchKG en-
dete) begriindete Besorgnis einer Uberschuldung. Trotzdem unterliess es
die Beschuldigte, ihren gesetzlichen Pflichten im Sinne von Art. 810 OR
i.V.m. Art. 725 Abs. 2 OR nachzukommen und sofort eine Zwischenbilanz
zu erstellen und diese durch einen zugelassenen Revisor prifen zu las-
sen und anschliessend Sanierungsmassnahmen zu ergreifen oder sofort
die Bilanz beim zustandigen Richter zu deponieren, obwohl sie als Ge-
schaftsflihrerin hierzu verpflichtet war. Stattdessen arbeitete die Beschul-
digte seit dem 16.09.2020 mit der Giberschuldeten Gesellschaft weiter.

Diese arge Nachlassigkeit der Beschuldigten, die die gebotenen Kontrol-
len bzw. Anzeigen unterliess, bewirkte eine Verschleppung des Konkur-
ses, was zu einer Verschlimmerung der Vermdgenslage der F.

GmbH flhrte. Einerseits machte die Beschuldigte zwischen dem
16.09.2020 und dem 01.06.2021 (Datum Konkurserdffnung) neue Schul-
den und anderseits wurden durch die Verschleppung des Konkurses zu-
satzliche Verzugszinsen und Betreibungskosten verursacht, welche nicht
entstanden waren, wenn die Beschuldigte ihre gesetzlichen Pflichten als
Geschaftsfihrerin nachgekommen ware. Insgesamt verursachte die Be-
schuldigte einen  Verschleppungsschaden in der Hohe von
CHF 69'467.37, welcher sich im Einzelnen wie folgt zusammensetzt:
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Gliubiger Betreibungs- | Forde- Betrelbungs- | Forderung Zins [ Betreibungs- | Total CHF
nummer rungs- datum CHF CHF kosten CHF ‘
datum |
Verschleppungsschaden total: CHF 69'467.37|

Die Beschuldigte handelte vorsatzlich bzw. mindestens eventualvorsatz-
lich. Der Beschuldigten war der Besorgniszeitpunkt der F.

GmbH seit spatestens am 16.09.2020 bewusst. Zudem kannte sie die ihr
obliegenden Pflichten als einzige Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin
und nahm diese dennoch wissentlich und willentlich nicht wahr, wodurch
sie die Verschlimmerung der Vermodgenslage der F. GmbH
zumindest billigend in Kauf genommen hat.

4.
der Unterlassung der Buchfiihrung
im Sinne von Art. 166 StGB,

begangen dadurch, dass sie als Gesellschafterin und Geschéftsfiihrerin
die ihr gesetzlich obliegende Pflicht zur ordnungsmassigen Fuhrung und
Aufbewahrung von Geschaftsbuchern oder zur Aufstellung einer Bilanz
der Schuldnerin verletzte, so dass deren Vermoégensstand nicht oder
nicht vollstandig ersichtlich war, wobei sie als Organ oder als Mitglied ei-
nes Organs und als Gesellschafterin einer juristischen Person handelte,
wobei Uber die Gesellschaft der Konkurs eroffnet wurde,

bei folgendem Sachverhalt:

Die F. GmbH bezweckte im Wesentlichen die Organisation und
Durchfiihrung von Armierungsarbeiten sowie die Ausfliihrung von Scha-
lungsarbeiten und wurde am 12.08.2019 mit einem Stammkapital von
CHF 20°000.00 mit Domizil an der G. strasse zz ins Handelsre-
gister des Kantons Schwyz eingetragen. Mit Verfigung vom 01.06.2021
hat der Einzelrichter des Bezirksgerichts Hofe Uber die Gesellschaft mit
Wirkung ab dem gleichen Tag den Konkurs erdffnet, welcher mit Verfu-
gung des Einzelrichters vom 24.06.2021 mangels Aktiven eingestellt
wurde. Die Beschuldigte war seit der Griindung bis zur Konkurseréffnung
einzige Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin der F. GmbH.

Die Beschuldigte hat ihre gesetzlichen Pflichten als einzige geschafts-
fuhrende Gesellschafterin zur korrekten, stets aktuellen Fiihrung und
Aufbewahrung der Buchhaltung der F. GmbH nach Art. 810
Abs. 2 Ziff. 3 und Ziff. 5 OR i.V.m. Art. 957 Abs. 1 Ziff. 2 OR missachtet,
indem sie ab Grindung am 12.08.2019 bis zur Konkurseroffnung tber
die F. GmbH am 01.06.2021 weder selbst eine solche erstellt

10
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noch sich um die Erstellung einer solchen durch Dritte ernsthaft gekiim-
mert hat, so dass der Vermdgensstand der F. GmbH im Zeit-
punkt der Konkurseréffnung am 01.06.2021 nicht vollstandig ersichtlich
war.

Die Beschuldigte handelte vorsatzlich bzw. mindestens eventualvorsatz-
lich. Ihr war bewusst, dass die F. GmbH buchfiihrungspflichtig
ist und dass sie als einzige Gesellschafterin und Geschaftsfihrerin dafiir
verantwortlich war zu sorgen, dass die Buchhaltung vollstéandig geflhrt
und aufbewahrt wird.

5.
der mehrfachen Veruntreuung von Quellensteuern
im Sinne von Art. 187 DBG,

begangen dadurch, dass sie als Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin
die ihr gesetzlich obliegende Pflicht zur Ablieferung von abgezogenen
Quellensteuern verletzte, indem sie mehrfach die abgezogenen Quellen-
steuern zu ihrem oder eines andern Nutzen verwendete,

bei folgendem Sachverhalt:

Der Beschuldigten war als einzige geschéftsfiihrende Gesellschafterin
der F. GmbH bewusst, dass sie flur die Ablieferung der abge-
zogenen Quellensteuern von K. verantwortlich war, zumal sie
durch die kantonale Steuerverwaltung Obwalden folgende Aufforde-
rungsschreiben zur Einreichung der ausstehenden Quellensteuern er-
hielt:

Schreiben der Datum Betrag Datum Datum ' Mahnspesen | Zins (5%) Total
Steuerverwaltung 1. Mahnung 2. Mahnung | CHF Abschr. | CHF
Kt OW Erlass

—E | CHF

- - __Abrechnungsperiode 01.02.2020 - 30.06.2020
Erinnerungsschrei- | 1008 2020
ben

Mahnschrelben | 03112020 | 3000 19.01.2021 15.02.2021 | 40.00 . 70.00
Ordnungsbusse | 23.11.2020 | 100.00 19.01.2021 15.02.2021 40.00 6.60 _ | 14860 |
Ermessensein- 24.11.2020 | 126225 19.01.2021 15.02.2021 40.00 | 86.05 1'377.30
schétzung

- - Abrechnungsperiode 01.07.2020 - 30.09.2020
Erinnerungsschrei- | 24.11.2020 | - -
ban

T 1

Mahnschreiben 15.01.2021 30.00 18.03.2021 19.04 2021 40,00 70.00
Crdnungsbusse 05.03.2021 |ﬂq ] 19.04.2021 12.05.2021 40.00 10.45 25045 |
Ermessenseain- 05.03 2021 . 854,25 19.04.2021 1205 2021 40.00 4625 940.50
schitzung | | .

- ___Abrechnungsperiode 01.10.2020 ~ 31.12.2020
Abrechnung an- | 22.10.2021 | 50830 | - - ; 28.45 536.75
hand von Lohnab-
rechnungen

L Gesamttotal: CHF 3'402.60

11



Kantonsgericht Schwyz

B.
folgt (angef. Urteil, Dispositiv):

Die Beschuldigte hat als einzige geschaftsfihrende Gesellschafterin ihre
gesetzlich obliegende Pflicht zum Abzug und zur Ablieferung von abge-
zogenen Quellensteuern verletzt, indem sie die Quellensteuern fir den
damals im Kanton Obwalden wohnhaften Mitarbeitenden der F.

GmbH, K. , im Zeitraum vom 01.02.2020 bis 31.12.2020 zwar
monatlich gemass Lohnauszigen abzog, jedoch nie gegenlber der kan-
tonalen Steuerverwaltung Obwalden ablieferte. Vielmehr verwendete die
Beschuldigte die abgezogenen Quellensteuern zu ihrem respektive dem
Nutzen der F. GmbH. Da mit Verfigung vom 01.06.2021 der
Einzelrichter des Bezirksgerichts Hofe Uber die F. GmbH mit
Wirkung ab dem gleichen Tag den Konkurs eréffnete, welcher mit Verfu-
gung des Einzelrichters vom 24.06.2021 mangels Aktiven eingestellt
wurde, ist davon auszugehen, dass die Beschuldigte die abgezogenen,
jedoch nicht abgelieferten Quellensteuern fir die Begleichung von Forde-
rungen der F. GmbH verwendete.

Die Beschuldigte handelte vorsatzlich bzw. mindestens eventualvorsatz-
lich. Die Beschuldigte kannte die ihr obliegenden Pflichten als einzige
Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin und nahm diese dennoch wis-
sentlich und willentlich nicht wahr, wodurch ausstehende Quellensteuer-
forderungen inkl. Bussen, Gebilhren, Spesen und Zinsen gegenuber der
F. GmbH von insgesamt CHF 3°'402.60 entstanden.

12

Das Strafgericht Schwyz erkannte mit Urteil vom 1. Februar 2024 was

1. A wird schuldig gesprochen

a) des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB, begangen am
31. Marz 2020;

b) der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1 StGB, be-
gangen am 31. Marz 2020;

c) der Misswirtschaft im Sinne von Art. 165 Ziff. 1 StGB, begangen
im Zeitraum 16. September 2020 bis 1. Juni 2021;

d) der Unterlassung der Buchfluihrung im Sinne von Art. 166 StGB,
begangen im Zeitraum 12. August 2019 bis 1. Juni 2021;

e) der mehrfachen Veruntreuung von Quellensteuern im Sinne
von Art. 187 DBG, begangen im Zeitraum 1. Februar 2020 bis
31. Dezember 2020.
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[10.

[11.

A. wird als Zusatzstrafe zum Strafbefehl des Untersu-
chungsamts Gossau vom 1. April 2022 mit einer Geldstrafe von 160
Tagessatzen zu Fr. 30.00 bestraft.

Der Vollzug der Geldstrafe wird bei einer Probezeit von 4 Jahren auf-
geschoben.

A. wird im Sinne von Art. 66a Abs. 1 lit. f StGB fiir die Dau-
er von 5 Jahren aus der Schweiz verwiesen.

Auf die Ausschreibung der Landesverweisung im Schengener Infor-
mationssystem wird verzichtet.

Die Zivilforderung der D. im Betrag von Fr. 20°000.00 zu-
zuglich Zins zu 5 % seit dem 6. September 2021 wird gutgeheissen
und A. wird verpflichtet, der D. diesen Betrag zu
bezahlen.

Die Kosten des Verfahrens bestehend aus:

den Untersuchungs- und Anklagekosten 9'140.00
den Gerichtskosten (inkl. Gerichtsgebdihr) 8'330.00
den Kosten der amtlichen Verteidigung 4'522.10
Total Fr. 21°992.10
werden A. auferlegt.

Die Prozessentschadigungsforderung der D. fur ihre Auf-

wendungen im Verfahren wird abgewiesen.

Amtliche Verteidigung:

a. Der amtliche Verteidiger Rechtsanwalt B. wird aus
der Strafgerichtskasse mit Fr. 4522.10 (inkl. Auslagen und
MWST; Fr. 180.00 Stundenansatz) entschadigt.

b. Die Kosten fiir die amtliche Verteidigung werden aufgrund der
wirtschaftlichen Verhaltnisse von A. einstweilen auf
die Staatskasse genommen.

c. Vorbehalten bleibt die Rickzahlungspflicht von A.
gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO.

Zustellung.]

Rechtsmittel.]

13
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C. Die Beschuldigte meldete am 19. Marz 2024 gegen dieses Urteil Beru-
fung an und reichte am 14. August 2024 die Berufungserklarung ein (KG-
act. 1-3). Mit Schreiben vom 19. August 2024 teilte die Staatsanwaltin mit,
keine Anschlussberufung zu erheben und auf die Teilnahme an der Beru-
fungsverhandlung zu verzichten (KG-act. 5). Die Privatklagerin erklarte am
21. August 2024, auch im Berufungsverfahren vollumfanglich an der Zivilfor-
derung und der Parteientschadigung festzuhalten und ersuchte um Bestati-
gung des erstinstanzlichen Urteils. Sie erhebe keine Anschlussberufung und
werde nicht an der Berufungsverhandlung teilnehmen (KG-act. 6). An der Be-
rufungsverhandlung vom 24. Juni 2025 befragte der Vorsitzende die Beschul-
digte. Daraufhin stellte der Verteidiger die folgenden Antrage (KG-act. 24/1):

1. Das Urteil des Strafgerichts SGO 2023 20 vom 1. Februar 2024 sei in
Dispositiv-Ziffer 1 bis 7 sowie 9 b) und c) aufzuheben, A.
sei von Schuld uns Strafe freizusprechen und die angeordnete Lan-
desverweisung sei aufzuheben.

2. Die Zivilforderung der Privatklagerin sei abzuweisen.

3. Eventualiter sei die Zivilforderung der Privatklagerin im Umfang von
CHF 3’387.60 gutzuheissen.

4. Der Berufungsklagerin sei fir das Berufungsverfahren die amtliche
Verteidigung zu gewahren und RA B. sei als ihr amtlicher
Verteidiger einzusetzen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. Auslagen und MWST
von 8.1 %) zu Lasten des Staates.

Zudem stellte der Verteidiger den Beweisantrag, L. und M.

als Zeugen einzuvernehmen (KG-act. 24/1 S. 1 f.). Anlasslich der Urteilsbera-
tung im Anschluss an die am 24. Juni 2025 stattgefundenen Berufungsver-
handlung erkannte die Strafkammer, dass der Fall nicht spruchreif sei. Sie
beschloss daher, Uber die an der Berufungsverhandlung gestellten Beweisan-
trage hinaus weitere Beweise abzunehmen und lud die Parteien zur Wieder-
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aufnahme der Berufungsverhandlung am 5. August 2025 vor. Zur fortgesetz-

ten Berufungsverhandlung wurden M. und L. als Aus-
kunftspersonen sowie K. als Zeuge vorgeladen (KG-act. 19-22).
M. und L. erschienen nicht zur Verhandlung vom 5. Au-

gust 2025. Der Vorsitzende befragte an der Fortsetzung der Berufungsver-
handlung den Zeugen K. und die Beschuldigte (KG-act. 30).

Auf die Vorbringen der Parteien wird soweit erforderlich in den Erwagungen
eingegangen;-

und in Erwagung:

1. Im Berufungsverfahren sind die Dispositivziffern 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 sowie
9 b) und 9 c) des vorinstanzlichen Urteils betreffend die Schuldspriiche, die
mit einer Probezeit von 4 Jahren bedingte Zusatzstrafe von 160 Tagessatzen
Geldstrafe zu Fr. 30.00, die Landesverweisung und der Verzicht auf die Aus-
schreibung im Schengener Informationssystem, die Zivilforderung der Privat-
klagerin, die Kostenfolgen sowie die Auferlegung der Kosten der amtlichen
Verteidigung angefochten. Die Dispositivziffern 8 und 9 a) hinsichtlich der Ab-
weisung der Prozessentschadigungsforderung der Privatklagerin und der Ent-
schadigung der amtlichen Verteidigung sind nicht angefochten und daher
rechtskraftig (Art. 398 Abs. 2, Art. 399 Abs. 4 und Art. 437 Abs. 1 lit. a StPO).

2. a) Zunachst ist zu prifen, ob der Sachverhalt betreffend die der Be-
schuldigten vorgeworfenen Delikte des Betrugs (Art. 146 Abs. 1 StGB), der
Urkundenfalschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB), der Misswirtschaft (Art. 165 Ziff. 1
StGB), der Unterlassung der Buchfihrung (Art. 166 StGB) und der mehrfa-
chen Veruntreuung von Quellensteuern (Art. 187 Abs. 1 DBG) erstellt ist.
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b) aa) Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen unii-
berwindliche Zweifel an der Erfillung der tatsachlichen Voraussetzungen der
angeklagten Tat, geht das Gericht von der fir die beschuldigte Person glnsti-
geren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Der mit Art. 10 Abs. 3 StPO opera-
tionalisierte verfassungsmassige Grundsatz ,in dubio pro reo” verbietet es, bei
der rechtlichen Wirdigung eines Straftatbestands von einem belastenden
Sachverhalt auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der gesamten Be-
weise erhebliche und nicht zu unterdrickende Zweifel bestehen, ob sich der
Sachverhalt tatsachlich so verwirklichte, oder wenn eine fir die beschuldigte
Person glinstigere Tatversion verninftigerweise nicht ausgeschlossen werden
kann. Eine einfache Wahrscheinlichkeit gentgt somit nicht. Auf der anderen
Seite kann auch keine absolute Gewissheit verlangt werden; abstrakte und
theoretische Zweifel sind kaum je ganz auszurdumen. Relevant sind mithin
nur untberwindliche Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven Sachla-
ge aufdrangen (BGE 144 IV 345 E. 2.2.1 m.w.H.; BGer 6B_1395/2019 E. 1.1
m.w.H.). Der In-dubio-Grundsatz findet keine Anwendung auf die Frage, wel-
che Beweismittel zu bertcksichtigen und wie sie gegebenenfalls zu wirdigen
sind. So stellt das Gericht bei sich widersprechenden Beweismitteln nicht un-
besehen auf den fur den Angeklagten gunstigeren Beweis ab (BGE 144 IV
345, E. 2.2.3.1; BGer 6B_824/2016 E. 13.1). Die Organe der Strafrechtspflege
sollen frei von Beweisregeln und nur nach ihrer persénlichen Uberzeugung
aufgrund gewissenhafter Prifung der vorliegenden Beweise darlber ent-
scheiden, ob sie eine Tatsache fur bewiesen halten. Dabei sind sie nicht nur
der eigenen Intuition verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-,
Natur- und Erfahrungsséatze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden
(BGE 144 IV 345, E. 2.2.3.1 m.w.H.; zum Ganzen: KGer SZ, STK 2024 6
E. 3.d.aa).
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bb) Die Prufung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primar Sache der Ge-
richte (BGE 129 1 49 E. 4). Zu untersuchen ist, ob die Aussagen verstandlich,
zusammenhangend und glaubhaft sind. Ebenso ist abzuklaren, ob sie mit den
weiteren Beweisen im Einklang stehen (BGer 7B_200/2022 E. 2.2.3 m.w.H.).
Fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage ist diese durch metho-
dische Analyse ihres Inhalts darauf zu prifen, ob die auf ein bestimmtes Ge-
schehen bezogenen Angaben einem tatsachlichen Erleben des Aussagenden
entspringen. Damit eine Aussage als zuverlassig erachtet werden kann, ist sie
insbesondere hinsichtlich des Vorhandenseins von Realitatskriterien und des
Fehlens von Fantasiesignalen zu kontrollieren. Es ist zunachst davon auszu-
gehen, dass die Aussage nicht realitatsbegriindet ist. Erst wenn sich diese
Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten Realitatskriterien nicht
mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die Aussage einem wirklichen Erle-
ben entspricht und also wahr ist (BGE 147 IV 534 E. 2.3.3; BGE 133 | 33
E. 4.3 mw.H.; BGer 6B_331/2020 E. 1.2 und BGer 6B_793/2010 E. 1.3.1,
m.w.H.). Realitatskriterien sind unter anderem Detailreichtum, Individualitat,
Homogenitat und Konstanz (vgl. Kaufmann, Beweisfihrung und Beweiswurdi-
gung, 2009, S. 213 ff.; vgl. Ludewig/Baumer/Tavor, in: Ludewig/Baumer/Tavor
[Hrsg.], Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 49 ff.; KGer SZ,
STK 2018 2 E. 3). Eine Aussage ist homogen, wenn deren Inhalt stimmig ist
und keine unauflésbaren Widerspriiche aufweist. Ist die Aussage mit ,hard
facts” verflochten, d.h. mit Tatsachen, die aufgrund anderer zuverlassiger Be-
weismittel bereits gesichert sind, spricht dies in gesteigerter Form fir die
Glaubhaftigkeit der Aussage (Kaufmann, a.a.O., S. 215). Bei einer falschaus-
sagenden Person ist zu erwarten, dass ihre Aussagen zum Kerngeschehen
aufgrund der mit der Produktion der Falschaussage verbundenen erhéhten
kognitiven Anforderungen eine tiefere Qualitdt aufweisen als deren Schilde-
rungen von tatsachlich erlebten, fallneutralen Ereignissen oder Nebensach-
lichkeiten (Ludewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S. 66; zum Ganzen: KGer SZ, STK
2024 6 E. 3.d.bb).
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3. Der Beschuldigten wird vorgeworfen, sich des Betrugs im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB und der Urkundenfalschung im Sinne von Art. 251 Ziff. 1
StGB schuldig gemacht zu haben. Konkret soll sie am 31. Marz 2020 im Na-
men der F. GmbH im Formular COVID-19-KREDIT (nachfolgend:
Kreditantrag) wissentlich falsche Angaben gemacht haben. Sie soll darin fal-
schlicherweise zugesichert haben, aufgrund der COVID-19-Pandemie in ihrem
Umsatz erheblich beeintrachtigt zu sein. Zudem soll sie bestatigt haben, den
Kreditbetrag ausschliesslich zur Sicherung der laufenden Liquiditatsbedirfnis-
se der Kreditnehmerin (F. GmbH) zu verwenden, obwohl sie bereits
im Zeitpunkt der Unterzeichnung der Kreditvereinbarung die Absicht gehabt
haben soll, die Mittel zweckwidrig zu verwenden. Durch diese falschen Anga-
ben soll sie vorgetauscht haben, die Voraussetzungen fir einen COVID-19-
Kredit zu erfullen (Vi-act. 1; Dossier 1).

a) aa) Diesbeziglich erwog die Vorinstanz, die Beschuldigte habe ein-
geraumt, die Kreditvereinbarung am 31.Marz 2020 im Namen der
F. GmbH unterzeichnet und einen Kredit von Fr. 20°'000.00 bean-
tragt zu haben. In der Folge habe die H. AG (Bank I) die Uberzugs-
limite auf dem Geschéaftskonto erhdht. Hinsichtlich der Angaben zur wirtschaft-
lichen Betroffenheit ergebe sich aus dem Kontoauszug der F.

GmbH, dass die Einnahmen im Zeitraum Januar 2020 bis Mai 2020 von
Fr. 31°934.01 auf Fr. 171°395.64 angestiegen seien, wobei lediglich im April
2020 ein Ruckgang auf Fr. 49'701.70 zu verzeichnen sei. Weil auch in den
Vormonaten Einkommensschwankungen ersichtlich seien, erscheine dieser
Ruckgang nicht ungewohnlich. Ein Einbruch infolge der COVID-19-Pandemie
lasse sich somit nicht feststellen; vielmehr seien im ersten Halbjahr insgesamt
steigende Einnahmen zu beobachten gewesen. Vor diesem Hintergrund ge-
langte die Vorinstanz zum Schluss, die Zusicherung der Beschuldigten im
Kreditantrag, die F. GmbH sei aufgrund der COVID-19-Pandemie
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wirtschaftlich erheblich beeintrachtigt, sei unzutreffend gewesen (angef. Urteil
E. Il. 2.5).

bb) Betreffend die Absicht der Beschuldigten, den Kreditbetrag ausschliess-
lich zur Deckung der laufenden Liquiditatsbedurfnisse der F. GmbH
zu verwenden, hielt die Vorinstanz fest, die Beschuldigte habe eingeraumt,
private Bestellungen aus dem Kredit getatigt zu haben. Insbesondere die Zah-
lungen an die O. GmbH sowie an den Justizvollzug und Wiederein-
gliederung des Kantons Zurich wurden offensichtlich keinen Bezug zur
F. GmbH aufweisen und daher Privatbezlige darstellen. Zudem ha-
be die Beschuldigte zugegeben, mit dem Kredit die Wohnungsmiete bezahlt
zu haben, da ihr zu diesem Zeitpunkt nicht ausreichend finanzielle Mittel zur
Verfugung gestanden hatten. Daraus folgerte die Vorinstanz, dass die Be-
schuldigte bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des Kreditantrags die Absicht
gehabt habe, den Kreditbetrag flr private Zwecke zu verwenden, da sie sich
offensichtlich in einer finanziellen Notlage befunden habe (angef. Urteil E. II.
2.6).

cc) Durch die Falschangaben im Kreditantrag habe die Beschuldigte die
H. AG (Bank I) getauscht, so die Vorinstanz weiter. Zwar habe sie
sich dabei keiner besonderen Machenschaften oder Kniffe bedient, sie habe
jedoch voraussehen kénnen, dass ihre Angaben nicht eingehend Uberprift
wlrden. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung wiirde unter solchen
Umstanden auch eine einfache falsche Angabe eine arglistige Tauschung
darstellen. In subjektiver Hinsicht habe die Beschuldigte vorsatzlich und in
Bereicherungsabsicht gehandelt, weshalb sie des Betrugs im Sinne von
Art. 146 Abs. 1 StGB schuldig zu sprechen sei. Die Vorinstanz erkannte wei-
ter, dass aufgrund des erstellten Sachverhalts auch die objektiven und subjek-
tiven Tatbestandsvoraussetzungen der Urkundenfalschung im Sinne von
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Art. 251 Ziff. 1 StGB erflllt seien. Folglich sei die Beschuldigte auch in diesem
Punkt schuldig zu sprechen (angef. Urteil E. Il. 2.7-2.10).

b) aa) Die Verteidigung machte geltend, die Beschuldigte habe im Kredit-
antrag keine nachweislich unwahren Angaben gemacht. Hinsichtlich des Be-
griffs der erheblichen wirtschaftlichen Betroffenheit durch die COVID-19-
Pandemie verwies die Verteidigung auf die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung, wonach dieser Begriff weit auszulegen sei. Durch eine Ausserung, die
eine erkennbare Ansichtssache sei, kdnne keine arglistige Tauschung began-
gen werden. Weiter fiihrte die Verteidigung aus, der Bundesrat habe in Kennt-
nis der teils weiten Auslegung des unbestimmten Begriffs der ,erheblichen
wirtschaftlichen Beeintrachtigung” darauf verzichtet, diesen zu konkretisieren.
Fur eine Verurteilung wegen Betrugs sei gemass bundesgerichtlicher Recht-
sprechung der Nachweis erforderlich, dass die antragstellende Unternehmung
wirtschaftlich offensichtlich nicht von der COVID-19-Pandemie betroffen ge-
wesen sei, was eine vertiefte Auseinandersetzung mit ihrer Geschéaftstatigkeit
voraussetze. Die Vorinstanz habe sich zwar mit den Umsatzzahlen der
F. GmbH auseinandergesetzt, jedoch lediglich die Periode Novem-
ber 2019 bis Mai 2020 berlcksichtigt und nur im April 2020 einen Umsatz-
rickgang festgestellt. Dies entspreche nicht den tatsachlichen Verhaltnissen,
da der Umsatz auch im Juni 2020 im Vergleich zum Mai 2020 erneut zuruck-
gegangen sei. Folglich lasse sich nicht mit hinreichender Sicherheit sagen,
dass die F. GmbH nicht von der COVID-19-Pandemie betroffen ge-
wesen sei. Vielmehr hatten sich die Umsatzzahlen im zweiten Halbjahr im
Vergleich zum ersten nahezu halbiert, womit die wirtschaftliche Betroffenheit
der F. GmbH klar erwiesen sei (KG-act. 24/1 Rn. 4-11).

bb) Die Verteidigung fihrte weiter aus, dass sich weder aus den Kontounter-
lagen der F. GmbH noch aus den Aussagen der Beschuldigten ab-
leiten lasse, sie habe bereits bei Unterzeichnung und Einreichung des Kre-
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ditantrags beabsichtigt, den Kredit fir private Zwecke zu verwenden. Zwar
treffe es zu, dass ein Teil der Mittel spater fur private Zahlungen eingesetzt
worden sei; diese Verwendungen seien jedoch zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung noch nicht geplant gewesen. Es erscheine wenig plausibel, dass die Be-
schuldigte bereits bei Einreichung des Kreditantrags den Erwerb von Waren
geringen Werts vorgesehen habe. Zudem hatten die Beschuldigte und ihr
Ehemann ihren Lohn von der F. GmbH nicht mittels Uberweisungen
auf Privatkonten bezogen, sondern durch Begleichung privater Rechnungen
uber das Geschaftskonto oder durch Barbezige. Diese Zahlungen wirden
nach Ansicht der Verteidigung Lohnzahlungen darstellen und seien daher ge-
rechtfertigt. Insgesamt sei somit nicht nachgewiesen, dass die Beschuldigte
im Kreditantrag falsche Angaben gemacht habe (KG-act. 24/1 Rn. 12—19).

c) aa) In den Akten befinden sich die Einvernahmen der Beschuldigten (U-
act. 10.1.001; U-act 10.1.002; Vi-act. 23; KG-act. 24 und KG-act. 30) und der
Kreditantrag sowie die Bankunterlagen der F. GmbH (U-
act. 6.1.013; U-act. 6.1.017 und U-act. 6.1.021).

bb) Die Beschuldigte bestatigte, den Kreditantrag unterzeichnet zu haben
(Vi-act. 23 Frage/Antwort Nr. 47 und 49; KG-act. 24 Frage/Antwort Nr. 23),
was auch aus dem Kreditantrag selbst hervorgeht (U-act. 6.1.013). Umstritten
in Bezug auf den angeklagten Sachverhalt ist im Berufungsverfahren, ob die
Beschuldigte im Kreditantrag betreffend die wirtschaftliche Betroffenheit der
F. GmbH durch die COVID-19-Pandemie sowie hinsichtlich der Ab-
sicht, den Kredit ausschliesslich zur Deckung der laufenden Liquiditatsbedirf-
nisse der F. GmbH zu verwenden, falsche Angaben machte.

d) aa) Die Beschuldigte machte wahrend der Untersuchung keine Aus-
sagen (U-act. 10.1.001 und U-act. 10.1.002). Hinsichtlich der vorgeworfenen
IrrefUhrung durch falsche Angaben Uber die wirtschaftliche Betroffenheit der
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F. GmbH im Kreditantrag lasst sich aus den Aussagen der Beschul-
digten bei der Vorinstanz lediglich entnehmen, dass die F. GmbH
wahrend der COVID-19-Pandemie weniger Auftrdge gehabt haben soll. Der
Umsatz sei zuerst ahnlich gewesen, dann jedoch zurtickgegangen (Vi-act. 23
Frage/Antwort Nr. 63 f.). An der Berufungsverhandlung erklarte die Beschul-
digte, sie kdnne sich nicht mehr erinnern, ob die F. GmbH infolge
der COVID-19-Pandemie tatsachlich weniger Auftrdge gehabt habe (KG-
act. 24 Frage/Antwort Nr. 24). Sie wisse nicht, wie viele Auftrage die Gesell-
sc