Kantonsgericht Schwyz

kantonschwyz U

Urteil vom 25. November 2025
STK 2025 4

Mitwirkend Kantonsgerichtsvizeprasident Stefan Weber,
Kantonsrichter Walter Zuger, Jorg Meister,
llaria Beringer und Monique Schnell Luchsinger,
Gerichtsschreiberin Patrizia Castellazzi.

In Sachen A. ,
Privatklager und Berufungsfihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt B. ,

gegen

1. Staatsanwaltschaft, 4. Abteilung, Postfach 128, Bahnhofstrasse 4,
8832 Wollerau,
Anklagebehoérde und Berufungsgegnerin,
vertreten durch Staatsanwaltin C. ,
2. D. ,
Beschuldigter und Berufungsgegner,
vertreten durch Rechtsanwalt E. ,

betreffend fahrlassige schwere Kdrperverletzung
(Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts Schwyz vom 13. November
2024, SGO 2024 4);-

hat die Strafkammer,
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nachdem sich ergeben:

A.  Am 3. Juli 2024 erhob die Staatsanwaltschaft Anklage gegen den Be-
schuldigten wegen fahrlassiger schwerer Kérperverletzung (Art. 125 Abs. 2
StGB) bei folgendem Sachverhalt (Vi-act. 1):

D. wird beschuldigt

der fahrlassigen schweren Koérperverletzung
im Sinne von Art. 125 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 125 Abs. 2 StGB,

begangen dadurch, dass er fahrlassig einen Menschen schwer am Kor-
per oder an der Gesundheit schadigte,

bei folgendem Sachverhalt:

Am spateren Nachmittag des 21.05.2021 erreichte die Fahrzeugkombina-
tion Sattelschlepper AG xx und Sattel-Sachentransportanhanger AG vy,
gelenkt durch F. , die G. -Filiale in H. . Die
genannte Fahrzeugkombination wurde durch F. rickwarts an
die Laderampe Nr.2 gefahren. Dies, damit die Ladung des Sattel-
Sachentransportanhangers AG yy durch die Mitarbeiter der genannten
G. -Filiale, u.a. den Beschuldigten als Geschaftsfuhrer der ge-
nannten G. -Filiale, entladen werden konnte. Im Zuge der Vor-
bereitung zur Entladung wurde durch den Privatkldger das Rolltor des
Sattel-Sachentransportanhangers AG yy gedffnet und es wurde zusam-
men mit anderen Mitarbeitern die Ladungssicherung entfernt. Daraufhin
wurde das Rampenblech der Laderampe Nr.2 derart hingelegt, dass
zwischen der Rickseite des Sattel-Sachentransportanhangers AG yy und
der Laderampe Nr. 2 eine Ladebriicke zum Entladen von Waren bestand.
F. wurde durch den Beschuldigten angewiesen, die genannte
Fahrzeugkombination naher an die Laderampe Nr.2 zu mandvrieren.
Dies deshalb, weil der Sattel-Sachentransportanhdnger AG yy noch zu
weit von der Laderampe Nr. 2 entfernt war und damit das Rampenblech
nur ungeniigend, mutmasslich mit einer Uberlappung von wenigen Zen-
timetern, auf dem Auflieger lag. In der Folge stellte sich der Privatklager
auf das genannte Rampenblech. Im selben Zeitpunkt mandvrierte
F. die genannte Kombination derart, dass das genannte Ram-
penblech den Kontakt zum Sattel-Sachentransportanhanger AG yy verlor
und automatisch nach unten wegklappte. In der unmittelbaren Folge
stlrzte der Privatklager in den Abgrund zwischen der Laderampe Nr. 2
und dem Ende des Sattel-Sachentransportanhangers AG yy. Da die ge-
nannte Fahrzeugkombination durch F. denn auch gleich nach
hinten in Richtung Laderampe Nr. 2 mandvriert wurde, wurde der Privat-
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klager zwischen der Laderampe Nr.2 und dem  Sattel-
Sachentransportanhanger AG yy eingeklemmt. Der Privatklager verletzte
sich dabei schwer bzw. lebensgefahrlich, er erlitt u.a. ein fulminantes Le-
berversagen nach Abdominaltrauma mit orthotoper Lebertransplantation
und ein akutes Nierenversagen.

Der Beschuldigte wusste als Geschaftsfiihrer und Sicherheitsverant-
wortlicher um die allgemein anerkannten Arbeitsanweisungen beim Abla-
devorgang und war verpflichtet gewesen, diese Sicherheitsbestimmun-
gen selber einzuhalten und gegentiiber seinen ihm unterstellten Mitarbei-
tern durchzusetzen. Mit der Anweisung des Beschuldigten an
F. zum ,Naherheranfahren® war die Pflicht verbunden gewe-
sen, daflr zu sorgen, dass samtliche Mitarbeiter den Gefahrenbereich,
mithin den Bereich der Anpassrampe bzw. das Rampenblech, verlassen,
bevor sich der Sattelschlepper in Bewegung setzte. Es war fur den Be-
schuldigten voraussehbar gewesen, dass sich die Ladebriicke beim
Ruckwartsfahren des Sattel-Sachentransportanhdngers  verschiebt
bzw. sogar nach unten wegklappt und dass eine Person — sofern sich
diese in diesem Moment auf der Ladebriicke aufhalt — in den Spalt zwi-
schen Laderampe und Sattel-Sachentransportanhangers hinunterfallen
und sich verletzen kénnte. Hatte der Beschuldigte pflichtgemass sicher-
gestellt, dass samtliche anwesende Mitarbeiter die Anpassrampe
bzw. das Rampenblech vor dem Rickwartsmandver bzw. vor Sicherung
des Anhangers nicht betreten hatten, ware der Privatklager nicht samt
Rampenblech in den Abgrund zwischen der Laderampe und dem Ende
des Sattel-Sachentransportanhdngers gestirzt und nicht eingeklemmt
worden. Die schweren Verletzungsfolgen des Privatklagers hatten ver-
hindert werden kénnen.

B. Das Bezirksgericht Schwyz erkannte mit Urteil vom 13. November 2024
was folgt (angef. Urteil, Dispositiv):

1. Der Beschuldigte wird vom Vorwurf der fahrlassigen schweren Kor-
perverletzung gemass Art. 125 Abs. 1 StGB i.V.m. Art. 125 Abs. 2
StGB freigesprochen.

2. Die Zivilklage wird gestltzt auf Art. 126 Abs. 2 StPO auf den Zivilweg
verwiesen.

3. Die Verfahrenskosten, bestehend aus:
a) den Untersuchungs- und Anklagekosten von Fr. 1°’536.00;

b) den Gerichtskosten von Fr. 3'000.00 (inkl. Kosten fur Begrun-
dung und Ausfertigung des Entscheids);
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C. Der Privatklager meldete am 18. November 2024 gegen dieses Urtell
Berufung an und reichte am 20. Februar 2025 die Berufungserklarung ein
(KG-act. 1-2 und KG-act. 6). Mit Schreiben vom 24. Februar 2025 teilte die
Staatsanwaltin mit, keine Anschlussberufung zu erheben und auf die Teilnah-
me an der Berufungsverhandlung zu verzichten (KG-act. 9). Der Beschuldigte
erklarte am 17. Marz 2025, keine Anschlussberufung zu erheben (KG-act. 10).
An der Berufungsverhandlung vom 25. November 2025 stellten die Parteien

gehen zu Lasten des Staates (Art. 423 StPO).

Der Verteidiger des Beschuldigten Rechtsanwalt E. wird
aus der Staatskasse mit pauschal Fr. 10°000.00 entschadigt (in-
kl. Auslagen und Mehrwertsteuer).

Dem Privatklager wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

[Rechtsmittel.]

[Zustellung.]

die folgenden Antrage: (KG-act. 26/1):

Antrage Privatklager (KG-act. 26/1)

1.

Das angefochtene Urteil des Bezirksgerichts Schwyz vom 13. No-
vember 2024 sei in Gutheissung der Berufung vollumfanglich aufzu-
heben.

Der Beschuldigte und Berufungsbeklagte sei wegen fahrlassiger
schwerer Koérperverletzung schuldig zu sprechen und angemessen
zu bestrafen.

Es sei festzustellen, dass der Beschuldigte und Berufungsbeklagte
gegeniber dem Privatklager und Berufungsklager fir die Folgen des
Unfalls vom 21. Mai 2021 zu 100 % schadenersatz- und genugtu-
ungspflichtig ist. Im Ubrigen sei die Zivilklage auf den Zivilweg zu
verweisen.

Eventualtier sei die Sache zur Durchfiihrung einer neuen Hauptver-
handlung und zur Fallung eines neuen Urteils an die Vorinstanz
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zuriickzuweisen, damit diese den Tatvorwurf gemass geanderter An-
klageschrift erneut prifen kann.

5. Dem Beschuldigten und Berufungsbeklagten seien die Verfahrens-
kosten aufzuerlegen und es sei dieser zu verpflichten, dem Privatkla-
ger und Berufungsklager nach Massgabe der Kostennote seines
Rechtsvertreters vom 13. November 2024 fir die Anwaltskosten im
Vorverfahren bei der Staatsanwaltschaft eine Anwaltskostenentscha-
digung von CHF 2’798.70 sowie im erstinstanzlichen Gerichtsverfah-
ren vor der Vorinstanz eine solche von CHF 7°146.00 zu bezahlen.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates
bzw. des Beschuldigten und Berufungsbeklagten.

Antrage Beschuldigter (KG-act. 26/2)

1. D. sei vollumfanglich freizusprechen in Abweisung der Be-
rufung von A.

2. Alifallige Zivilforderungen seien abzuweisen. Eventualiter seien allfal-
lige Zivilforderungen auf den Zivilweg zu verweisen.

3. Die Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen.

4. D. sei eine Parteientschadigung in gerichtlich zu bestim-
mender Hohe (zzgl. MWST) zuzusprechen, basierend auf der nach-
zureichenden Honorarnote.

Zudem stellte der Verteidiger den prozessualen Antrag, die vom Privatklager
mit der Berufungserklarung eingereichten Beilagen und Beweismittel seien als
verspatet aus den Akten zu weisen (KG-act. 26/2 S. 4).

Der Privatklager stellte mit seiner Berufungserklarung den Beweisantrag,
F. als Zeugen einzuvernehmen. Dieser sei in der Lage anzugeben,
ob der Beschuldigte die geltenden Arbeitsanweisungen eingehalten
bzw. kontrolliert und durchgesetzt habe, was fir die Beurteilung der Frage
einer allfalligen Sorgfaltspflichtverletzung relevant sei (KG-act. 6 S. 3). Dem
Beweisantrag wurde stattgegeben und F. als Zeuge vorgeladen
(KG-act. 17 und KG-act. 18). Dieser erschien an der Berufungsverhandlung
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jedoch nicht (KG-act. 26 S. 1). In der Folge bestrafte das Kantonsgericht
F. mit einer Ordnungsbusse in der Héhe von Fr. 1°000.00 (KG-
act. 30).

Auf die Vorbringen der Parteien wird soweit erforderlich in den Erwagungen
eingegangen;-

und in Erwagung:

1. a) Die Vorinstanz fuhrt aus, die Anklageschrift umschreibe den der
Anklage zugrunde liegenden Sachverhalt in sachlicher, zeitlicher und 6rtlicher
Hinsicht hinreichend konkret. Auch die Sorgfaltspflicht sowie deren Verletzung
seien in der Anklageschrift ausreichend klar beschrieben. Dem Beschuldigten
werde zur Last gelegt, trotz seiner Anweisung an den Chauffeur, naher an die
Laderampe heranzufahren, nicht sichergestellt zu haben, dass samtliche Mita-
rbeitende den Gefahrenbereich zuvor verlassen hatten. Auf welche Weise der
Beschuldigte dies hatte gewahrleisten sollen, brauche im Anklagesachverhalt
nicht im Detail ausgefiihrt werden, da die nach der gebotenen Sorgfalt erfor-
derliche Handlung nicht so prazise beschrieben werden musse, um dem An-
klagegrundsatz zu genugen. Dies gelte umso mehr, als dem Beschuldigten in
der Anklageschrift kein unechtes Unterlassungsdelikt, sondern ein fahrlassi-
ges Begehungsdelikt vorgeworfen werde. Allfallige weitere Sachverhaltsele-
mente oder Pflichtverletzungen, die tber den in der Anklage beschriebenen
Vorwurf hinausgehen wiirden, dirften dem Entscheid hingegen nicht zugrun-
de gelegt werden. Dem Beschuldigten werde in der Anklageschrift insbeson-
dere nicht vorgeworfen, in seiner Funktion als Geschéaftsfiihrer und Sicher-
heitsverantwortlicher die Einhaltung konkreter Arbeitsanweisungen nicht kon-
trolliert oder nicht durchgesetzt zu haben (angef. Urteil E. 1.1-E. 1.4).
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b)  Der Beschuldigte macht auch im Berufungsverfahren geltend, die An-
klageschrift verletze das Anklageprinzip. Darin werde lediglich ausgefihrt, es
sei pflichtwidrig gewesen, nicht dafiir zu sorgen, dass niemand das Rampen-
blech betrete, bevor der Lastwagen das Riuckwartsmandver beginne. Zwar
lasse sich daraus erkennen, aus welchen Umstanden die Staatsanwaltschaft
die Sorgfaltspflichtverletzung und die Vermeidbarkeit des Erfolgs als gegeben
erachte. Es fehle jedoch an der Darstellung jener Umstande, aus denen sich
die Vorhersehbarkeit des eingetretenen strafrechtlichen Erfolgs ergeben solle.
Aufgrund dieser fehlenden Angaben sei der Beschuldigte nicht in der Lage,
sich zu den konkreten Vorwirfen zu aussern, welche die Annahme der Vor-
hersehbarkeit begrinden sollen (KG-act. 26/2 S. 9-15). Der Beschuldigte
bringt weiter vor, ihm werde gemass Anklageschrift lediglich vorgeworfen, er
hatte dafir sorgen mussen, dass der Privatklager das Rampenblech nicht be-
trete. Ein anderes pflichtwidriges Unterlassen werde ihm jedoch nicht zur Last
gelegt. Die Anklage verweise vielmehr lediglich auf ,allgemein anerkannte
Arbeitsanweisungen®, was fur eine strafrechtliche Verurteilung zu unbestimmt
sei. Insbesondere werde ihm weder vorgeworfen, er habe in seiner Funktion
als Geschaftsfihrer und Sicherheitsverantwortlicher die Einhaltung konkreter
Arbeitsanweisungen nicht kontrolliert oder nicht durchgesetzt, noch dass eine
solche Kontrolle den Sturz des Privatklagers hatte verhindern kdénnen. Ein
Schuldspruch wegen unterlassener Kontrolle oder mangelnder Durchsetzung
von Sicherheitsvorschriften wirde das Anklageprinzip somit verletzen (KG-
act. 26/2 Rn. 16-19).

c) Der Privatklager macht zusammengefasst geltend, die Anklageschrift
werfe dem Beschuldigten entgegen den Ausflihrungen der Vorinstanz kein
Tatigkeitsdelikt, sondern ein unechtes Unterlassungsdelikt vor. Der Beschul-
digte sei nach den G. -internen Arbeitsanweisungen generell, und
nicht nur bei der Erteilung von Anweisungen, verpflichtet gewesen, dafir zu
sorgen, dass sowohl das Rampentor als auch das Rolltor des Aufliegers aus-
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schliesslich durch den Chauffeur und nicht durch andere Mitarbeitende gedff-
net wirden. Hatte der Beschuldigte diese Arbeitsanweisungen befolgt und
deren Einhaltung durch die anwesenden Mitarbeitenden kontrolliert, ware der
Unfall nach Auffassung des Privatklagers nicht eingetreten, unabhangig da-
von, wer dem Chauffeur die Anweisung zum ,Naherheranfahren erteilt habe.
Der Beschuldigte habe als Geschéftsfilhrer gegeniber seinen Mitarbeitenden
eine Garantenstellung eingenommen, aus der sich seine Pflicht zur Einhaltung
und Durchsetzung der Sicherheitsvorschriften ergebe. Zwar habe die Staats-
anwaltschaft den Wortlaut der G. -internen Arbeitsanweisungen in
der Anklageschrift nicht vollstandig wiedergegeben, dies sei nach Ansicht des
Privatklagers jedoch nicht erforderlich. Die Anklage halte fest, der Beschuldig-
te habe um die ,allgemein anerkannten Arbeitsanweisungen® beim Abladevor-
gang gewusst und sei verpflichtet gewesen, diese Sicherheitsbestimmungen
selbst einzuhalten und deren Befolgung durch seine unterstellten Mitarbeiten-
den sicherzustellen. Es kdnne kein Zweifel daran bestehen, dass sich die
Staatsanwaltschaft mit ihren Formulierungen auf die G. -internen
Arbeitsanweisungen bezogen habe. Es sei daher nicht rechtskonform, dass
die Vorinstanz die Prufung einer allfélligen Verletzung dieser Arbeitsanwei-
sungen unter Berufung auf das Anklageprinzip unterlassen habe. (KG-
act. 26/1 Rn. 2—16).

d) Umstritten ist in Bezug auf die Anklage somit, ob ihr ein Tatigkeits- oder
ein Unterlassungsdelikt zugrunde liegt und ob ein allfalliges Unterlassen der
Einhaltung und Kontrolle der G. -internen Arbeitsanweisungen durch
den Beschuldigten vom Anklagevorwurf mitumfasst wird. Ebenfalls strittig ist,
ob die Formulierung ,allgemein anerkannte Arbeitsanweisungen“ dem Ankla-
geprinzip gentgt und ob die Vorhersehbarkeit der angeklagten Sorgfalts-
pflichtverletzung hinreichend konkret umschrieben ist.
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e) aa) Nach dem aus Verfassungs- und Konventionsrecht abgeleiteten und
in Art. 9 Abs. 1 und Art. 325 StPO festgeschriebenen Anklagegrundsatz be-
stimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgren-
zungsfunktion). Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz der Vertei-
digungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Informationsfunktion). Die beschuldigte Person muss aus
der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Das bedingt eine zu-
reichende Umschreibung der Tat. Sie darf nicht Gefahr laufen, erst an der
Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden. Das
Gericht ist an den in der Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden
(Immutabilitatsprinzip), nicht aber an dessen rechtliche Wirdigung durch die
Anklagebehorde (Art. 350 Abs. 1 StPO). Das Anklageprinzip ist verletzt, wenn
die angeklagte Person flr Taten verurteilt wird, bezliglich welcher die Ankla-
geschrift den inhaltlichen Anforderungen nicht gentgt, oder wenn das Gericht
mit seinem Schuldspruch Uber den angeklagten Sachverhalt hinausgeht
(BGer 7B_286/2022 vom 22. Oktober 2024 E. 2.1.1 m.w.H.).

bb) Bei Fahrlassigkeitsdelikten kommt der Darstellung jener Elemente in der
Anklageschrift entscheidende Bedeutung zu, aus denen nach Auffassung der
Staatsanwaltschaft auf eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit im Sinne vom
Art. 12 Abs. 3 StGB geschlossen werden kann. In der Anklage sind samtliche
objektiven und subjektiven Umstande anzuflhren, die das inkriminierte Ver-
halten als pflichtwidrig unvorsichtig erscheinen lassen. Dabei sind gegebenen-
falls die Bestimmungen anzugeben, aus denen sich das normgerechte Alter-
nativverhalten ergibt, sowie darzulegen, inwiefern der Beschuldigte dagegen
verstossen haben soll. Fehlen einschlagige Vorschriften, muss aus der Ankla-
geschrift zumindest implizit hervorgehen, welches Verhalten den gebotenen
Sorgfaltsanforderungen entsprochen hatte. Bei fahrlassigen Erfolgsdelikten ist
zudem darzulegen, inwieweit der Eintritt des tatbestandsmassigen Erfolgs fur
den Beschuldigten voraussehbar war und hatte vermieden werden kénnen.
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Hierflr gentigt die Angabe der entsprechenden tatsachlichen Umstande. Die
personlichen Verhaltnisse sind in der Anklage insoweit zu bericksichtigen, als
sie fur die Beurteilung der dem Beschuldigten obliegenden Sorgfaltspflicht im
Sinne von Art. 12 Abs. 3 StGB von Bedeutung sind (Heimgartner/Niggli, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro-
zessordnung, 3. A. 2023, Art. 325 StPO N 35).

cc) Bei unechten Unterlassungsdelikten muss die Anklageschrift die in
tatsachlicher Hinsicht erforderlichen besonderen Voraussetzungen enthalten.
Insbesondere sind jene Umstande darzulegen, aus denen sich eine Garan-
tenpflicht ergibt (Art. 11 Abs. 2 StGB). Zudem muss aus dem Sachverhalt her-
vorgehen, welche Handlung der Tater pflichtgemass hatte vornehmen mis-
sen. Objektiv ist der eingetretene Erfolg anzugeben, subjektiv die dazugehdri-
gen Wissens- und Willenselemente. Wird dem Beschuldigten ein fahrlassiges
Unterlassungsdelikt vorgeworfen, sind zusatzlich die daflir massgebenden
tatsachlichen Umstande darzustellen. Fir eine Verurteilung mussen die in der
Anklageschrift erhobenen Vorhalte derart ausgestaltet sein, dass sie den
Schluss zulassen, das inkriminierte Verhalten sei einem aktiven Tun im Sinne
von Art. 11 Abs. 3 StGB gleichwertig. Insbesondere sind die rechtlichen und
faktischen Grundlagen (etwa Normen oder Weisungen) aufzuzeigen, welche
die entsprechende Handlungspflicht begrinden (Heimgartner/Niggli, in: Nigg-
li/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozess-
ordnung, 3. A. 2023, Art. 325 StPO N 32).

dd) Das Delikt der fahrldssigen Korperverletzung setzt im Allgemeinen ein
aktives Verhalten voraus, das eine Korperverletzung verursacht (Art. 125
Abs. 1 StGB). Es ist jedoch anerkannt, dass es auch eine Unterlassung sein
kann, wenn der Tater einer Rechtspflicht, die sich aus seiner Garantenstellung
ergibt, nicht nachgekommen ist. Der Unterschied zwischen der Unterlassung
und der Begehung einer Handlung ist jedoch nicht immer leicht erkennbar; oft
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kann man sich fragen, ob man dem Tater vorwerfen muss, auf eine Weise
gehandelt zu haben, wie er nicht hatte handeln durfen, oder nicht gehandelt
zu haben, obwohl er hatte handeln missen. Die Abgrenzung zwischen Hand-
lung und Unterlassung im strafrechtlichen Sinne ist im Zweifel nach dem Sub-
sidiaritatsprinzip vorzunehmen. Demnach ist immer zunachst zu prifen, ob ein
aktives Tun vorliegt, das tatbestandsmassig, rechtswidrig und schuldhaft ist.
Dabei sind nur solche Handlungen zu berlcksichtigen, die das Risiko, das in
den tatbestandsmassigen Erfolg umschlug, herbeiflihrten oder steigerten, mit-
hin nicht auch solche Handlungen, welche dieses Risiko bloss nicht verhindert
haben. Mangelnde Sorgfalt ist ein Tatbestandsmerkmal der Fahrlassigkeit und
nicht ein Unterlassen im Sinne des unechten Unterlassungsdelikts. Wird eine
gefahrliche Unternehmung ohne geniigende Sicherungsmassnahmen durch-
gefuhrt, so liegt in der Regel ein Begehungsdelikt vor. Massgebender Anknulp-
fungspunkt ist insoweit nicht die im Unterbleiben von Sicherungsmassnahmen
liegende Unterlassung, sondern die in der Durchfihrung der Unternehmung
bestehende Handlung (BGer 6B_47/2021 vom 22. Marz 2023 E. 4.3 m.w.H.).

f) aa) Die Staatsanwaltschaft wirft dem Beschuldigten insbesondere fol-
genden Sachverhalt vor:

Der Beschuldigte wusste als Geschéftsfihrer und Sicherheitsverant-
wortlicher um die allgemein anerkannten Arbeitsanweisungen beim Abla-
devorgang und war verpflichtet gewesen, diese Sicherheitsbestimmun-
gen selber einzuhalten und gegentber seinen ihm unterstellten Mitarbei-
tern durchzusetzen. Mit der Anweisung des Beschuldigten an
F. zum ,Naherheranfahren war die Pflicht verbunden gewe-
sen, daflir zu sorgen, dass samtliche Mitarbeiter den Gefahrenbereich,
mithin den Bereich der Anpassrampe bzw. das Rampenblech, verlassen,
bevor sich der Sattelschlepper in Bewegung setzte. Es war fiir den Be-
schuldigten voraussehbar gewesen, dass sich die Ladebriicke beim
Ruckwartsfahren des Sattel-Sachentransportanhangers  verschiebt
bzw. sogar nach unten wegklappt und dass eine Person — sofern sich
diese in diesem Moment auf der Ladebriicke aufhalt — in den Spalt zwi-
schen Laderampe und Sattel-Sachentransportanhangers hinunterfallen
und sich verletzen kénnte. Hatte der Beschuldigte pflichtgeméass sicher-
gestellt, dass samtliche anwesende Mitarbeiter die Anpassrampe
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bzw. das Rampenblech vor dem Rickwartsmandver bzw. vor Sicherung
des Anhangers nicht betreten hatten, ware der Privatklager nicht samt
Rampenblech in den Abgrund zwischen der Laderampe und dem Ende
des Sattel-Sachentransportanhdngers gestirzt und nicht eingeklemmt
worden. Die schweren Verletzungsfolgen des Privatklagers hatten ver-
hindert werden kénnen.*

bb) Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, den Chauffeur ohne ausreichen-
de Sicherungsmassnahmen, mithin ohne dafiir gesorgt zu haben, dass samtli-
che Mitarbeitende die Anpassrampe bzw. das Rampenblech (nachfolgend:
Ladebriicke) verlassen, zum ,Naherheranfahren® angewiesen zu haben.
Massgebender Anknipfungspunkt des angeklagten Sachverhalts ist somit
nicht das Unterlassen von Sicherungsmassnahmen, also nicht das Versaum-
nis, sicherzustellen, dass alle Mitarbeitende den Gefahrenbereich verlassen,
sondern die aktive Handlung in Form der Anweisung an den Chauffeur zum
.,Naherheranfahren®. Die Anklage umschreibt folglich ein fahrlassiges Tatig-
keitsdelikt. Mit der Umschreibung, wonach der Beschuldigte als Geschaftsflih-
rer und Sicherheitsverantwortlicher um die allgemein anerkannten Arbeitsan-
weisungen beim Abladevorgang gewusst habe und verpflichtet gewesen sei,
diese Sicherheitsbestimmungen selbst einzuhalten sowie gegeniber seinen
unterstellten Mitarbeitenden durchzusetzen, werden jene Bestimmungen ge-
nannt, aus denen sich das normgerechte Alternativverhalten ergibt. Die An-
klage legt zudem dar, dass der Beschuldigte hatte sicherstellen mussen, dass
samtliche Mitarbeitende den Gefahrenbereich verlassen und bezeichnet damit
das Verhalten, das den gebotenen Sorgfaltsanforderungen entsprochen hatte.
Ferner flhrt die Anklageschrift aus, dass es fiir den Beschuldigten vorherseh-
bar gewesen sei, dass sich die Ladebriicke beim Rickwartsfahren des Sattel-
Sachentransportanhangers (nachfolgend: Anhanger) verschieben oder gar
nach unten wegklappen kdnne und dass eine Person, die sich zu diesem
Zeitpunkt auf der Ladebriicke befande, in den Spalt zwischen Laderampe und
Anhanger fallen und sich dabei verletzen kénnte. Schliesslich halt die Anklage
fest, dass die schweren Verletzungsfolgen des Privatklagers hatten verhindert
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werden kénnen, wenn der Beschuldigte pflichtgemass sichergestellt hatte,
dass keine Mitarbeitende die Ladebrlcke betreten hatten. In diesem Fall ware
der Privatklager nicht in den Zwischenraum zwischen der Laderampe und dem
Anhanger gestirzt und eingeklemmt worden. Die Anklage flhrt mithin, entge-
gen den Vorbringen des Beschuldigten, gentigend klar aus, inwiefern der Ein-
tritt des tatbestandsmassigen Erfolgs flr ihn voraussehbar gewesen sei und
habe verhindert werden kénnen. Das Anklageprinzip ist im Hinblick auf das
umschriebene Tatigkeitsdelikt somit nicht verletzt.

cc) Die Anklage halt fest, dass der Beschuldigte als Geschaftsfihrer und
Sicherheitsverantwortlicher um die allgemein anerkannten Arbeitsanweisun-
gen beim Abladevorgang wusste und verpflichtet war, diese Sicherheitsbe-
stimmungen selbst einzuhalten sowie gegenlber seinen unterstellten Mitarbei-
tenden durchzusetzen. Damit wird eine mogliche Garantenstellung des Be-
schuldigten hinreichend deutlich umschrieben. Zudem geht aus der Anklage-
schrift hervor, welche gebotene Handlung dem Beschuldigten zur Last gelegt
wird, namlich sicherzustellen, dass samtliche Mitarbeitende den Gefahrenbe-
reich verliessen. Folglich umschreibt die Anklage neben dem Tatigkeitsdelikt
der Anweisung zum ,Naherheranfahren“ auch ein mdgliches unechtes Unter-
lassungsdelikt. Sollte sich der Sachverhalt hinsichtlich der dem Beschuldigten
vorgeworfenen Anweisung an den Chauffeur zum ,Naherheranfahren® nicht
erstellen lassen und der AnknUpfungspunkt der Anklage somit nach dem Sub-
sidiaritatsprinzip (vgl. E. 2.e.dd oben) in einem Versdumnis des Beschuldigten
liegen, nicht daflr gesorgt zu haben, dass alle Mitarbeiter den Gefahrenbe-
reich verliessen, ware auch dieses unechte Unterlassungsdelikt vom Anklage-
grundsatz erfasst.

dd) Zwar halt die Anklageschrift fest, der Beschuldigte habe von den allge-
mein anerkannten Arbeitsanweisungen beim Abladevorgang gewusst und sei
verpflichtet gewesen, diese Sicherheitsbestimmungen selbst einzuhalten so-
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wie gegenuber seinen unterstellten Mitarbeitenden durchzusetzen. Der durch
den Privatklager geltend gemachte Vorwurf, er sei aufgrund einer unterlasse-
nen Kontrolle und Durchsetzung von G. -interner Sicherheitsbestim-
mungen durch den Beschuldigten gestirzt und verletzt worden und die Verlet-
zung hatte durch deren Einhaltung verhindert werden kénnen, ergibt sich je-
doch nicht aus der Anklage. Eine Verurteilung des Beschuldigten wegen einer
unterlassenen Kontrolle oder Durchsetzung der allgemein anerkannten Ar-
beitsanweisungen wirde daher das Anklageprinzip verletzen und ist somit im
Folgenden nicht zu priufen. Wie noch zu zeigen sein wird, sind die in der An-
klage aufgefiihrten ,allgemein anerkannten Arbeitsanweisungen“ beim Abla-
devorgang bei der Beurteilung der konkreten Umstande und der persdnlichen
Verhaltnisse des Beschuldigten hinsichtlich der angeklagten Sorgfaltspflicht-
verletzung zu bericksichtigen (vgl. E. 4.f. unten). Der Beschuldigte macht gel-
tend, die Umschreibung ,allgemein anerkannte Arbeitsanweisungen® sei flr
eine strafrechtliche Verurteilung zu unbestimmt. Fir die Beurteilung der kon-
kreten Umstande und persdnlichen Verhaltnisse des Beschuldigten als Ge-
schaftsfiuhrer und Sicherheitsverantwortlicher ist ihm jedoch die Kenntnis
samtlicher relevanter Sicherheitsvorschriften anzurechnen. Die Formulierung
,<allgemein anerkannte Arbeitsanweisungen® erweist sich daher flr diesen
Zweck als ausreichend bestimmt (vgl. E. 4.f. unten). Das Anklageprinzip ist
somit nicht verletzt.

g) Der Beschuldigte beantragt ferner, dass die vom Privatklager mit der
Berufungserklarung eingereichten Beilagen und Beweismittel (KG-act. 6/3) als
verspatet aus den Akten zu weisen seien (KG-act. 26/2 S. 4). Das Gericht
erhebt neue und erganzt unvolistandig erhobene Beweise (Art. 343 Abs. 1
StPO). Vor Abschluss des Beweisverfahrens gibt das Gericht den Parteien
Gelegenheit, weitere Beweisantrage zu stellen (Art. 345 StPO). Der Privatkla-
ger reichte das Bild von Google Street View der Andockstationen 1-4 zusam-
men mit der Berufungserklarung ein (KG-act. 6/3). Diese Eingabe erfolgte
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noch vor der Berufungsverhandlung, mithin vor Abschluss des Beweisverfah-
rens und war demzufolge nicht verspatet. Der Antrag des Beschuldigten ist
deshalb abzuweisen.

2. a) Das Gericht wirdigt die Beweise frei nach seiner aus dem gesam-
ten Verfahren gewonnenen Uberzeugung (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bestehen
undberwindliche Zweifel an der Erfillung der tatsachlichen Voraussetzungen
der angeklagten Tat, geht das Gericht von der fiur die beschuldigte Person
gunstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Der mit Art. 10 Abs. 3 StPO
operationalisierte verfassungsmassige Grundsatz ,in dubio pro reo* verbietet
es, bei der rechtlichen Wirdigung eines Straftatbestands von einem belasten-
den Sachverhalt auszugehen, wenn nach objektiver Wirdigung der gesamten
Beweise erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt tatsachlich so verwirklichte, oder wenn eine fir die beschul-
digte Person gunstigere Tatversion vernlnftigerweise nicht ausgeschlossen
werden kann. Eine einfache Wahrscheinlichkeit gentigt somit nicht. Auf der
anderen Seite kann auch keine absolute Gewissheit verlangt werden; abstrak-
te und theoretische Zweifel sind kaum je ganz auszurdumen. Relevant sind
mithin nur undberwindliche Zweifel, d.h. solche, die sich nach der objektiven
Sachlage aufdrangen (BGE 144 IV 345 E. 2.2.1 m.w.H.; BGer 6B_1395/2019
vom 3. Juni 2020 E. 1.1 m.w.H.). Der In-dubio-Grundsatz findet keine Anwen-
dung auf die Frage, welche Beweismittel zu berlcksichtigen und wie sie ge-
gebenenfalls zu wirdigen sind. So stellt das Gericht bei sich widersprechen-
den Beweismitteln nicht unbesehen auf den fir den Angeklagten glnstigeren
Beweis ab (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1; BGer 6B_824/2016 vom 10. April 2017
E. 13.1). Die Organe der Strafrechtspflege sollen frei von Beweisregeln und
nur nach ihrer persénlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter Prifung
der vorliegenden Beweise darlber entscheiden, ob sie eine Tatsache flr be-
wiesen halten. Dabei sind sie nicht nur der eigenen Intuition verpflichtet, son-
dern auch an (objektivierende) Denk-, Natur- und Erfahrungssatze sowie wis-
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senschaftliche Erkenntnisse gebunden (BGE 144 IV 345 E. 2.2.3.1 m.w.H;
zum Ganzen: KGer SZ, STK 2024 6 E. 3.d.aa).

b)  Die Prufung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primar Sache der Ge-
richte (BGE 129 1 49 E. 4). Zu untersuchen ist, ob die Aussagen verstandlich,
zusammenhangend und glaubhaft sind. Ebenso ist abzuklaren, ob sie mit den
weiteren Beweisen im Einklang stehen (BGer 7B_200/2022 vom 9. November
2023 E. 2.2.3 m.w.H.). Fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit einer Aussage
ist diese durch methodische Analyse ihres Inhalts darauf zu prifen, ob die auf
ein bestimmtes Geschehen bezogenen Angaben einem tatsachlichen Erleben
des Aussagenden entspringen. Damit eine Aussage als zuverlassig erachtet
werden kann, ist sie insbesondere hinsichtlich des Vorhandenseins von Rea-
litatskriterien und des Fehlens von Fantasiesignalen zu kontrollieren. Es ist
zunachst davon auszugehen, dass die Aussage nicht realitdtsbegrindet ist.
Erst wenn sich diese Annahme (Nullhypothese) aufgrund der festgestellten
Realitatskriterien nicht mehr halten lasst, wird geschlossen, dass die Aussage
einem wirklichen Erleben entspricht und also wahr ist (BGE 147 IV 534
E. 2.3.3; BGE 133 | 33 E. 4.3 m.w.H.; BGer 6B_331/2020 vom 7. Juli 2020
E. 1.2 und BGer 6B_793/2010 vom 14. April 2011 E. 1.3.1, m.w.H.). Realitats-
kriterien sind unter anderem Detailreichtum, Individualitdt, Homogenitat und
Konstanz (vgl. Kaufmann, Beweisfiihrung und Beweiswlrdigung, 2009, S. 213
ff.; vgl. Ludewig/Baumer/Tavor, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussage-
psychologie flr die Rechtspraxis, 2017, S. 49 ff.; KGer SZ, STK 2018 2 E. 3).
Eine Aussage ist homogen, wenn deren Inhalt stimmig ist und keine unauflés-
baren Widerspriche aufweist. Ist die Aussage mit ,hard facts“ verflochten,
d.h. mit Tatsachen, die aufgrund anderer zuverlassiger Beweismittel bereits
gesichert sind, spricht dies in gesteigerter Form fir die Glaubhaftigkeit der
Aussage (Kaufmann, a.a.O., S. 215). Bei einer falschaussagenden Person ist
zu erwarten, dass ihre Aussagen zum Kerngeschehen aufgrund der mit der
Produktion der Falschaussage verbundenen erhdhten kognitiven Anforderun-
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gen eine tiefere Qualitat aufweisen als deren Schilderungen von tatsachlich
erlebten, fallneutralen  Ereignissen oder Nebensachlichkeiten  (Lu-
dewig/Baumer/Tavor, a.a.0., S.66; zum Ganzen: KGer SZ, STK 2024 6
E. 3.d.bb).

3. Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, sich der fahrlassigen schweren
Kdrperverletzung im Sinne von Art. 125 Abs. 2 StGB schuldig gemacht zu
haben, indem er den Chauffeur zum ,Naherheranfahren“ angewiesen habe,
ohne dafur zu sorgen, dass samtliche Mitarbeitende die Ladebrucke verlies-
sen, bevor sich der Sattelschlepper in Bewegung setzte.

a) aa) Die Vorinstanz erwagt in diesem Zusammenhang, der Beschuldigte
habe folgenden Rahmensachverhalt bestatigt, der auch mit den Aussagen des
Privatklagers sowie der befragten Zeugen Ubereinstimme: Der Chauffeur
F. habe den Anhanger am 21. Mai 2021 gegen 16.20 Uhr rlickwarts
an die Laderampe gefahren. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich der Beschuldig-
te, der Privatklager sowie die Mitarbeiter |I. und J. bei der
Laderampe aufgehalten, um beim Entladen des Anhangers zu helfen. Der
Privatklager habe sich auf der aufgelegten Ladebriicke befunden, als der
Chauffeur ein korrigierendes Ruckwartsmandver eingeleitet habe. Durch eine
ruckartige Vorwartsbewegung des Lastwagenanhangers habe die Ladebriicke
ihre Auflage verloren und sei nach unten geklappt, wodurch der Privatklager
zwischen der Laderampe und dem Anhanger eingeklemmt worden sei. Ferner
habe der Beschuldigte bestatigt, zum Tatzeitpunkt Geschéaftsfihrer und Si-
cherheitsverantwortlicher der G. -Filiale in H. gewesen zu
sein. In diesem Punkt gelte der Sachverhalt als erstellt. Ebenfalls als erwiesen
erachtet die Vorinstanz die durch den Privatklager erlittenen Verletzungen.
Aus dem Austrittsbericht des Universitatsspitals Zirich vom 2. Juli 2021 gehe
hervor, dass der Privatklager infolge eines Abdominaltraumas ein fulminantes
Leberversagen mit orthotoper Lebertransplantation sowie ein akutes Nieren-
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versagen erlitten habe. Der Sachverhalt sei auch insoweit als erstellt anzuse-
hen (angef. Urteil E. 2.2 und E. 2.3).

bb) Hinsichtlich der Frage, wer das Rolltor des Anhangers gedffnet, die La-
dungssicherungsstange entfernt und die Ladebriicke aufgelegt habe, fiihrt die
Vorinstanz aus, es sei auf die glaubhaften Aussagen des Beschuldigten sowie
der Zeugen |. und J. in ihren ersten polizeilichen Befra-
gungen kurz nach dem Unfall abzustellen. Diese hatten Ubereinstimmend an-
gegeben, das Rolltor des Anhangers sei vom Privatklager gedffnet worden,
nachdem der Chauffeur rickwarts an die Laderampe gefahren sei. Bezlglich
der Entfernung der Ladungssicherungsstange sei, nach Wirdigung der Aus-
sagen und unter Berlcksichtigung des Grundsatzes in dubio pro reo, von der
fur den Beschuldigten ginstigeren Sachverhaltsvariante auszugehen. Dem-
nach habe der Privatklager die Ladungssicherungsstange unter Mithilfe des
Beschuldigten und 1. bereits entfernt, bevor der Chauffeur die An-
weisung erhalten habe, noch etwas weiter zurtiickzufahren. Der Privatklager
habe sodann selbst bestétigt, die Ladebrlicke ausgefahren zu haben, weshalb
der Sachverhalt insoweit als erstellt gelte. Zusammenfassend sei somit er-
stellt, dass der Privatklager das Rolltor des Anhangers gedffnet, unter Mithilfe
des Beschuldigten und I. die Ladungssicherungsstange entfernt und
anschliessend die Ladebricke montiert habe (angef. Urteil E. 2.5.1-E. 2.5.8).

cc) Betreffend den Sachverhaltsteil, ob und von wem der Chauffeur ange-
wiesen worden sei, den Anhanger naher an die Laderampe zu mandvrieren,
stellt die Vorinstanz fest, es sei auf das Eingestandnis des Beschuldigten ab-
zustellen, wonach er dem Chauffeur die entsprechende Anweisung erteilt ha-
be (angef. Urteil E. 2.6.1-E. 2.6.8).

dd) Hinsichtlich der Frage, ob der Beschuldigte gewusst habe bzw. davon
habe ausgehen dirfen, dass der Privatklager die Anweisung an den Chauffeur
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zum ,Naherheranfahren® gehdrt habe, fuhrt die Vorinstanz aus, es gelte auf-
grund der Ubereinstimmenden Aussagen samtlicher Beteiligter als erstellt,
dass sich der Privatklager im Zeitpunkt der Anweisung zuvorderst auf der La-
derampe befunden habe. |. habe unmittelbar hinter ihm gestanden,
wahrend sich der Beschuldigte etwa einen bis eineinhalb Meter links von bei-
den aufgehalten habe. J. sei etwas weiter hinten positioniert gewe-
sen. Es sei daher davon auszugehen, dass alle drei Manner in einem Umkreis
von ein bis zwei Metern vorne bei der Laderampe gestanden seien. Unter die-
sen engen raumlichen Verhaltnissen sei es kaum vorstellbar, dass allein der
Privatklager die Anweisung nicht gehoért habe, zumal selbst J. , die
weiter hinten gestanden sei, diese mitbekommen habe. Entsprechend sei da-
von auszugehen, dass der Beschuldigte die Anweisung an den Chauffeur zum
.,Naherheranfahren“ hinreichend laut und deutlich ausgesprochen habe, so-
dass samtliche Anwesende, einschliesslich des Privatklagers, sie wahrge-
nommen hatten (angef. Urteil E. 2.7.2). Auch der Umstand, dass zu diesem
Zeitpunkt noch niemand mit dem Ausladen der Ware begonnen habe, ob-
schon dies zeitlich mdglich gewesen ware, lasse nur den Schluss zu, dass alle
Anwesenden darauf gewartet hatten, bis der Chauffeur den Anhanger noch
etwas weiter rickwarts mandvrieren wurde. Dies spreche zusatzlich dafir,
dass auch der Privatklager die Anweisung wahrgenommen habe. Andernfalls
hatte fur ihn kein ersichtlicher Grund bestanden, nicht mit dem Entladen zu
beginnen. Es sei somit davon auszugehen, dass der Privatklager die Anwei-
sung des Beschuldigten zum ,Naherheranfahren® gehdrt habe. Ebenso sei
erstellt, dass der Privatklager sich in der Folge zwar auf der Ladebriicke be-
fand, mit dem Entladen jedoch noch nicht begonnen, sondern abgewartet ha-
be (angef. Urteil E. 2.7.4).

b)  Der Privatklager macht zum Sachverhalt zusammenfassend geltend,
entgegen den Ausfuhrungen der Vorinstanz lasse sich nicht erstellen, dass er
die Anweisung des Beschuldigten an den Chauffeur zum Ruckwartsfahren
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mitbekommen habe. Ebenso konne die Annahme der Vorinstanz, man habe
mit dem Ausladen des Lastwagens zugewartet, weil der Chauffeur noch naher
an die Rampe habe heranfahren wollen, nicht bestatigt werden. Nach Auffas-
sung des Privatklagers erscheine es vielmehr plausibel, dass der Chauffeur
zunachst rickwarts an die Laderampe gefahren, anschliessend angehalten
und ausgestiegen sei, um entlang des Aufliegers nach hinten zur Rampe zu
gehen. Dort habe ihm der Beschuldigte gesagt, er misse die HOhe anpassen
und den Anhanger noch etwas weiter zuriicksetzen. Die Ubrigen Anwesenden
hatten sich wahrenddessen vermutlich miteinander unterhalten. Es sei daher
naheliegend, dass der Privatklager abgelenkt gewesen sei, als der Beschul-
digte dem Chauffeur die Anweisung erteilt habe, noch etwas zuriickzufahren.
Insgesamt kénne nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt werden,
dass der Privatklager die Anweisung des Beschuldigten zum weiteren Rlck-
wartsfahren wahrgenommen habe, zumal keine der anwesenden Personen
dies bestatigt habe (KG-act. 26/1 Rn. 21-26).

c) Der Beschuldigte fuhrt zum Sachverhalt zusammenfassend aus, der
Privatklager habe das Rolltor des Anhangers gedffnet und die Ladebriicke auf
die Ladeflache aufgelegt. In dubio pro reo sei, Ubereinstimmend mit der Vor-
instanz, davon auszugehen, dass der Privatklager die Ladungssicherheits-
stange unter Mithilfe von 1. und gegebenenfalls des Beschuldigten
bereits entfernt habe, als der Chauffeur die Anweisung erhalten habe, noch
etwas weiter rickwartszufahren. In dubio pro reo sei jedoch, entgegen der
vorinstanzlichen Annahme, davon auszugehen, dass nicht der Beschuldigte,
sondern der Privatklager dem Chauffeur gesagt habe, die Ladebrlicke liege zu
wenig satt auf und er solle deshalb noch etwas weiter zurtickfahren. Allenfalls
habe der Privatklager die Anweisung gemeinsam mit dem Beschuldigten er-
teilt. Selbst wenn man davon ausgehen wurde, die Anweisung sei vom Be-
schuldigten ausgegangen, sei klar, dass der Privatklager sie ebenfalls mitbe-
kommen habe. Die Anwesenden hatten nicht mit dem Entladen begonnen, da
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ihnen bewusst gewesen sei, dass der Lastwagen noch weiter zurlicksetzen
wirde. Wahrend dieser Wartephase misse der Privatklager Uberraschend
und nur kurzzeitig die Ladebrlicke betreten haben. Der Beschuldigte habe
di