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Sachverhalt:

A. A (Jahrgang 1991), mazedonischer Staatsangehoriger, reiste im
Alter von vier Monaten im Rahmen des Familiennachzuges in die Schweiz ein.
Seit dem 12. November 1997 ist er im Besitz einer Niederlassungsbewilligung
(Ausweis C) mit gtiltiger Kontrollfirst bis 29. November 2019.

B. Am 5. Marz 2015 heiratete A. die deutsche Staatsangehdrige
C. (geborene D. ), welcher im Familiennachzug eine Aufent-
haltsbewilligung (Ausweis B EU/EFTA) mit Gultigkeit bis 5. Marz 2020 erteilt wur-
de. Im Sommer 2018 erwarteten A. und C. ihr erstes ge-

meinsames Kind (vgl. arztliche Bestatigung vom 11.4.2018 mit einem prognosti-
schen Geburtstermin am 30.7.2018; eine Meldung der zwischenzeitlich vermut-
lich erfolgten Geburt erfolgte nicht).

C. Zwischen dem 12. Mai 2009 und dem 17. Marz 2017 ergingen gegen
A. folgende Verfiigungen und Strafbefehle:

- Verfigung des Verkehrsamtes Schwyz vom 12. Mai 2009: Verweigerung der
Erteilung eines Lernfahrausweises der Kategorie B und Auferlegung einer
Sperrfrist von sechs Monaten, da er einen Personenwagen ohne im Besitze ei-
nes Fluhrerausweises zu sein lenkte;

- Verfigung des Verkehrsamtes Schwyz vom 29. Dezember 2010: Erneute Ver-
weigerung der Erteilung eines Lernfahrausweises der Kategorie B und Auferle-
gung einer Sperrfrist von sechs Monaten, da er einen Personenwagen entwen-
dete und erneut einen Personenwagen ohne im Besitze eines Fiihrerausweises
zu sein lenkte;

- Verflgung der Jugendanwaltschaft des Kantons Schwyz vom 30. Dezember
2010 wegen mehrfachen Diebstahls, des mehrfach versuchten Diebstahls, der
mehrfachen Sachbeschadigung sowie des mehrfachen Hausfriedensbruchs;
Freiheitsentzug von sieben Tagen, unter Gewahrung des bedingten Strafvoll-
zugs bei einer Probezeit von zwei Jahren;

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 23. Oktober 2012 wegen
Parkierens auf einer Halteverbotslinie; Busse von Fr. 120.--;

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 11. Dezember 2012 we-
gen Verursachens von unndtigem Larm durch zu schnelles Beschleuni-
gen/Anfahren, Verursachens von unndétigem Larm durch schnelles Befahren
von Kurven sowie Nichttragens der Sicherheitsgurte; Busse von Fr. 260.--;

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 11. Januar 2013 wegen
Nichtmitfihrens des Flhrerausweises; Busse von Fr. 20.--;

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 5. Marz 2013 wegen
Nichtmitfiihrens des Flihrerausweises; Busse von Fr. 20.--;

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 16. April 2013 wegen In-
verkehrbringens eines Fahrzeuges in nicht vorschriffgemassem Zustand und



Verursachens von unndtigem Larm durch Abd&nderungen oder mangelndem Un-
terhalt; Busse von Fr. 300.--;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 26. April 2013 wegen
Nichttragens der Sicherheitsgurte und Benutzens der Nationalstrasse ohne gul-
tige Vignette; Busse von Fr. 260.--;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 7. Mai 2013 wegen Ben(t-
zens der Nationalstrasse ohne glltige Vignette; Busse von Fr. 200.--;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 17. Mai 2013 wegen
Nichtmitfiihrens des Fuihrerausweises und Nichttragens der Sicherheitsgurte;
Busse von Fr. 80.--;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern vom 2. Juli 2013 wegen
mehrfachem Nichttragens der Sicherheitsgurte sowie des Beniitzens der Natio-
nalstrasse ohne glltige Vignette; Busse von Fr. 320.--;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 30. Juli 2013 wegen Nicht-
tragens der Sicherheitsgurte; Busse von Fr. 60.--;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 21. August 2013 we-
gen Ubertretung der Verkehrsregelnverordnung (Stehenlassen eines PW ohne
Kontrollschilder in einem offentlichen Parkhaus wahrend funf Tagen); Busse
von Fr. 150.--;

Urteil des Strafgerichts des Kantons Schwyz vom 26. September 2013 wegen
sexuellen Handlungen mit Kindern; Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu Fr. 60.--
(Fr. 6'000.--), wobei der Vollzug der Geldstrafe bei einer Probezeit von drei Jah-
ren aufgeschoben wurde (bestatigt mit Urteil des Kantonsgerichts Schwyz vom
29. April 2014; Probezeit widerrufen durch Strafbefehl vom 14.8.2017);

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 16. Oktober 2013 wegen
Flhrens eines Fahrzeuges in nicht betriebssicherem Zustand sowie des Nicht-
tragens der Sicherheitsgurte; Busse von Fr. 460.--;

Verfugung des Verkehrsamtes Schwyz vom 18. Dezember 2013: Fihreraus-
weisentzug von einem Monat und Verlangerung des auf Probe ausgestellten
Fuhrerausweises um ein Jahr wegen Lenkens eines nicht betriebssicheren
Fahrzeuges;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Zirich vom 10. Februar 2014
wegen Fahrens in fahrunfahigem Zustand sowie einfachen Verletzung der Ver-
kehrsregeln; Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je Fr. 60.-- (Fr. 3'600.--) sowie
einer Busse von Fr. 1'400.--, wobei der Vollzug der Geldstrafe bei einer Probe-
zeit von zwei Jahren aufgeschoben wurde;

Verfugung des Verkehrsamtes Schwyz vom 23. April 2014: Annullierung des
Flhrerausweises auf Probe;

Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 24. Juni 2014 wegen vor-
satzlichen Vereitelns von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
des mehrfachen vorsatzlichen Fahrens ohne Berechtigung, des Nichttragens
der Sicherheitsgurte, der vorsatzlichen Widerhandlung gegen das Betau-
bungsmittelgesetz und der Verweigerung von Personalien oder der falschen
Namensangaben; Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu Fr. 30.-- (Fr. 2'400.--) so-
wie zu einer Busse von Fr. 360.--;



- Strafbefehl des Statthalteramtes Bezirk Zurich vom 12. Juli 2016 wegen Nicht-
mitfihrens des Flhrerausweises sowie des Lenkens eines Motorfahrzeuges in
fahrunfahigem Zustand unter Alkoholeinwirkung; Busse von Fr. 620.--;

- Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Innerschwyz vom 17. Marz 2017 wegen vor-
satzlichem Fahren in fahrunfdhigem Zustand, fahrldssigem Fuhrens eines
Fahrzeuges in nicht vorschriftgemassem Zustand, Widerhandlungen gegen das
Betdubungsmittelgesetz, vorsatzlichem Fahren ohne Berechtigung, vorsatzli-
cher Verweigerung der Personalien oder falschen Namensangaben sowie
mehrfachem vorsatzlichen Nichttragens der Sicherheitsgurte; Geldstrafe von
110 Tagessatzen zu Fr. 70.-- (Fr. 7'700.--) sowie einer Busse von Fr. 500.--.

D. Aufgrund der oberwahnten Verfligungen sowie Strafbefehle, die seit 2009
gegen A. vorliegen, wurde A. am 7. Januar 2011 sowie am
12. Juli 2013 vom Amt fir Migration auslanderrechtlich verwarnt; am 20. Novem-
ber 2014 drohte es ferner den Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung und die
Wegweisung aus der Schweiz an. Mit Verfigung vom 9. Juni 2017 (SZ
E. ) widerrief das Amt fir Migration schliesslich seine Niederlassungs-
bewilligung und wies A. an, innert acht Wochen nach Eintritt der
Rechtskraft der Verfligung die Schweiz zu verlassen. Dagegen liess A.

beim Regierungsrat des Kantons Schwyz Beschwerde erheben.

E. Mit Beschluss Nr. 142/2018 vom 6. Marz 2018 (Versand: 13.3.2018) wies
der Regierungsrat des Kantons Schwyz die Beschwerde ab, wogegen
A. mit Eingabe vom 17. April 2018 fristgerecht Beschwerde beim Ver-

waltungsgericht des Kantons Schwyz mit den folgenden Antragen erheben Iasst:
1. Es seien der Beschluss der Vorinstanz 2 (Nr. 142/2018) vom 06. Marz 2018
sowie die Verfugung der Vorinstanz 1 (SZ E. ) vom 09. Juni 2017

aufzuheben und es sei festzustellen, dass die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdeflihrers weiterhin rechtsguiltig ist.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vorinstanzen bzw.
des Staates.

3. Es sei eine mundliche, 6ffentliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Schwyz durchzufiihren.

F. Mit Vernehmlassung vom 27. April 2018 beantragt das den Regierungsrat
instruierende Sicherheitsdepartement, die Beschwerde sei unter Kostenfolge zu-
lasten des Beschwerdeflhrers abzuweisen. Das Amt flir Migration hat keine Ver-
nehmlassung eingereicht. Mit Schreiben vom 22. Juni 2018 reichte das Amt fur
Migration Unterlagen nach. Hierzu liess sich A. mit Schreiben vom
28. Juni 2018 vernehmen. Der Beschwerdeflhrer lasst mit Eingabe vom 9. Juli
2018 eine Replik einreichen, wonach er weiterhin an seinen Antragen festhalt.
Das Sicherheitsdepartement sowie das Amt fur Migration verzichten gemass Mit-
teilungen vom 12. Juli 2018 resp. 18. Juli 2018 auf die Einreichung einer Duplik.



Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1. Der Beschwerdeflihrer beantragt gestltzt auf Art. 29 Abs. 2 BV sowie
17 Abs. 2 VRP die Anordnung einer mundlichen, 6ffentlichen Verhandlung (vgl.
Rechtsbegehren Ziffer 3). Er begrindet dies damit, dass er dem Gericht seine
aktuelle neue familidre Situation und sein diesbezlgliches neues Verantwor-
tungsgefihl gegeniber seiner Familie, insbesondere dem Kind gegeniber erlau-
tern mochte. Er wolle mit eigenen Worten erklaren dirfen, dass er unter diesen
neuen Umstanden mit festem Willen anstrebe, inskunftig nicht mehr straffallig zu
werden (vgl. Beschwerde vom 17.4.2018, Lit. B, Ziffer 75f.).

1.1.1 Gemass Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.010) vom 4. November 1950 hat jede Person
ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen An-
spriche oder Uber eine gegen sie erhobene strafrechtliche Anklage offentlich
verhandelt wird. Verfahren Uber auslanderrechtliche Bewilligungen gelten indes
weder als Streitigkeiten Uber zivilrechtliche Anspriche noch als strafrechtliche
Anklagen (vgl. BGE 137 | 128 Erw. 4.4.2 mit Hinweisen). Damit ist Art. 6 EMRK
im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar. Gemass der Rechtsprechung des
Bundesgerichts ergibt sich auch aus Art. 30 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) vom 18. April 1999 kein wei-
tergehender Anspruch auf die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung (Ur-
teil BGer 2C_702/2016 vom 30.1.2017 Erw. 3.3.1 mit Hinweisen).

1.1.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 BV, auf den
sich der Beschwerdefiihrer stlitzen mochte, soll unter anderem sicherstellen,
dass sich die Betroffenen vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache aussern kénnen (vgl. BGE 140 | 99 Erw. 3.4; BGE 134 |
140 Erw. 5.3; BGE 127 | 54 Erw. 2b). Dabei handelt es sich um ein personlich-
keitsbezogenes Mitwirkungsrecht (vgl. BGE 140 | 99 Erw. 3.4; BGE 138 V 125
Erw. 2.1). In welcher Form den Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme ein-
zuraumen ist, regelt Art. 29 Abs. 2 BV jedoch nicht. Jedenfalls ergibt sich aus der
genannten Bestimmung nach standiger Rechtsprechung ebenfalls kein generel-
ler Anspruch auf eine vorgéangige mindliche Ausserung oder Anhdérung durch
das Gericht (vgl. BGE 140 1 68 Erw. 9.6.1; BGE 134 | 140 Erw. 5.3).

1.1.3 Das Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden, den selbstandigen Rekurs-
kommissionen und dem Verwaltungsgericht ist gemass § 17 des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege (VRP; SRSZ 234.110) vom 6. Juni 1974 — unter
Vorbehalt abweichender Vorschriften — schriftlich. Die Behérde kann gemass
§ 17 Abs. 2 VRP auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen eine mundliche
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Verhandlung anordnen, wenn sie zur Wahrung der Parteirechte notwendig ist
oder zweckmassig erscheint. Dieser Entscheid liegt indes in ihrem Ermessen.

1.2.1 Dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrer war es im Rahmen der
Beschwerdeeingabe vom 17. April 2018 und den weiteren Eingaben vom 28.
Juni 2018 sowie 9. Juli 2018 (unter Einreichung zahlreicher Unterlagen) mdéglich,
darzulegen, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt seiner Meinung nach
unrichtig oder unvollstandig festgestellt hat. Mithin konnte er denn auch klar und
unmissverstandlich insbesondere darlegen, dass seine neue familiare Situation
ihm zu neuem Verantwortungsgefiihl verholfen habe, weshalb er gewillt sei, nicht
mehr straffallig zu werden. Sodann konnte er auch seinen Rechtsstandpunkt auf
diese Weise zum Ausdruck bringen. Dementsprechend hat er geltend gemacht,
der angefochtene Entscheid verletze in verschiedener Hinsicht Recht, weil er in
offenkundigem Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung stehe. Zur
Wahrung der Parteirechte des Beschwerdeflhrers ist damit eine muindliche
Verhandlung weder notwendig noch erscheint sie zweckmassig.

1.2.2 Zusammenfassend liegt keine gesetzliche Regelung vor, welche dem Be-
schwerdefuhrer einen Anspruch auf Durchflihrung einer 6ffentlichen mundlichen
Verhandlung im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht einrdumen wirde.
Vorliegend besteht keine Veranlassung dazu, davon abzuweichen. Denn in
Berlcksichtigung der gesetzlich vorgegebenen Schriftlichkeit des Verwaltungs-
verfahrens (§ 17 Abs. 1 VRP) ist es zulassig und im Sinne der Gewahrleistung
eines effizienten Verfahrensablaufs auch gerechtfertigt - zumal ein zweiter Schrif-
tenwechsel durchgefihrt wurde (§ 41 VRP) - auf eine mindliche Verhandlung zu
verzichten. Dem entsprechenden Begehren wird daher nicht entsprochen.

2. Der Beschwerdefihrer rigt in formeller Hinsicht die Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehér. Er macht geltend, zwar sei ihm mit Einschreiben
vom 10. Mai 2017 vom Amt fur Migration die Moglichkeit zur schriftlichen Stel-
lungnahme eingerdumt worden. Indes habe er dieses Schreiben nie personlich
erhalten. Erst nach Fristablauf habe er davon Kenntnis erhalten und sich umge-
hend beim Amt fur Migration gemeldet. Dieses habe ihm jedoch die Mdglichkeit
zur nachtraglichen Stellungnahme verwehrt, weshalb sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt habe.

2.1.1 Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sach-
aufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen
eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheids zur Sache zu dussern (vgl. Urteil BGer 1C_264/2014
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vom 19.2.2015 Erw. 3.2 mit Verweis auf BGE 140 | 99 Erw. 3.4). Der Anspruch
auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, der eine Par-
tei bedarf, um in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung zu brin-
gen (BGE 135 Il 286 Erw. 5.1 mit Hinweisen; Urteil BGer 1C_154/2009 und
1C_156/2009 vom 27.4.2010 Erw. 3.2).

2.1.2 Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors
kann jedoch ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraus-
setzung ist dartuber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bei ei-
ner schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor von einer
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzo-
gerungen fiihren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten) Interesse
der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren waren (vgl. zum Ganzen: BGE 137 | 195 Erw. 2.3.2 mit Hinweisen;
Urteil BGer 1C_84/2011 vom 29.9.2011 Erw. 2.2).

2.2.1 Das Amt fur Migration hat dem Beschwerdefihrer mit eingeschriebenem
Brief vom 10. Mai 2017 unbestrittenermassen im Hinblick auf den Erlass der Wi-
derrufsverfugung die Moéglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme bis zum 24. Mai
2017 eingerdumt. Es ist zudem unbestritten, dass dieses Schreiben zugestellt
wurde. Wie jedoch die Vorinstanz zu Recht ausflihrt, kann der Beschwerdefiihrer
aus dem von ihm in diesem Zusammenhang behaupteten Vorbringen, wonach
das Schreiben von einem anderen Familienmitglied in Empfang genommen wor-
den sei und er erst nach Ablauf der Frist davon erfahren habe, nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Ebensowenig aus dem Umstand, er habe umgehend das Amt
fur Migration um Einreichen einer nachtraglichen Stellungnahme nachgesucht,
welches ihm am 16. Juni 2017 mitteilte, hierfir sei es zu spat und er misse den
Erhalt der Verfigung vom 9. Juni 2017 abwarten. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefuhrer die Verfugung vom 9. Juni
2017, die noch gleichentags und mithin eine Woche vor seiner Kontaktaufnahme
verschickt wurde, offenbar nicht abgeholt hatte. Mithin musste eine zweite Zustel-
lung erfolgen (vgl. Schreiben des Amtes fur Migration vom 4.7.2017). Das Ver-
halten des Beschwerdeflhrers - wonach er die eingeschriebene Verfigung vom
9. Juni 2017 nicht abholte und das Amt fur Migration am 16. Juni 2017 um Ein-
reichung einer nachtraglichen Stellungnahme im Hinblick auf den Erlass der Wi-
derrufsverfugung ersuchte - mutet doch etwas seltsam an. Auf jeden Fall aber
liegen die vorgebrachten Grunde - wie dies die Vorinstanz denn auch zu Recht
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ausfuhrt - im ausschliesslichen Verantwortungsbereich des Beschwerdefihrers.
Die entsprechenden Rugen sowie seine Untatigkeit hat er sich selber zuzu-
schreiben und kdnnen somit nicht dem Amt fur Migration als Gehdrsverletzung
angelastet werden.

2.2.2 Und selbst wenn zu Gunsten des Beschwerdefiihrers angenommen wiirde,
es liege eine relevante Verletzung des rechtlichen Gehors vor, kdme vorliegend
die Rechtsprechung zur Anwendung, wonach eine Verletzung des rechtlichen
Gehdrs ausnahmsweise heilbar ist (vgl. Erw. 2.1.2 hiervor). Denn der Beschwer-
deflihrer hatte zwischenzeitlich mehrfach die Gelegenheit, sich zu aussern; so
nach Erhalt der Verfiigung vom 5. Juli 2018 mittels Beschwerdeeingabe vom
28. August 2017 und Stellungnahme vom 6. Oktober 2017 an den Regierungsrat,
der den Sachverhalt in tatsachlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht frei prifen
konnte. Nach Erhalt des entsprechenden Beschlusses des Regierungsrates
(RRB Nr. 142/2018 vom 6.3.2018) hatte er zudem die Mdglichkeit, sich mit Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde vom 17. April 2018, Stellungnahme vom 28. Juni
2018 sowie Replik vom 9. Juli 2018 ebenfalls umfassend in der Angelegenheit
vernehmen zu lassen. Der Beschwerdefuhrer stellt denn auch nicht in Abrede,
dass er sich in Kenntnis samtlicher Akten zu den tatsachlichen und rechtlichen
Fragen aussern konnte. Eine Gehorsverletzung ware spatestens im vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geheilt. Es ist zudem weder ersichtlich noch
vom Beschwerdefiihrer rechtsgeniglich dargetan, welcher Nachteil ihm durch
den Verzicht einer Rlickweisung an das Amt fur Migration erwachsen sein sollte.

2.2.3 Zusammenfassend erweist sich der beschwerdeflihrerische Vorwurf der
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor als unbegriindet.

3.1 Am 9. Juni 2017 verfligte das Amt fur Migration den Widerruf der Nieder-
lassungsbewilligung (Ausweis C) und die Wegweisung des Beschwerdeflhrers.
Es begriindete den Entscheid damit, dass gegen den Beschwerdefiihrer seit dem
12. Mai 2009 bis dato insgesamt 22 Strafurteile, Strafbefehle sowie Verfligungen
des Verkehrsamtes ergangen seien. Bei den meisten Delikten handle es sich
hauptsachlich um Strassenverkehrsdelikte, die flr sich alleine betrachtet zwar
weniger schwerwiegende Verstdsse darstellen, indes in ihrer Gesamtheit ein-
dricklich vor Augen flihren wirden, dass der Beschwerdeflhrer offenbar weder
gewillt noch in der Lage sei, sich an die in der Schweiz geltenden Vorschriften zu
halten. Mithin sei der Widerrufsgrund gemass Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG gegeben.
Der Regierungsrat bestatigte diese Verfiigung mit dem vorliegend angefochtenen
Beschwerdeentscheid Nr. 142/2018 vom 6. Marz 2018.



3.2 Vor Verwaltungsgericht bringt der Beschwerdeflhrer vor, es liege entgegen
der vorinstanzlichen Annahme kein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 62 Abs. 2
AuG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG vor. Denn die strafbaren Handlungen des
Beschwerdefuhrers, die keine besonders hochwertigen Rechtsgiter betreffen
und ferner bereits weit zuriick liegen wirden, kénnten weder einzeln noch in ihrer
Gesamtheit als schwerwiegend bezeichnet werden. Zudem bestiinden zahlreiche
Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefihrer gewillt sei, sich zuklinftig an die
Rechtsordnung zu halten. Er habe sich seit Marz 2017 in psychiatrische Betreu-
ung begeben mit dem Ziel, deliktfrei zu leben und sich dauerhaft zu andern. Dies
auch im Hinblick auf seine neue Vaterrolle, die ihn zur Vernunft gebracht habe.

3.3 In der Hauptsache umstritten ist der verfligte Widerruf der Niederlassungs-
bewilligung des Beschwerdeflhrers. Diesen gilt es nachfolgend zu beurteilen.

4.1 Der Beschwerdefiihrer ist Staatsbirger der Republik Mazedonien. Da mit
Mazedonien kein volkerrechtlicher Vertrag betreffend Aufenthalt und Niederlas-
sung besteht, ist die Rechtmassigkeit des Widerrufs der Niederlassungsbewilli-
gung und der Wegweisung grundsatzlich gestitzt auf das Bundesgesetz lber die
Auslander und Auslanderinnen (AuG; SR 142.20) vom 16. Dezember 2005 zu
prufen (Art. 2 Abs. 1 AuG).

4.2 Allerdings ist der Beschwerdefuhrer mit einer Deutschen Staatsangehori-
gen verheiratet, die ihre Anwesenheit in der Schweiz grundsatzlich auf das Frei-
zugigkeitsabkommen abstitzen kann. Soweit sie ein origindres Recht geltend
machen kann (und nicht ein bloss abgeleitetes Recht), kann sich dies ebenso auf
das Anwesenheitsrecht des Ehemannes auswirken (vgl. Art. 7 lit. d FZA; Urteil
BGer 2C_1008/2016 vom 14.11.2017 Erw. 2.2; BGE 135 1l 5 Erw. 3; BGE 129 1|
249 Erw. 4.2). Diesem Umstand hat weder das Amt flr Migration noch der Regie-
rungsrat Beachtung geschenkt.

4.3.1 Fur Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft
gilt das AuG nur, soweit das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemein-
schaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit (FZA) keine
abweichenden Bestimmungen enthadlt oder das AuG glnstigere Bestimmungen
vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AuG). Gemass Art. 3 Abs. 1 Anhang | FZA haben die Fa-
milienangehdrigen einer Person, die Staatsangehdrige einer Vertragspartei des
Abkommens ist und ein Aufenthaltsrecht hat, das Recht, bei ihr Wohnung zu
nehmen. Als Familienangehdriger gilt unter anderem, ungeachtet seiner Staats-
angehorigkeit, der Ehegatte (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. a Anhang | FZA). Mithin finden
auch auf den Ehegatten die Aufenthaltsregelungen gemass FZA Anwendung und
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ein Widerruf bzw. eine Entfernungsmassnahme hat vor dem Freizigigkeitsrecht
Stand zu halten (vgl. BGE 136 11 5 Erw. 3.7 und 4.1).

4.3.2 Der aus dem FZA fliessende Anwesenheitsanspruch besteht nicht absolut.
Gemass Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA durfen die vom Freiztgigkeitsabkommen
gewahrten Rechtsanspriiche durch Massnahmen, die aus Griinden der 6ffentli-
chen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrankt
werden. Bei Massnahmen der offentlichen Ordnung oder Sicherheit darf einzig
das personliche Verhalten der in Betracht kommenden Einzelperson ausschlag-
gebend sein (Art. 5 Abs. 2 FZA i.V.m. Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 64/221 EWG),
was auslanderrechtlichen Massnahmen (allein) aus generalpraventiven Grinden
entgegen steht (BGE 136 Il 5 Erw. 4.2; BGE 130 Il 176 Erw. 3.4.1; Urteil BGer
2C_406/2014 vom 2.7.2015 Erw. 2.3). Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA setzt fUr die
Beschrankung des Aufenthaltsrechts eine tatsachliche und hinreichend schwere
Gefahrdung voraus, welche ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt (BGE
139 11 121 Erw. 5.3; BGE 136 Il 5 Erw. 4.2; BGE 130 Il 176 Erw. 3.4.1; Urteil
BGer 2C_403/2014 vom 2.7.2015 Erw. 2.3). Ohne weiteres vermdgen strafrecht-
liche Verurteilungen die Einschrankung von Rechten, welche das Freizlgigkeits-
abkommen einrdumt, demnach nicht zu rechtfertigen (Art. 5 Abs. 2 FZA i.V.m.
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie 64/221/EWG). Jedoch koénnen die einer strafrechtli-
chen Verurteilung zugrunde liegenden Umstande ein personliches Verhalten er-
kennen lassen, das eine gegenwartige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung
darstellt; in diesem Sinne kann auch vergangenes Verhalten den Tatbestand ei-
ner solchen Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung erfillen (BGE 136 Il 5 Erw.
4.2; BGE 130 Il 176 Erw. 3.4.2 mit weiteren Hinweisen). Im Rahmen von Art. 5
Abs. 1 Anhang | FZA kommt es folglich wesentlich auf die Prognose des kuinfti-
gen Wohlverhaltens an (BGE 139 Il 121 Erw. 5.3; BGE 136 Il 5 Erw. 4.2; BGE
130 11 176 Erw. 4.2), wobei eine nach Art und Ausmass der mdglichen Rechts-
guterverletzung zu differenzierende hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass der
Auslander kinftig die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung stéren wird, verlangt ist
(BGE 139 11 121 Erw. 5.3; BGE 136 11 5 Erw. 4.2; BGE 130 11 176 Erw. 4.3.1). Ein
geringes, aber tatsachlich vorhandenes Rickfallrisiko kann fiir eine aufenthalts-
beendende Massnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA demnach
genugen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsglter be-
schlagt (vgl. Urteil BGer 2C_236/2013 vom 19.8.2013 Erw. 6.4 mit Hinweisen).
Einschrankungen der Freizugigkeit sind generell eng auszulegen (BGE 131 Il
357 Erw. 3.2). Verstdsse gegen die Sittenordnung bzw. Sittlichkeit rechtfertigen
keine Entfernungs- und Fernhaltemassnachmen; auch Rechtsverstdsse, die un-
ter den Widerrufsgrund der Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung Sicherheit (Art.
63 Abs. 1 lit. b AuG) subsumiert werden, dirften in aller Regel fiir eine auslan-
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derrechtliche Sanktion nicht ausreichen; vereinbar mit dem Freizligigkeitsab-
kommen ist hingegen der Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langeren
Freiheitsstrafe gemass Art. 62 lit. b AuG und 63 Abs. 1 lit. a AuG (Andreas
Zuand/Ladina Arquint Hill, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser; Auslanderrecht,
2. Auflage, Ziffer 8.41).

4.4 Der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers erfolg-
te gestutzt auf Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG. Eine Freiheitsstrafe gemass Art. 63 Abs.
1 lit. a AuG liegt gegen den Beschwerdeflhrer unbestrittenermassen nicht vor.
Ob ein Widerruf bzw. eine Entfernung auch vor Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA Stand
halt, erscheint damit zumindest fraglich, kann vorliegend aber offen bleiben (vgl.
Erw. 4.3.2).

4.5 Damit das Recht des Freizugigkeitsabkommens im vorliegenden Fall Uber-
haupt Anwendung finden kann, ist ein origindres Anwesenheitsrecht der Ehegat-
tin des Beschwerdefiihrers vorausgesetzt. Ob ein solches vorliegt (oder ob die
Ehegattin bloss Uber ein abgeleitetes Anwesenheitsrecht verfligt), kann das Ge-
richt mangels Unterlagen betreffend die Ehefrau nicht beurteilen. Immerhin aber
ergibt sich aus den Akten, dass sie in der Schweiz als Dentalhygienikerin er-
werbstatig ist/war und damit Uber ein origindres Anwesenheitsrecht verfligen
kdnnte (vgl. polizeiliche Einvernahme der Ehefrau vom 26.8.2017). Damit aber ist
die Sache nicht spruchreif. Da der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdeflihrers und seine Wegweisung bislang von keiner Vorinstanz unter
dem Gesichtspunkt der Ehe mit einer Deutschen Staatsangehdrigen und des
Anwesenheitsrechts der Ehefrau gestitzt auf das Freizligigkeitsabkommen ge-
pruft wurde, ist die Sache an das Amt fur Migration zuriick zu weisen, damit es
eine Neubeurteilung vornimmt. Dabei gilt es insbesondere das Anwesenheits-
recht der Ehefrau zu klaren und, sofern es sich um ein originares handelt, zu pru-
fen, ob der Beschwerdeflhrer auch die Voraussetzungen fir eine Entfernung
nach dem Freizligigkeitsrecht erfullt.

5. In diesem Sinne erweist sich die Beschwerde - wenn auch mit ganzlich an-
derer Begrindung - als begrindet und es sind der Regierungsratsbeschluss
Nr. 142/2018 vom 6. Marz 2018 sowie die Verfligung des Amtes fir Migration
vom 9. Juni 2017 aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Amt fir

Migration zurlick zu weisen.

6.1 Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur erneuten Abklarung und
neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang) gilt nach standiger Praxis fur die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Zusprechung einer Par-
teientschadigung als Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partei, unabhangig
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davon, ob die Rickweisung Uberhaupt beantragt, oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder Eventualantrag gestellt wird (vgl. Urteile BGer
8C_520/2014 vom 29.10.2014 Erw. 6 und 8C_604/2013 vom 28.12.2014 Erw. 6,
je mit Hinweisen u.a. auf BGE 132 V 215 Erw. 6.1; VGE | 2014 62 vom
31.10.2014 Erw. 6.1; VGE 1 2013 41 vom 7.8.2013 Erw. 3.1).

6.2 Diesem Ergebnis entsprechend werden die auf Fr. 1'000.-- festzusetzenden
Verfahrenskosten dem Kanton auferlegt.

6.3 Nachdem der beanwaltete Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren
obsiegt, ist ihm zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung zuzuspre-
chen (Art. 61 lit. g ATSG). Die Parteientschadigung ist in Beachtung des kanto-
nalen Gebuhrentarifs fir Rechtsanwalte (GebTRA; SRSZ 280.411) vom 27. Ja-
nuar 1975, welcher flr das Honorar im Verfahren vor Verwaltungsgericht in § 14
einen Rahmen von Fr. 300.-- bis Fr. 8'400.-- vorsieht, und unter Beachtung der in
§ 2 des Gebulhrentarifs enthaltenen Kriterien sowie in Ausubung des pflicht-
gemassen Ermessens festzusetzen ist. Eine allfallige Kostennote ist zu spezifi-
zieren und vor Fallen des Entscheides einzureichen; andernfalls wird die Ver-
gutung nach freiem Ermessen festgesetzt (§ 6 Abs. 1 GebTRA). Gestiitzt auf die
obzitierten Normen befolgen die Verwaltungsbehérden und das Verwaltungsge-
richt bei der Entschadigungsbemessung eine zuriickhaltende Praxis. Die Bin-
dung an den GebuUhrentarif und damit die notwendige Wahrung der Proportionen
zwischen den verschiedensten Aufwandintensitaten bedingt, dass aufwandgerin-
ge Verfahren nur so hoch entschadigt werden, dass der Gebuhrentarif auch fir
aufwandintensivste Falle noch eine angemessene Entschadigung zulasst (VGE
708/97 vom 2.9.1997 Erw. 1c¢). Sodann betragt der aktuell vom Verwaltungsge-
richt akzeptierte maximale Stundenansatz Fr. 220.-- inkl. MwSt (vgl. VGE 11l 2015
176 vom 22.12.2015 Erw. 4).

Mit der Replik reicht der Beschwerdeflhrer eine Honorarnote sowohl fir das
Verwaltungsbeschwerdeverfahren als auch das Verwaltungsgerichtsbeschwer-
deverfahren ein (Bf-act. 20 und 21). Fur das Vorverfahren werden 7h 59' a
Fr. 180.-- sowie Barauslagen von Fr. 46.--, zzgl. MwSt, total Fr. 1'552.80 geltend
gemacht; fur das Gerichtsverfahren 14h 50' & Fr. 180.-- sowie Barauslagen von
Fr. 111.50, zzgl. MwSt, total Fr. 2'995.75. Die dabei ausgewiesenen Leistungen
sind begriindet; der angewandte Stundenansatz liegt im Rahmen des vom Ver-
waltungsgericht anerkannten. Mithin spricht nichts gegen die Zusprache einer
Parteientschadigung gemass Honorarnoten.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde werden der Regierungsratsbeschluss
Nr. 142/2018 vom 6. Marz 2018 sowie die Verfligung des Amtes fir Migra-
tion vom 9. Juni 2017 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen

zur Neubeurteilung an das Amt fur Migration zuriickgewiesen.

2. Die Kosten fiur das verwaltungsgerichtliche Verfahren werden auf
Fr. 1'000.-- (Gerichtsgeblhr, Kanzleikosten und Barauslagen) festgesetzt
und dem Kanton Schwyz auferlegt. Der vom Beschwerdeflihrer einbezahlte
Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- ist ihm aus der Gerichtskasse zuriickzu-
erstatten. Auf die kantonsinterne Verrechnung wird verzichtet.

3. Der Kanton hat dem anwaltschaftlich vertretenen, obsiegenden Beschwer-
deflihrer eine Parteientschadigung sowohl fir das Verwaltungsbeschwer-
deverfahren als auch das Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren in der
Hohe von Fr. 1'552.80 zu leisten (inkl. Barauslagen und MwSt) fiir das Ver-
fahren vor Regierungsrat sowie Fr. 2'995.75 (inkl. Barauslagen und MwSt)
flr das vorliegende Verfahren.

4.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes lber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbe-
schwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

5.  Zustellung an:
- den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (2/R)
- das Amt fur Migration (EB)
- den Regierungsrat des Kantons Schwyz
- das Sicherheitsdepartement, Rechts- und Beschwerdedienst
- und das Staatssekretariat fur Migration, SEM, 3003 Bern (A).

Schwyz, 17. Oktober 2018
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Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Die Gerichtsschreiberin:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 8. November 2018
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