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Sachverhalt:

A. D. (geb. B. 2005, von Portugal) lebt seit August 2005 in
der Schweiz, und zwar im Haushalt seiner Mutter C. (zusammen mit
zwei alteren Brudern; im gleichen Haushalt lebt zwischenzeitlich auch der Freund
seiner Mutter). Zu seinem Vater E. hat er seit dessen Scheidung im
Jahre 2010 keinen regelmassigen Kontakt (vgl. Vi-act. 96; gemass Scheidungs-
urteil vom 13.2.2010 steht der Mutter die alleinige elterliche Sorge zu, vgl. Vi-act.
52).

B. Am 7. Mai 2019 ging bei der A. eine Gefahrdungsmeldung der
Bezirksschulen F. ein, wonach D. durch eine zunehmende
Aggressivitat und drohendes Verhalten auffalle sowie seine Mutter Hilflosigkeit
und Uberforderung dussere (vgl. Vi-act. 117).

C. Es folgten Abklarungen, Gesprache und weitere Vorfalle/ Ereignisse, wel-
che u.a. eine Verfligung der Schulleitung vom 6. September 2019 (mit voriber-
gehendem Ausschluss vom Unterricht) sowie am 12. September 2019 eine ge-
meinsame Besichtigung der Einrichtung Stiftung Juvenat in Melchtal (OW, nach-
folgend Heim genannt) umfassen. Am Schluss der Besichtigung stimmten
D. und seine Mutter einem Eintritt in dieses Heim zu (Vi-act. 29).

D. Mit Beschluss Nr. [I1A/001/34/2019 vom 17. September 2019 hat die KESB
... im Dispositiv was folgt festgehalten:

1. Das Aufenthaltsbestimmungsrecht der allein sorgeberechtigten Mutter,
C. , Uber D. wird aufgehoben.

2. D. wird in der Stiftung Juvenat, Spiesstrasse 1c, 6067 Melchtal (OW)
platziert, von wo er ohne die Zustimmung der KESB Innerschwyz weder her-
ausgenommen noch selbst austreten darf.

3. Die Fursorgebehorde F. wird angewiesen, fur den Aufenthalt von
D. in der Stiftung Juvenat, Melchtal (OW), subsididre Kostengutspra-
che zu erteilen.

4. FurD. wird eine Beistandschaft nach Art. 308 Abs.1 und 2 ZGB an-
geordnet mit den Aufgabenbereichen:

a. Die Mutter in ihrer Sorge um D. mit Rat und Tat zu unterstut-
zen;

b. die Platzierung von D. in der Jugendeinrichtung und seine
schulisch-berufliche Entwicklung wahrend der Platzierung zu Uberwa-
chen und zu begleiten und als Ansprechperson zur Verfigung zu ste-
hen;

c. fir die Finanzierung der Platzierung besorgt zu sein und falls nétig Be-
schwerde gegen Verfliigungen, die die Platzierung gefahrden, zu pru-



fen, wozu dem Beistand die Zustimmung zur Prozessfliihrung mit Sub-
stitutionsrecht erteilt wird;

d. die altersentsprechende psychosoziale Entwicklung von D.
in Zusammenarbeit mit der Mutter und/oder der Stiftung Juvenat zu
gewahrleisten und zu férdern und gegebenenfalls therapeutische
Massnahmen zu organisieren.

5. Als Beistand wird G eingesetzt mit dem Auftrag:
a. Die im Dispositiv genannten Aufgaben zu Ubernehmen;

b. den Bericht fiir die Periode vom 17. September 2019 bis 31. August
2021 zu erstellen und der KESB Innerschwyz bis 31. Oktober 2021
einzureichen;

c. ndtigenfalls Antrag auf Anpassung der behdérdlichen Massnahme an
veranderte Verhaltnisse zu stellen.

6. Einer allfélligen Beschwerde gegen diesen Beschluss wird die aufschiebende
Wirkung entzogen.

7. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird verzichtet.

E. Gegen diesen am 18. September 2019 versandten Beschluss haben
C. und D. rechtzeitig am 9. Oktober 2019 Beschwerde erho-
ben mit dem sinngemassen Begehren, dass die Platzierung des Jugendlichen im
Heim in Melchtal (Stiftung Juvenat) aufzuheben sei.

F. Mit Vernehmlassung vom 9. November 2019 beantragte die Vorinstanz, die
Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen. Der vom Gericht beigeladene Vater des
Jugendlichen liess sich innert angesetzter Frist nicht vernehmen.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Dispositiv-
Ziffern 1 und 2 des vorinstanzlichen Beschlusses vom 17. September 2019, wo-
nach das Aufenthaltsbestimmungsrecht der allein sorgeberechtigten Mutter
(nachfolgend Beschwerdefiihrerin) Uber ihren jungsten Sohn (nachfolgend Be-
schwerdeflihrer) aufgehoben und dieser Sohn in einem entsprechenden Heim
untergebracht wurde. Die gesetzlichen Grundlagen fir eine solche Vorgehens-
weise finden sich in Art. 310 Abs. 1 und 2 ZGB, wie die Vorinstanz im angefoch-
tenen Beschluss unter Erwagung 4 zutreffend dargelegt hat. Es kann darauf ver-

wiesen werden.

1.2 Die zusatzlich im gleichen Beschluss von der Vorinstanz angeordnete Er-
richtung einer Beistandschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB (inkl. Aufgabenka-
talog und Ernennung eines Beistandes) wird von den Beschwerdeflihrern vor Ge-
richt nicht in Frage gestellt, weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen.



2. Aus den vorliegenden Unterlagen sind u.a. die nachfolgend dargelegten
Angaben zur Vorgeschichte und zu den Grinden der Platzierung des Beschwer-

defiihrers im betreffenden Heim zu entnehmen.

21 Am 7. Mai 2019 ging bei der Vorinstanz eine Gefahrdungsmeldung ein,
welche den 14-jahrigen Beschwerdefihrer betraf als Schiler der zweiten Werk-
klasse. In dieser Gefahrdungsmeldung wurde u.a. festgehalten (vgl. Vi-act. 117):

- Zunehmend eskalierendes Verhalten/ Aggressionen des Beschwerdefiihrers
gegenuber einer Schilerin;

- Lehrpersonen beobachten beim Beschwerdefiihrer einen zunehmenden Kon-
trollverlust; wenn er witend sei, sei er kaum mehr erreichbar und fihrbar;

- der Beschwerdeflihrer werde zunehmend als aggressiv und unberechenbar
wahrgenommen;

- seine Gewaltbereitschaft werde als hoch eingeschatzt;

- der Beschwerdeflihrer schildere, dass es ihm schlecht gehe und er grosse
Probleme habe;

- Lehrpersonen und Schulleitung machen sich grosse Sorgen um den Schutz
von Schilerinnen/ Schilern und um das Wohlbefinden des Beschwerdefiih-
rers;

- die Mutter des Beschwerdefiihrers dussere Hilflosigkeit und Uberforderung; sie
habe auch schon erklart, dass ihr Sohn mache was er wolle;

- der Beschwerdeflhrer sei auch schon straffallig geworden (Diebstahl und
Sachbeschadigung);

- es werde vermutet, dass der Beschwerdeflihrer Drogen (Cannabis) konsumie-
re.

2.2 Am 20. Mai 2019 erhielt die Schulleitung aus dem Umfeld des Beschwerde-
fuhrers die Mitteilung, wonach die Gewaltbereitschaft des Beschwerdeflhrers
stark zugenommen habe und dass er "auch schon das Wort Amoklauf in den
Mund genommen" habe (Vi-act. 111).

2.3 Ebenfalls am 20. Mai 2019 erhielt die Vorinstanz aus dem Umfeld des Be-
schwerdefuhrers Informationen, wonach "Uber den WhatsApp-Status" man sehr
viel Uber seinen Umgang mit Waffen sehe ("ist neu im Waffenverein und postet
Sachen mit Waffen", vgl. Vi-act. 110).

2.4 Bei einem personlichen Gesprach vom 27. Mai 2019 mit der zustandigen
Person der Vorinstanz antwortete der Beschwerdefiihrer auf die Frage "Was
denkst du, warum du heute hier bist" mit: "Wegen seiner Aggressionen, er werde
schnell aggressiv und schreie. Andere Kinder und auch Lehrpersonen hatten
deshalb Angst vor ihm" (vgl. Vi-act. 101 unten).

2.5 Die am 3. Juni 2019 von der Vorinstanz zu einem Gesprach eingeladene
Mutter (Beschwerdefuhrerin) fuhrte u.a. aus (vgl. Vi-act. 96f.):



B sei fast nie zu Hause und halte sich nicht an Regeln. Er komme z.B. nicht nach
Hause, wann sie sage, er misse zuhause sein. Friher habe sie B geschlagen (...),
seit eine Frau von der Juga da war, habe sie dies nicht mehr gemacht. (...)

Sie sage haufig gar nichts, weil B sonst aggressiv werde, beziehungsweise eh
nicht auf sie hore, egal was sie sage. (...)

(...) Sie wisse nicht, wie sie B helfen konnte, sich zu distanzieren von seinen
Freunden. Sie habe ein Stlck weit resigniert.

2.6 Eine am 4. Juni 2019 befragte Lehrperson des Beschwerdeflhrers erklarte
u.a., der Beschwerdeflihrer habe einem anderen Schiler "fest in den Bauch ge-
kickt". Der Beschwerdefiihrer explodiere schnell, dann kénne er zuschlagen oder
verbal aggressiv werden, auch schon gegenuiber Lehrpersonen (vgl. Vi-act. 95:
"so ein Aggressionspotenzial habe er noch nie bei einem Schdler erlebt").

2.7 Am 12. Juni 2019 fand bei der Vorinstanz ein weiteres Gesprach mit den
Beschwerdefuhrern statt. Dabei wurde auch das Verhaltnis zwischen Sohn und
Mutter u.a. beim Telefonieren thematisiert und dabei was folgt protokolliert (vgl.
Vi-act. 86):

(...) Er rede normal am Telefon mit seiner Mutter, ausser, wenn sie ihn anschreie.
Sie schreie ihn schon an, wenn er was Kleines gemacht habe, z.B. in eine unver-
schuldete Schlagerei gekommen sei. Dann schreie er zurlick. Es gehe ihm dann
auch schlecht. Aber es mache ihn aggressiv, wenn seine Mutter ihn anschreie.

M: die Mutter bestatigt, dass sie manchmal schreie. Dies weil B sie nicht frage, ob
er z.B. auswarts schlafen darf, sondern es einfach mache, sie kénne ihre Enttau-
schung dann nicht verbergen.

2.8 Am 19. Juni 2019 schilderte die fiir Schulsozialarbeit zustandige Mitarbeite-
rin ihre Erfahrungen mit dem Beschwerdeflihrer gegenliber der Vorinstanz u.a.
wie folgt (Vi-act. 81):

B verhalte sich grundsatzlich gegeniber den Lehrpersonen ansténdig und er ma-
che im Unterricht mit. Auffallend sei seine Teilnahme an Strafsachen. Den Lehr-
personen sei seine Gewaltbereitschaft im letzten halben Jahr sehr aufgefallen.
Insbesondere die Aggressionen gegeniber dem einen Madchen seien sehr auffal-
lig. Dieses verhalte sich ihm gegenuber nicht auffallend oder provozierend, aber er
habe sich schon provoziert gefiihlt, wenn sie ihn angeschaut habe. Man habe das
Geflhl, dass bei B die Aggressionen ein Ventil fir die Verletzungen, Trauer und
Wout darstelle. B lasse sich dann jeweils nicht beruhigen, auch von seinen Kollegen
nicht. Er nehme dann nachher jeweils eine Opferhaltung ein. Die Ausbriiche von B
seien erschreckend, er lasse sich nicht beruhigen. Er spreche dann auch Drohun-
gen aus. (...). Auffallend sei, dass die Hemmschwelle zunehmend sinke, er zeige
sich dann auch nicht einsichtig. (...)

2.9 Die Schulleitung teilte der Vorinstanz am 15. Juli 2019 mit, sie sorge sich
um die Schilerinnen/ Schiler, welche Angst vor dem Beschwerdeflihrer hatten
(vgl. Vi-act. 75: "es kdnne ja nicht sein, dass sich Schulerlnnen wegen ihm kaum
noch zur Schule trauten").



2.10 Im Kontext mit der Beendigung einer Freundschaft mit einer Jugendlichen
wurde der Vorinstanz (am 18.7.2019) zugetragen, dass der Beschwerdefiihrer
gedroht habe, "sich selber oder Dritten etwas anzutun" (vgl. Vi-act. 73).

211 Am 23. Juli 2019 hatte der Beschwerdefuhrer zusammen mit seiner Mutter
den ersten Termin beim Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienst (KJPD). Da-
bei ging es namentlich um die Impulskontrolle, Gewalt in der Schule, Umgang mit
dem Vater/ Vaterfigur sowie Einhaltung von Regeln (vgl. Vi-act. 71f.).

2.12 Nach drei Terminen beim KJPD meldete dessen zusténdige Mitarbeiterin
am 27. August 2019 der Vorinstanz, beim gestrigen Termin habe der Beschwer-
deflhrer mitgeteilt, dass er aufgrund von taglichen Streitigkeiten mit seiner Mutter
und den alteren Bridern nicht mehr zuhause leben wolle und eine Heimeinrich-

tung favorisiere (Vi-act. 67).

2.13 Am 30. August 2019 informierte die Schulleitung die Vorinstanz, dass es
mit dem Beschwerdefuhrer seit dem Schuljahresbeginn vor zwei Wochen sehr
schwierig sei. Zweimal sei er auf dem Pausenhof in Handgreiflichkeiten verwi-
ckelt gewesen. Einmal sei er im Schulhaus mit einem Lehrer aneinandergeraten
und habe ihn beschimpft. Mittlerweile sei er im Unterricht kaum noch haltbar und
stére meistens den Unterricht. Zudem reagiere er sehr gereizt. Nur ein Funke
genluge und er explodiere, sei dann nicht mehr erreichbar. Gegeniiber dem
Schulsozialarbeiter habe er gedussert, dass er in ein Heim nach Obwalden gehe
oder gehen wolle (Vi-act. 66).

2.14 Ebenfalls am 30. August 2019 berichtete ein Lehrer telefonisch, dass er
den Beschwerdefiihrer bei Verfehlungen nicht ansprechen kénne, dass der
Schiler in keiner Weise einsichtsfahig sei, Lehrpersonen attackiere, sich nicht
mehr kontrollieren kdnne (etc.). Der Beschwerdefuhrer sei der erste Schiler, bei
welchem er den Eindruck habe, dass er - wie er drohend ankilindigte - zum Mes-
ser greifen werde. Im Ubrigen sei von Seiten der Mutter keine Unterstiitzung zu
erwarten (vgl. Vi-act. 65).

215 Am 2. September 2019 nahm die Vorinstanz mit der Beschwerdefuhrerin
Kontakt auf, um einen Termin flir eine Besprechung der geplanten Heimplatzie-
rung zu vereinbaren. Die Mutter erklarte, dass ihr Sohn selber in ein Heim wolle.
Sie konne sich nicht auf ihn verlassen, vor allem an den Wochenenden wisse sie
nicht, wo er schlafe und wann er heimkomme. Sie habe keine Macht mehr Uber
ihn (vgl. Vi-act. 64).



2.16 Der neu zustandige Schulsozialarbeiter erlauterte am 3. September 2019
der Vorinstanz, am gleichen Tag sei es im Sportunterricht zu einer Eskalation
gekommen. Der Beschwerdeflihrer habe vorerst gegentber einem Mitschiler
Morddrohungen ausgesprochen, spater auch gegen die dazugekommene Lehr-
person und schliesslich ganz pauschal. Die Situation sei fiir die Schule unhaltbar
(Vi-act. 63).

217 Am 5. September 2019 fand mit den zustandigen Personen der Vorinstanz
eine gemeinsame Besprechung statt. Dabei wurde den Beschwerdeflhrern das
rechtliche Gehor zur geplanten Massnahme (mit Platzierung in einem Heim) ge-
wahrt (Vi-act. 53ff.).

218 Am 6. September 2019 verfligte die Schulleitung gegeniiber dem Be-
schwerdefuhrer als Disziplinarmassnahme einen vorubergehenden Ausschluss

vom Unterricht (vgl. Vi-act. 42f.).

219 Am 12. September 2019 besichtigte der Beschwerdeflhrer zusammen mit
seiner Mutter und Vertretern der Vorinstanz das vorgesehene Heim. Der Be-
schwerdeflhrer zeigte sich motiviert, ins Heim einzutreten. Auch seine Mutter
ausserte sich zustimmend zu dieser Losung (vgl. Vi-act. 29).

3. Mit der vorliegenden Beschwerde bezwecken die Beschwerdeflhrer sinn-
gemass, dass der Jugendliche wieder aus dem Heim austreten und zu seiner
Mutter zurtickkehren kénne. Zur Begriindung wurde dazu im Wesentlichen aus-
geflihrt, dass bei der Beschwerdeflihrerin Ende 2018 ein Tumor in der Gebarmut-
ter entdeckt worden sei, dessen Behandlung zu Komplikationen in der ersten
Halfte des Jahres 2019 geflihrt habe; am 20. Juni 2019 sei eine sehr starke Be-
handlung aufgenommen worden, welche die Beschwerdefuhrerin psychisch stark
belastet habe ("ich war ohne Kraft, immer schlecht gelaunt, gereizt, depressiv").
Die betreffende Medikation sei am 11. September 2019 beendet worden und
seither gehe es der Beschwerdefuhrerin viel besser. Es sei zu einer grossen
Anndherung zwischen Mutter und Sohn gekommen. Der Beschwerdeflhrer
mochte nun wieder in einer normalen 3. Oberstufenklasse im Kanton Schwyz in-

tegriert werden.

4.1 Sollte es zutreffen, dass sich die Beschwerdefiihrer (Mutter - Sohn) wieder
besser verstehen, ware dies offenkundig erfreulich. Dabei ist nicht auszuschlies-
sen, dass die Platzierung des Sohnes gemass vorinstanzlichem Beschluss vom
17. September 2019 massgeblich zu einer Entlastung im vorgangig angespann-
ten Verhaltnis zwischen den Beschwerdeflhrern beigetragen hat.



4.2.1 In Anbetracht der dargelegten Vorgeschichte, welche in den Erwagungen
2.1 bis 2.17 detailliert beschrieben wurde und massive Probleme des Jugendli-
chen mindestens seit dem Frihling 2019 (mit Aggressionspotential, Gewaltbe-
reitschaft, destruktives Verhalten, Nichteinhaltung von Regeln, Drohungen etc.)
dokumentieren, kommt es derzeit grundsatzlich nicht in Frage, die vorliegende
Heimplatzierung nach rund 3 Monaten zu beenden.

4.2.2 Dies gilt erst recht, als es rund einen Monat seit der Einreichung der Be-
schwerde zu folgenden Ereignissen kam. Aktenkundig ist, dass die Beschwerde-
fUhrerin am 7. November 2019 (Donnerstag) erneut ins Spital eintreten musste
fur eine am Folgetag (8. November 2019) geplante Operation. Diesbezlglich be-
antragte der Beschwerdeflihrer beim Heim einen kurzen Urlaub, damit er seine
Mutter ins Spital begleiten kdnne (was ihm gewahrt wurde, und zwar vom Mitt-
wochnachmittag bis zum Donnerstagabend). Der Beschwerdeflihrer missbrauch-
te diesen Kurzurlaub, um am Donnerstagvormittag seine alte Schule zu besu-
chen und dort den Schulbetrieb zu stéren. Zusatzlich erfuhr die Schulleitung (via
Mitteilung eines Schilers an eine Lehrperson), dass der Beschwerdefihrer sag-
te, er werde am Donnerstagnachmittag ebenfalls an die ZEBI (Zentralschweizer
Bildungsmesse) fahren "und dann einen Schiler aus der Werkschule (beide
Werkschulklassen besuchen heute Nachmittag diese Ausstellung) verhauen"
(vgl. nicht nummerierte Akten der Vorinstanz). Diese Vorgange wurden in der
Vernehmlassung der Vorinstanz konkret erlautert und als wichtiges Argument fir
die Abweisung der Beschwerde vorgebracht. Daraufhin erhielten die Beschwer-
deflihrer Kenntnis von dieser Vernehmlassung und der darin enthaltenen Argu-
mentation, ohne sich dazu zu aussern. Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass,
die Angaben der Leitung der friheren Schule des Beschwerdefiihrers zu den
Vorfallen vom 7. November 2019 in Frage zu stellen. Mithin hat der Beschwerde-
fuhrer ein Verhalten gezeigt, welches eindeutig einen Austritt aus dem Heim und
eine Rickkehr in den Haushalt der Beschwerdefiihrerin als verfriiht erscheinen
lasst. Mit anderen Worten braucht es grundsatzlich eine langere Phase, in wel-
cher sich der Beschwerdefiihrer anhaltend bewahrt und den Nachweis erbringt,
dass er reifer geworden ist und sich von aggressiven (destruktiven) Verhaltens-

weisen distanzieren kann, bevor ein Heimaustritt ernsthaft geprift werden kann.

5. Nach diesen Ausfuhrungen erweist sich die Beschwerde als klar unbegrin-
det, weshalb sie abgewiesen wird. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird
umstandehalber verzichtet.



Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwer-
de* in Zivilsachen beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, erhoben wer-
den (Art. 42 und 72ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht [BGG;
SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in Zivilsachen nicht zuldssig ist, kann in derselben
Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbeschwerde* erhoben und die Verlet-
zung von verfassungsmassigen Rechten gerlgt werden (Art. 113ff. BGG).

4, Zustellung an:

- den Beschwerdefiihrer, c/o Stiftung Juvenat, Spisstrasse 1c,
6067 Melchtal (R)

- die Beschwerdefiihrerin (R)

- die Vorinstanz (EB)

- den Beistand G. , Amtsbeistandschaft ... (A)

- den Beigeladenen (A)

- das Departement des Innern (z.K.)

- und im Dispositiv an die Flrsorgebehorde F. und die Stiftung
Juvenat (A).

Schwyz, 18. Dezember 2019

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Der a.o. Gerichtsschreiber:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 17. Januar 2020



