Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz
Kammer Il

11 2021 25 + 26

Entscheid vom 28. Oktober 2021
Besetzung lic.iur. Achilles Humbel, Prasident

lic.iur. Karl Gasser, Richter

Irene Thalmann, Richterin

lic.iur. Prisca Reichlin Brigger, Gerichtsschreiberin
Parteien )

)

o A 0N =
Ooo0w>

Beschwerdefuhrer (Verfahren Il 2021 25),
Ziff. 1-5 vertreten durch Rechtsanwalt M.A. HSG

E. ,

6. S. , Churerstrasse 64, 8808 Pfaffikon,
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vertreten durch Rechtsanwalt T. ,

gegen

1. Gemeinderat Freienbach, Unterdorfstrasse 9, Postfach 140,
8808 Pfaffikon,
vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. F. ,

2. Regierungsrat des Kantons Schwyz, Bahnhofstrasse 9,
Postfach 1260, 6431 Schwyz,



3. Amt fur Raumentwicklung ARE, Bahnhofstrasse 14,
Postfach 1186, 6431 Schwyz,

Vorinstanzen,

4. G. AG, Gwattstrasse 15, 8808 Pfaffikon,
Beschwerdegegnerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr.iur. H.
H.

Gegenstand Planungs- und Baurecht (Baubewilligung Hochbrticke)



Sachverhalt:

A. Mit Gesuch vom 21. Juli 2016 ersuchte die G. AG den Gemein-
derat Freienbach um Bewilligung flr den Bau einer Zufahrt ab dem Autobahnan-
schluss Pfaffikon Gber eine Hochbriicke zum Seedamm-Center. Das Projekt be-

trifft die Grundsticke KTN 1. (im Eigentum der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft, Bundesamt fur Strassen, ASTRA) und KTN J. (im Eigen-
tum der Korporation Pfaffikon). Das Gesuch wurde publiziert (Abl K. S.)

und offentlich aufgelegt.

Gegen das Gesuch erhoben am 17. August 2016 A. sowie funf weitere
Eigentimer der Liegenschaft KTN L. (U. ) Einsprache beim

Gemeinderat mit dem Antrag, auf das Baugesuch sei nicht einzutreten oder die
Baubewilligung sei zu verweigern. Mit Eingabe vom 18. August 2016 erhob auch
die S. als Eigentimerin der Liegenschaften KTN M.

(V. ) und als Baurechtsnehmerin der Liegenschaft KTN N. (im
Eigentum der Korporation Pfaffikon) Einsprache mit dem Antrag, die Baubewilli-
gung fur eine Bricke zum Seedamm-Center mit Strassenanpassungen sei zu
verweigern. Eine weitere Einsprache erfolgte von der Korporation Pfaffikon (Ein-
gabe vom 18.8.2016).

B. Mit Beschluss vom 24. Mai 2017 hat der Gemeinderat Freienbach unter
gleichzeitiger Erdéffnung des kantonalen Gesamtentscheides des ARE vom
27. April 2017 was folgt entschieden:

1. Die Einsprache von A. , B. ,  O. .
C. , D. und R. wird abgewiesen.

2. Die Einsprache der S. wird abgewiesen.

3. Die Einsprache der Korporation Pfaffikon wird zufolge Rickzugs als

gegenstandslos geworden abgeschrieben.

4, Die  Bewilligung fur  Bricke zum  Seedamm-Center  mit
Strassenanpassungen, KTN P. , mit nachfolgenden Auflagen,
Bedingungen und Vorbehalten erteilt:

4.1-4.6 (diverse Auflagen und Nebenbestimmungen)

5. Der Bauherrschaft werden der Gesamtentscheid des Amtes fur
Raumentwicklung vom 27.4.2017, die Stellungnahme des Bundesamtes
fir Strassen ASTRA vom 30. August 2016 und das Ergebnis der
abwassertechnischen Prufung vom 4. April 2017 eroffnet. Die darin
enthaltenen Auflagen bilden Bestandteil dieser Bewilligung und sind in
allen Teilen zu beachten, ebenso die Allgemeinen Bauvorschriften.

6.-9. (Baufreigabe, Gebuhren, Rechtsmittelbelehrung, Zustellung).



C. Am 19. Juni 2017 erhoben R. und die flnf weiteren Einsprecher
Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Schwyz, mit dem Hauptantrag, die
Bewilligung des Gemeinderates Freienbach vom 24. Mai 2017 sei aufzuheben
(Verfahren VB 163/2017).

Am 22. Juni 2017 liess auch die S. gegen den Gemeinderatsbeschluss
vom 24. Mai 2017 Beschwerde erheben beim Regierungsrat des Kantons
Schwyz mit dem Antrag, es seien die Verfligung des Bundesamtes fur Strassen
vom 30. August 2016, der kantonale Gesamtentscheid des Amtes flir Raument-
wicklung vom 27. April 2017 und der Beschluss des Gemeinderates Freienbach
vom 24. Mai 2017 aufzuheben und die Bewilligung flir das Strassenbauprojekt
sei zu verweigern (Verfahren VB 169/2017).

D. Mit Beschluss Nr. 477/2018 vom 26. Juni 2018 (Versand 3.7.2018) verei-
nigte der Regierungsrat die beiden Beschwerdeverfahren und wies beide Be-
schwerden ab, soweit er darauf eingetreten ist.

E. Gegen diesen Beschluss liessen am 24. Juli 2018 A. und die funf
weiteren Parteien des Verfahrens VB 163/2017 beim Verwaltungsgericht des
Kantons Schwyz fristgemass Beschwerde erheben mit folgenden Antragen (Ver-
fahren 111 2018 127):

Der Beschluss Nr. 477/2018 (Verfahren | VB 163/2017) des Regierungsrats des
Kantons Schwyz vom 26.6.2018 sei vollumfanglich aufzuheben.

Die Baubewilligung und der Einspracheentscheid des Gemeinderats Freienbach
vom 24.5.2017 sowie die Gesamtbewilligung des Amtes fliir Raumentwicklung vom
17.4.2017 betreffend Neubau Hochbriicke zum Seedamm-Center mit
Strassenanpassungen Nationalstrasse NO3 seien aufzuheben und das Baugesuch
sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Vorinstanzen sowie der
Beschwerdegegnerin.

Mit Eingabe vom 24. Juli 2018 liess auch die S. fristgemass Beschwer-

de erheben gegen den Regierungsratsbeschluss mit folgenden Antragen (Ver-
fahren 111 2018 128):

Es seien der angefochtene Beschluss und demgemass auch die Verfligung des
Bundesamtes flur Strassen, ASTRA, vom 30. August 2016, der Kantonale
Gesamtentscheid des Amtes fir Raumentwicklung vom 27. April 2017 sowie der
Beschluss des Gemeinderates Freienbach Nr. 189 vom 24. Mai 2017 aufzuheben
und es seien die Bewilligungen flr das Strassenbauprojekt zu verweigern;

Die Vernehmlassungen der Vorinstanzen sowie weiterer Behdrden oder Dritter
seien der Beschwerdefiihrerin umgehend zur Stellungnahme zuzustellen;

Es sei ein Augenschein durchzufiihren;



Der Beschwerdefiihrerin sei fur dieses und fur das vorinstanzliche Verfahren je
eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen,

alles unter Kostenfolge zulasten der Vorinstanzen bzw. der Staatskasse.

F. Mit VGE lll 2018 127 + 128 vom 27. Mai 2019 hat das Verwaltungsgericht
des Kantons Schwyz die Beschwerden gutgeheissen, den Regierungsratsbe-
schluss Nr. 477/2018 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen zur
weiteren Sachverhaltsabklarung sowie zur anschliessenden Neubeurteilung an
den Regierungsrat zurickgewiesen. Die Ruckweisung erfolgte mit der Begrun-
dung, gestitzt auf die vorhandenen Akten kdnne nicht beurteilt werden, ob die
larmrechtlichen Vorschriften eingehalten wiirden. Es sei abzuklaren, ob die durch
die geplante Verkehrsanlage erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in
der Umgebung einhalten wirden.

G. Mit Beschluss Nr. 621/2019 vom 10. September 2019 hob der Regierungs-
rat den Gesamtentscheid des ARE vom 27. April 2017 und die Baubewilligung
des Gemeinderates vom 24. Mai 2017 auf und wies die Sache im Sinne der Er-
wagungen zur erganzenden Sachverhaltsabklarung und zu neuem Entscheid an

die Vorinstanzen zurlck.

H. Am 12. November 2019 reichte die G. AG bei der Gemeinde
Freienbach ein (ergdnzendes) Larmgutachten vom 1. Oktober 2019 zur Beurtei-
lung der Larmsituation der geplanten Hochbriicke Seedamm-Center ein. Das
Gutachten wurde in der Folge den Beschwerdeflihrern des ersten Rechtsganges
zur Kenntnis- und Stellungnahme zugestellt. Mit (je separaten) Eingaben vom 5.
Dezember 2019 beantragten die Beschwerdeflihrer, die Baubewilligung flr die
Hochbricke sei zu verweigern.

Mit Beschluss vom 20. Mai 2020 hat der Gemeinderat Freienbach unter gleich-
zeitiger Eroffnung des kantonalen Gesamtentscheides des ARE vom 24. April
2020 die Einsprachen der Familie A. und der S. abgewiesen
und die Baubewilligung fur die geplante Bricke zum Seedamm-Center mit Stras-
senanpassungen unter verschiedenen Auflagen und Bedingungen erteilt.

. Mit Eingabe vom 18. Juni 2020 liess die S. beim Regierungsrat
des Kantons Schwyz Beschwerde gegen die Baubewilligung vom 20. April 2020
und den Gesamtentscheid des ARE erheben mit dem Antrag, diese seien aufzu-
heben (Verfahren VB 149/2020). Mit Eingabe vom selben Tag liessen auch
A. und Mitbeteiligte beim Regierungsrat Beschwerde gegen die Bau-
bewilligung und den Gesamtentscheid des ARE erheben (Verfahren VB
145/2020).



J.  Mit Beschluss Nr. 37/2021 vom 26. Januar 2021 hat der Regierungsrat die
Verfahren VB 145/2020 und VB 149/2020 vereinigt und die beiden Beschwerden
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefiihrer abge-

wiesen.
K. Gegen diesen Beschluss lassen A. , B. , O. ,
C. und D. mit Eingabe vom 16. Februar 2021 beim Verwal-

tungsgericht des Kantons Schwyz fristgemass Beschwerde erheben mit folgen-
den Antragen (Verfahren Il 2021 25):

1. Der Entscheid des Regierungsrats des Kantons Schwyz vom 19. Januar 2021
(Beschluss Nr. 37/2021) sei aufzuheben.

2. Die Baubewilligung sei zu verweigern.

3. Eventualiter sei die Sache zum neuen Entscheid an die Vorinstanz
zurlickzuweisen.

4. Subeventualiter sei die Baubewilligung unter einem Beseitigungsrevers zu
erteilen.

5. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der
Beschwerdegegnerin und/oder Vorinstanzen.

L. Mit Eingabe vom 17. Februar 2021 liess auch die S. Beschwerde
erheben gegen den Regierungsratsbeschluss vom 19. Januar 2021 mit folgen-
den Antragen (Verfahren Il 2021 26):

1. Es seien der angefochtene Beschluss, soweit die Beschwerde |l der
Beschwerdeflihrerin  abgewiesen worden ist, sowie der Kantonale
Gesamtentscheid des Amtes fir Raumentwicklung vom 24. April 2020 und der
Beschluss des Gemeinderates Freienbach Nr. 143 vom 20. Mai 2020
aufzuheben und es seien die Bewilligungen fir die Strassenbauten zu
verweigern;

2. Die Vernehmlassungen der Beschwerdegegner und Vorinstanzen sowie
weiterer Behorden oder Dritter seien der Beschwerdeflihrerin umgehend zur
Stellungnahme zuzustellen;

3. Es sei ein Augenschein durchzuflihren;

4. Der Beschwerdeflhrerin sei fir dieses und - unter Aufhebung von Dispositiv
Ziffer 3 des angefochtenen Beschlusses - fiir das vorinstanzliche Verfahren je
eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen;

5. Es seien die Kosten dieses und - unter Aufhebung von Dispositiv Ziffer 2 des
angefochtenen Beschlusses - fur das vorinstanzliche Verfahren den
Beschwerdegegnern aufzuerlegen.

M. Mit Vernehmlassungen vom 25. und vom 26. Februar 2021 beantragt das
Sicherheitsdepartement die Vereinigung der beiden Verfahren und die Abwei-
sung der Beschwerden unter Kostenfolgen zu Lasten der Beschwerdefiihrer.



Mit Schreiben vom 1. Marz 2021 verzichtete der Gemeinderat Freienbach auf die
Einreichung einer Vernehmlassung in den beiden Verfahren.

Das ARE hat mit Vernehmlassung vom 1. Marz 2021 die kostenfallige Abwei-
sung der beiden Beschwerden beantragt.

Mit Vernehmlassung vom 29. Marz 2021 Iasst die G. AG die Abwei-
sung der Beschwerde der Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 (Verfahren Il 2021 25) un-
ter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefiihrer beantra-
gen. Mit separater Vernehmlassung vom gleichen Tag lasst die G. AG
beantragen, auf die Beschwerde der Beschwerdefihrer Ziff. 6 (Verfahren 11l 2021
26) sei nicht einzutreten, eventualiter sei sie abzuweisen, unter Kosten- und Ent-

schadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefihrerin.

N. Die Beschwerdefuhrerin Ziff. 6 dussert sich mit Replik vom 10. Juni 2021
zu den Vernehmlassungen der Vorinstanzen und der Beschwerdegegnerin, wo-

bei sie an ihren Antragen festhielt.

Die Beschwerdefiihrer Ziff. 1-5 dussern sich mit Replik vom 29. Juni 2021 zu den
vorinstanzlichen und beschwerdegegnerischen Vernehmlassungen, wobei sie an

ihren Antragen festhalten.

Mit Duplik vom 5. Juli 2021 aussert sich die Beschwerdegegnerin zur Replik der
Beschwerdeflhrerin Ziff. 6, wobei sie an ihren Antragen festhalt.

Die Beschwerdegegnerin nimmt mit Duplik vom 4. August 2021 zur Replik der
Beschwerdeflhrer Ziff. 1 - 5, wobei sie ebenfalls an ihren Antragen festhalt.

Mit Eingabe vom 27. August 2021 aussern sich die Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5
zur Duplik der Beschwerdegegnerin vom 4. August 2021, wobei sie an den An-
tragen festhalten.

Die Beschwerdegegnerin verzichtete mit Schreiben vom 9. September 2021 auf
eine Stellungnahme zur Eingabe der Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 vom 27. August
2021.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Die Beschwerdegegnerin beantragt vorab, auf die Beschwerde der Be-
schwerdeflihrerin Ziff. 6 sei nicht einzutreten. Die Beschwerdelegitimation ergebe
sich einzig aus deren Stellung als Eigentimerin von in unmittelbar in der Nach-
barschaft liegenden Grundsticken. Nachdem mit dem Larmgutachten nochmals
habe gezeigt werden kdnnen, dass die Hochbricke fur sich allein betrachtet die
Planungswerte einhalte und die Erstellung der Hochbriicke die Larmsituation fur



die Beschwerdeflhrerin Ziff. 6 gegenliber dem heutigen Zustand nachweislich
verbessern werde, bestehe kein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der
Baubewilligung.

1.2 Zur Einreichung eines Rechtsmittels ist gemass § 37 Abs. 1 Verwaltungs-
rechtspflegegesetz (VRP; SRSZ 234.110) berechtigt, wer (lit. a) vor der Vorin-
stanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme er-
halten hat; (lit. b) durch den angefochtenen Entscheid oder die angefochtene
Verfligung besonders berihrt ist; und (lit. ¢) ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheides oder der Verfligung hat. Soweit die
Beschwerde ans Bundesgericht méglich ist, sind sodann die bundesrechtlichen
Mindestanforderungen zu beachten; der Kanton kann die Beschwerdelegitima-
tion nicht enger fassen (Art. 111 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Bundes-
gericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110] vom 17. Juni 2005; Urteil
BGer 1C_566/2017 vom 22.3.2018 Erw. 2).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Nachbarn zur Beschwerde-
fuhrung gegen ein Bauvorhaben legitimiert, wenn sie mit Sicherheit oder zumin-
dest grosser Wahrscheinlichkeit durch Immissionen (Larm, Staub, Erschitterun-
gen, Licht oder andere Einwirkungen) betroffen werden, die der Bau oder Betrieb
der fraglichen Anlage hervorruft. Bei weitrdumigen Einwirkungen kann ein gros-
ser Kreis von Personen zur Beschwerdeflhrung legitimiert sein, etwa beim Be-
trieb eines Flughafens oder einer Schiessanlage (BGE 136 Il 281 Erw. 2.3.1). Als
wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Betroffenheit dient in der Praxis die raum-
liche Distanz zum Bauvorhaben bzw. zur Anlage. Die Rechtsprechung bejaht in
der Regel die Legitimation von Nachbarn, deren Liegenschaften sich in einem
Umkreis von bis zu rund 100 m befinden (BGE 140 Il 214 Erw. 2.3 m.H. auf Urteil
BGer 1C_346/2011 vom 1.2.2012 Erw. 2.3).

1.3 Die sich im Eigentum oder im Baurecht der Beschwerdefuhrerin Ziff. 6 be-
findenden Liegenschaften KTN Q. , Freienbach, liegen alle in einer Di-
stanz von weit unter 100 m zur geplanten Hochbriicke. Die Legitimation der Be-
schwerdefuhrerin Ziff. 6 ist mithin klarerweise gegeben; ihre Legitimation wurde
denn im Rahmen des ersten Rechtsganges auch nie bestritten. Einer Legitimati-
on zum Argument bedarf es nicht (vgl. VGE Il 2020 196 vom 22.2.2021 Erw.
3.1.3; VGE 1028/05 vom 31.8.2005 Erw. 1; |I. Schwander, Zur Beschwerdebe-
fugnis in den Verwaltungsverfahren und Verwaltungsgerichtsverfahren, in: ZBI
79, 477 f.; J. Hensler, Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde im Kanton Schwyz,
Zirich 1980, S. 40). Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin Ziff. 6 ist dem-

entsprechend einzutreten.



2.1 Im Rahmen des ersten Rechtsganges hat das Verwaltungsgericht im Ent-
scheid Il 2018 127 + 128 u.a. erwogen,

- dass die geplante Zufahrt als bauliche Umgestaltung im Bereich von Nati-
onalstrassen im Sinne von Art. 44 Abs. 1 des Nationalstrassengesetzes
(NSG; SR 725.11) zu qualifizieren sei, welche nach kantonalem bzw.
kommunalem Recht zu bewilligen sei und fiir welche eine Bewilligung des
Bundesamtes fir Strassen, ASTRA, eingeholt werden misse, jedoch kein
Projektgenehmigungsverfahren im Sinne von Art. 12 NSG durchzuflihren
sei (vgl. Erw. 4.1). Das Gericht ist diesbezuglich der Stellungnahme des
Eidg. Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation,
UVEK, vom 25. Januar 2018 gefolgt (vgl. Erw. 4.3);

- dass die geplante Zufahrt planerisch ausreichend erfasst sei (Erw. 5.1-
5.4) und nicht ausserhalb der Bauzone liege (Erw. 5.5);

- dass der Regierungsrat die Frage, ob das Baugespann den gesetzlichen
Anforderungen genlgte, habe offen lassen kénnen, da die Beschwerde-
fUhrer gestutzt auf die vorhandenen Plane in der Lage gewesen seien,
sich von der geplanten Zufahrt ein Bild zu machen (Erw. 6);

- dass keine Abstandsvorschriften verletzt wirden (Erw. 7);

- und dass keine Verletzung des Einordungsgebotes vorliege (Erw. 10).

Die Rickweisung der Sache zu neuem Entscheid erfolgte zur Abklarung der Fra-
ge, ob die geplante Anlage die larmrechtlichen Planungsgrenzwerte einzuhalten

vermag.

2.2 Gegenstand der Beschwerde bildet eine Neubeurteilung der Vorinstanz
aufgrund des Rlckweisungsentscheids des Verwaltungsgerichts VGE 11l 2018
127 + 128 vom 27. Mai 2019. Soweit das Verwaltungsgericht im Rlickweisungs-
entscheid verbindliche Feststellungen getroffen hat, sind die Vorinstanzen daran
gebunden. Wird der von der unteren Instanz daraufhin erlassene Entscheid wie-
derum mit Beschwerde angefochten, ist das Verwaltungsgericht ebenfalls an sei-
nen friheren Entscheid gebunden (vgl. VGE 1l 2020 21 vom 24.6.2020 Erw. 3.2
m.H. auf Urteil BGer 2C_589/2013, 2C_590/2013 vom 17.1.2014 Erw. 5.1; Kolz/
Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
3.A., Rz. 1158). Bei der Bindungswirkung von Rickweisungsentscheiden handelt
es sich um einen allgemeinen Grundsatz des 6ffentlichen Verfahrensrechts, der
zwar nicht in allen Verfahrensordnungen von Bund und Kantonen ausdrucklich
erwahnt wird, aber auch ohne solche Erwahnung Geltung beansprucht (Urteil
BGer 2C_890/2018 vom 18.9.2019 Erw. 3.2). Die Bindungswirkung erstreckt sich
auch auf die betreffende Beschwerdeinstanz selbst, wenn diese nach dem Ent-
scheid der unteren Instanz im zweiten Rechtsgang erneut mit der Angelegenheit
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befasst wird. Entsprechend darf sich sowohl die untere Instanz wie auch die Be-
schwerdeinstanz selbst im zweiten Rechtsgang nur noch mit denjenigen rechtli-
chen Fragen beschéftigen, die im betreffenden Entscheid noch offen gelassen
worden sind, was den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen ein-
geschrankt. Denn durch diese Bindungswirkung soll verhindert werden, dass
Uber verbindlich entschiedene rechtliche Streitfragen ein zweites Verfahren statt-
findet (Wiederkehr/PlUss, Praxis des offentlichen Verfahrensrechts, Rz. 1441; vgl.
auch BGE 135 11l 334 Erw. 2; Urteil BGer 2C_890/2018 vom 18.9.2019 Erw. 3.2).
Die Bindungswirkung gilt fur die Parteien gleichermassen; auf Begehren, die Uber
den Gegenstand der Rickweisung hinausgehen, ist nicht einzutreten und Vor-
bringen, die die obere Instanz bereits verworfen hat oder die nicht Gegenstand
der Beurteilung waren, sind im zweiten Beschwerdeverfahren nicht (mehr) zu
berticksichtigen (Wiederkehr/Pliss, a.a.0., Rz. 3084; vgl. auch BGE 136 Il 334
Erw. 2; Urteil BGer 2C_465/2011 vom 10.2.2012 Erw. 1.4). Wie weit das Gericht
und die Parteien an die erste Entscheidung gebunden sind, ergibt sich aus der
Begrindung der Rickweisung, die sowohl den Rahmen fir die neuen Tatsa-
chenfeststellungen als jenen fir die neue rechtliche Begrindung vorgibt (vgl.
BGE 135 11l 334 Erw. 2).

Die Selbstbindung der rickweisenden Instanz steht unter dem Vorbehalt, dass
die Entscheidgrundlagen dieselben geblieben sind. Liegt etwa aufgrund der
durch den Rickweisungsentscheid geforderten Erhebungen oder weil neue Tat-
sachen oder Beweismittel zulassigerweise in das Verfahren eingebracht worden
sind, ein veranderter Sachverhalt vor oder ist in der Zwischenzeit eine Rechts-
oder Praxisanderung erfolgt, so kann dies zu einer abweichenden Beurteilung
fuhren (VGE 1l 2020 21 vom 24.6.2020 Erw. 3.2 m.H.; Donatsch in: Kommentar
VRG-ZH, 3.A., § 64 N 23). Zudem kann auch bei Vorliegen eigentlicher Revisi-
onsgrinde auf frGhere Erwagungen zurlickgekommen werden (vgl. Kolz/Ha-
ner/Bartschi, a.a.0., Rz. 1158).

2.3 Nachdem vom Verwaltungsgericht bereits entschiedene Fragen nicht mehr
zu Uberprifen sind, ist auf die Einwendungen der Beschwerdefihrer bezliglich
der Zustandigkeit des Bundes fiir die Bewilligung des Projektes, der unzurei-
chenden nutzungsplanerischen Erfassung des Projektes, des Erfordernisses ei-
ner Ausnahmebewilligung fur das Projekt (fehlende Zonenkonformitat), Mangeln
des Baugespannes, Verletzung von Abstandsvorschriften sowie ungenigender
Einordnung nicht einzugehen. Es kann auf die entsprechenden Erwagungen im
Entscheid VGE Ill 2018 127 + 128 verwiesen werden. Diesbezlglich hat sich
zwischenzeitlich weder die Rechts- noch die Sachlage verandert. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrer Ziff. 1-5 fuhrt die Bindung des Verwaltungsge-
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richts an seine rechtlichen Erwagungen im Rickweisungsentscheid auch nicht zu
einer unzulassigen Verkilrzung des Rechtswegs und einer Unterbindung der Be-
schwerdemoglichkeit ans Bundesgericht. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Die Bewilligung fiir die Hochbrlicke
kann unter allen rechtlichen Aspekten geprift werden, soweit sie gertigt werden
bzw. gerugt worden sind. Der Umstand, dass im vorliegenden Verfahren die be-
reits im ersten Rechtsgang beurteilten Fragen nicht nochmals geprift werden
koénnen, fihrt somit zu keiner Verkilirzung des Rechtsweges.

2.4 Die vorstehenden Erwagungen gelten auch in Bezug auf die Einwendung
der fehlenden Koordination des Baubewilligungsverfahrens fir die Hochbrlicke
mit dem Verfahren zur Anderung des Gestaltungsplanes Seedamm-Center. Die
Frage der Koordination mit dem Verfahren betr. Anderung des Gestaltungspla-
nes Seedamm-Center wurde im Entscheid VGE Ill 2018 127 + 128 thematisiert.
Dabei wurde ausgeflihrt, dass gerade wenn die flr ein Gestaltungsplangebiet er-
forderliche Erschliessung umstritten sei, es Sinn mache und auch zuldssig sei,
vorgangig Uber eine erforderliche Erschliessungsanlage zu beschliessen. Es
wurde im Weiteren auf die Sonderbauvorschriften des (geanderten) Gestaltungs-
planes verwiesen, wonach Baubewilligungen gestitzt auf den Gestaltungsplan
erst erteilt werden koénnten, wenn die Realisierung der Hochbriicke rechtlich und
finanziell gesichert und baulich umgesetzt sei. Damit sei die erforderliche Koordi-
nation zwischen Erschliessung und Anderung/Erweiterung des Gestaltungspla-
nes sichergestellt. Die im Gestaltungsplanverfahren durchzufiihrende Umweltver-
traglichkeitsprifung stelle zudem eine umfassende Prifung der Gesamtauswir-
kungen des Vorhabens sicher. Es seien dabei mithin auch die Auswirkungen des
Vorhabens in Bezug auf den Verkehr zu beurteilen. Widerspriiche zwischen dem
Strassenprojekt und der Gestaltungsplananderung drohten bei dieser Sachlage
nicht, sofern und soweit im Gestaltungsplanverfahren der gesetzlich vorgegebe-
nen Verpflichtung der Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach-
gekommen und dabei auch die Auswirkungen des Verkehrs - entsprechend der
im Gestaltungsplan verbindlich vorausgesetzten Erschliessung - geprift wirden
(Erw. 8.5.1 und 8.5.2).

Im Entscheid Ill 2018 201 vom 18. Dezember 2019 (mit den gleichen Verfah-
rensbeteiligten) betreffend die Anderung und Erweiterung des Gestaltungsplanes
Seedamm-Center wurde die Frage der Koordination mit dem Baubewilligungs-
verfahren fur die Hochbrlcke ebenfalls beurteilt. Unter Hinweis auf die Sonder-
bauvorschriften wurde analog zum Verfahren 1ll 2018 127 + 128 festgehalten,
dass die Baubewilligungen gestitzt auf den Gestaltungsplan nur erteilt werden
durften, wenn die Erschliessungsanlagen realisiert seien. Im Rahmen der Um-
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weltvertraglichkeitsprifung seien alle Auswirkungen des Bauvorhabens (auch
der beiden fraglichen Erschliessungsanlagen inkl. Hochbricke) mitbertcksichtigt
worden. Im Umweltvertraglichkeitsbericht werde auf die Hochbricke und deren
Betriebslarm eingegangen und (im Ubrigen Ubereinstimmend mit VGE Il 2018
127 + 128) die Hochbriicke larmtechnisch als Neuanlage qualifiziert, welche die
Planungswerte einzuhalten habe.

Nachdem die Frage der Koordination sowohl im Verfahren VGE IIl 2018 127 +
128 als auch im Verfahren 111 2018 201 behandelt worden ist und eine Verletzung
des Koordinationsgebotes in beiden Verfahren verneint worden ist, ist im vorlie-
genden Verfahren auf die Ruge der Verletzung des Koordinationsgebotes nicht
weiter einzugehen.

2.5 Soweit die Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 eine unzulassige Inanspruchnahme
offentlichen Grundes und eine Verletzung der Verkehrssicherheit rigen, ist dar-
auf hinzuweisen, dass diese Gesichtspunkte im ersten Verfahren vor Verwal-
tungsgericht (VGE IIl 2018 127 + 128) nicht vorgebracht worden sind und ent-
sprechend nicht Beschwerdegegenstand waren. Es handelt sich mithin nicht um
im ersten Rechtsgang offen gelassene Fragen, welche im vorliegenden Verfah-
ren noch geprift werden koénnten. Diese Vorbringen betreffen auch keinen ver-
anderten Sachverhalt und kénnen sich auch nicht auf eine zwischenzeitlich
Rechts- oder Praxisanderung abstlitzen. Soweit die Beschwerdefihrer Ziff. 1-5
subeventualiter verlangen, die Baubewilligung sei unter einem Beseitigungsre-
vers zu erteilen, da die Briicke im Baulinienbereich der Nationalstrasse liege, ist
festzuhalten, dass das ASTRA dem Bauvorhaben zugestimmt hat (vgl. Stellung-
nahme vom 30.8.2016), wobei es keinen Beseitigungsrevers verlangt hat. Es hat
allerdings verlangt, dass die Bauherrin im Rahmen der Baubewilligung verpflich-
tet wird, vor Baubeginn mit dem ASTRA eine Nutzungsbewilligung und -verein-
barung abzuschliessen. Dem wird in der Baubewilligung in Dispositiv Ziff. 5

nachgekommen.

2.6 Die Beschwerdefiihrer Ziff. 1-5 beanstanden im Weiteren, die neue Briicke
gelte auch im Lichte der Luftreinhalte-Verordnung als neue stationare Anlage.
Sie musse deshalb die in Art. 1 der Luftreinhalteverordnung (LRV; SR
814.318.142.1) vorgegebenen Emissionsbegrenzungen einhalten. Die Prifung
der Einhaltung dieses Grenzwertes fehle. Erst mit Entscheid vom 27. Mai 2019
sei die geplante Hochbrlicke als (neue) ortsfeste Anlage qualifiziert worden. Aus
diesem Grund hatte die Frage der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte nach der
LRV nachgewiesen werden muissen. Der Regierungsrat habe zu diesem Ein-
wand im angefochtenen Beschluss keine Stellung genommen und daher den An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt.
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Die Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 haben im Rahmen des ersten Rechtsganges kei-
ne Verletzung der Vorgaben der Luftreinhaltung gerugt. Eine entsprechende Ru-
ge brachte allerdings die Beschwerdefuhrerin Ziff. 6 vor. Der Regierungsrat hat
die Frage im Beschluss Nr. 477/2018 vom 26. Juni 2018 gepruft und ausgefuhrt,
dass die durch die Hochbrucke veranderte Verkehrsfiihrung nicht zu einer héhe-
ren Schadstoffbelastung fihren werde. Der im Rahmen des 1. Rechtsganges er-
lassene Verwaltungsgerichtsentscheid hat diesbeziiglich keine zusatzlichen Ab-
klarungen oder Beurteilungen verlangt. Die Frage war denn zu Recht nicht Ge-
genstand des Gemeinderatsbeschlusses vom 20. Mai 2020 sowie des vorliegend
angefochtenen Regierungsratsbeschlusses und kann folglich auch nicht Gegen-
stand des vorliegenden Verfahrens sein. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
liegt nicht vor. Im Ubrigen besteht auch kein Grund zur Annahme, dass sich an
der vorerwahnten regierungsratlichen Beurteilung mittlerweile etwas geandert hat
- zumal angesichts unveranderter Datengrundlage (vgl. nachstehend Erw. 3.2).

3.1 Wie bereits erwahnt erfolgte die Rlickweisung der Sache zur erganzenden
Sachverhaltsabklarung mit der Begriindung, bei der geplanten Briicke handle es
sich um eine neue Anlage im Sinne von Art. 25 des Umweltschutzgesetzes
(USG; SR 814.01) und Art. 7 der Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41). Die-
se habe - fUr sich - die Planungsgrenzwerte einzuhalten. Aus den vorhandenen
Larmbeurteilungen und den weiteren Gesuchsunterlagen liess sich aber nicht ab-
leiten, ob die Planungsgrenzwerte eingehalten werden kdnnen, da der Fokus der
vorhandenen Beurteilungen auf der Differenz zur bestehenden Larmsituation lag.

3.2 In der Folge erstellte die W. AG ein Larmgutachten vom 1. Okto-
ber 2019 zur Beurteilung der Larmsituation der Hochbriicke zum Seedamm-
Center. Die Beurteilung erfolgte dabei gestitzt auf die selben Grundlagen, wel-
che bereits der Larmbeurteilung im ersten Verfahren zugrunde lag (Technischer
Bericht der IG W-S. vom 29.4.2016 und Schlussbericht Verkehrsgrund-
lagen UVG A3-Anschluss Pfaffikon der X. AG und der Y. AG
vom 20.8.2008), zudem dienten die Emissionsdatenblatter Strassensegmente im
Perimeter 9 (vom 9.9.2019) als Grundlage. Daraus ergibt sich die Verkehrs- und
Larmbelastung durch die Autobahn im fraglichen Perimeter. Die Beurteilung er-
gab, dass die Larmbelastungen durch die geplante Hochbriicke bei allen Emp-
fangspunkten unter den Planungswerten liegen. Im Gutachten wird des Weiteren
festgehalten, dass die Gesamtlarmbelastung im Ausgangszustand (ohne Hoch-
briicke) bei allen Gebduden zu einer Uberschreitung des Alarmwertes flhrt. Be-
zuglich der Gesamtlarmbelastung nach Inbetriebnahme der Hochbriicke wird im
Gutachten von einer Verminderung bei einigen Gebauden ausgegangen (dies
aufgrund der veranderten Verkehrsfiuhrung).
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Das Amt fir Umwelt (AfU) hat im Rahmen des Gesamtentscheids des ARE aus-
gefuhrt, gestiitzt auf den Larmschutznachweis kénne die Briicke zum Seedamm-
Center als Neuanlage alleine die Planungswerte gemass Art. 7 LSV einhalten.
Die Larmimmissionen der gesamten Strassenverkehrsanlage, inklusive der Auto-
bahn, wirden wie bisher die Alarmwerte Uberschreiten. Die Hockbriicke allein
halte die Planungswerte bei allen Gebauden ein. Durch die geplante Brlicke blie-
ben die bestehenden Larmimmissionen praktisch unverandert, an drei Immissi-

onspunkten erfolge gar eine leichte Reduktion um 1 dB(A).

Das AfU halt in seinem Mitbericht vom 14. Juli 2020 zum Beschwerdeverfahren
vor dem Regierungsrat fest (wiedergegeben in der Vernehmlassung des ARE an
den RR vom 15.7.2020), dass das Larmgutachten gestitzt auf die in der Schweiz
geltenden Standards erstellt worden sei, die Larmemissionen der Hochbrlicke
unter Verwendung der Verkehrszahlen durch das AfU geprift und als korrekt be-
funden worden seien und dass die Larmemissionswerte der Autobahnsegmente
durch das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) berechnet wirden. Das Larmgut-
achten stltze sich auf diese Larmemissionswerte, welche vom AfU nicht ange-

zweifelt wirden.

3.3 Gestiitzt auf das Larmgutachten vom 1. Oktober 2019 und dessen Uber-
prufung durch das AfU, welches das Gutachten als genligenden Nachweis fir die
Einhaltung des Planungswertes qualifizierte, gelangte der Gemeinderat in der
Bewilligung vom 20. Juli 2020 zum Schluss, dass die Briicke, welche als Neuan-
lage fur sich allein die Planungswerte einhalten musse, die Larmschutzvorschrif-
ten erfiille. Der Regierungsrat bestatigte diesen Beschluss mit Beschwerdeent-
scheid vom 19. Januar 2021.

3.4.1 Die Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 rigen den Entscheid vom 27. Mai 2019 in-
sofern, als lediglich in Bezug auf den geplanten Neubau der Hochbrlicke die Ein-
haltung des Planungswertes verlangt werde. Es werde Ubersehen, dass fur die
Umsetzung der Bricke praktisch die gesamten frGheren Verkehrsanlagen erneu-
ert werden mussten. Es liege somit ein Wiederaufbau vor. Deshalb misse die
gesamte Anlage den Planungswert einhalten. Dieser Wert werde aber gemass
Larmgutachten vom 1. Oktober 2019 an samtlichen Messpunkten Uberschritten.

3.4.2 Im Entscheid vom 27. Mai 2019 war der Neubau einer Hochbriicke als Zu-
fahrt zum Seedamm-Center zu beurteilen. Wie bereits erwahnt wurde im fragli-
chen Entscheid verlangt, dass dieses Strassenprojekt den larmschutzrechtlichen
Planungswert einzuhalten hat. Dass samtliche, in der Umgebung des Seedamm-
Centers vorhandene Strassen den Planungswert einzuhalten hatten, wurde nicht
verlangt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass mit dem Briickenbau samtliche vor-
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handenen Verkehrsanlagen erneuert werden muissten. Im Entscheid vom 27. Mai
2019 wurde vielmehr dargelegt, dass das Bauprojekt die Errichtung von zwei Zu-
fahrten ab dem Autobahnanschluss (Zufahrt ab Ausfahrt Zirich und ab Ausfahrt
Chur) Uber eine Hochbricke zum Seedamm-Center vorsehe. Dabei werde die
bestehende Zufahrt ab der Autobahnauffahrt in Richtung Chur verandert (leichte
Verbreiterung und Verschiebung). Die bestehenden Autobahnanschlisse blieben
unverandert bestehen. Es ist keineswegs so, dass samtliche vorbestehenden
Verkehrsanlagen im Bereich des Seedamm-Centers im Zusammenhang mit der
Erstellung der Hochbricke erneuert werden. Die im Zeitpunkt des Entscheides
vom 27. Mai 2019 vorhandenen Untersuchungen zur Larmbelastung ergaben
zudem, dass die Gesamtlarmbelastung der entlang der Autobahn liegenden Ge-
schaftsgebaude keine negative Veranderung erfahrt bzw. die durch die Hochbru-
cke veranderte Verkehrsfuhrung bei einigen Messpunkten zu einer gewissen Ent-
lastung fuhrt.

3.5.1 Die Beschwerdeflhrerin Ziff. 6 macht geltend, dass bei einer Larmprogno-
se der zusatzliche Verkehr, der aus der Erweiterung des Seedamm-Centers re-
sultiere, mitberlicksichtigt werden misse. In den erganzten Unterlagen werde der
Fehler wiederholt. Die Gestaltungsplananderung flihre zu erheblich erhéhten
Nutzungsmoglichkeiten, was bei der Beurteilung der umweltrechtlichen Auswir-
kungen zu bericksichtigen sei. Massgebend sei nicht die heutige, sondern die
durch die vorgesehene Erschliessungsanlage ermdglichte Nutzungskapazitat.
Die Beurteilung der Verkehrsanlage unabhangig vom Gestaltungsplanverfahren
verletze das Koordinationsprinzip.

3.5.2 Diesbezlglich ist auf die Erwagung 2.4 zu verweisen. Der Bau der geplan-
ten Brucke fuhrt zu einer geanderten Verkehrsfuhrung bzw. -Umlagerung aber
nicht per se zu einer Verkehrssteigerung. Eine mdgliche Verkehrssteigerung er-
gibt sich erst bei einer Erweiterung bzw. Anderung des Gestaltungsplanes See-
damm-Center bzw. mit den daraus resultierenden Baubewilligungen. Entspre-
chend wurde festgehalten, dass die im Rahmen der Gestaltungsplananderung
durchzufiihrende Umweltvertraglichkeitsprifung auch die Gesamtauswirkungen
des Verkehrs, mithin auch die Auswirkungen auf den Verkehr auf der neu erstell-
ten Zufahrt zu prifen hat. Aus dem Entscheid VGE Ill 2018 201 vom 19. Dezem-
ber 2019 betr. Anderung Gestaltungsplan Seedamm-Center ergibt sich, dass im
damals vorliegenden Umweltvertraglichkeitsbericht vom 29. Februar 2012 bereits
auf die Hochbriicke eingegangen und ausgefihrt wird, dass die neuen Anlagetei-
le die Planungswerte der LSV zu erfiillen hatten.
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3.6.1 Die Beschwerdeflhrer Ziff. 1-5 machen in Bezug auf die Larmimmissionen
geltend, gestitzt auf das Vorsorgeprinzip (Art. 7 Abs. 1 lit. a LSV und Art. 4
Abs. 1 LSV) hatten selbst bei Einhaltung der Planungswerte technisch und be-
trieblich mdgliche sowie wirtschaftlich tragbare weitergehende Alternativen ge-

pruft werden mussen (z.B. Erstellung einer Larmschutzwand).

Die Beschwerdegegnerin wendet diesbezuglich ein, durch die Hochbricke werde
die technisch beste Mdglichkeit, die Larmemissionen der Erschliessung des
Seedamm-Centers moglichst gering zu halten, gewahlt. Die Fahrwege wiirden
durch die Hochbricke verkulrzt.

3.6.2 Unabhéangig von der bestehenden Umweltbelastung sind Emissionen (d.h.
hier der Larm bei Austritt aus der Anlage, vgl. Art. 7 Abs. 2 USG) im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar ist (Vorsorgeprinzip; Art. 11 Abs. 2 USG und Art. 7 Abs. 1
lit. a LSV; BGE 141 Il 476 E. 3.2 S. 479). Bei Anlagen, welche die larmschutz-
rechtlichen Planungswerte einhalten, kommen zuséatzliche Massnahmen zum
Larmschutz im Sinne der Vorsorge jedoch nur in Betracht, wenn sich dadurch mit
relativ geringem Aufwand eine wesentliche zusatzliche Reduktion der Emissio-
nen erreichen lasst (BGE 141 Il 476 Erw. 3.2; 127 Il 306 Erw. 8; Urteil BGer
1C_418/2019 vom 16.7.2020 Erw. 3.2 m.H.). Dies ergibt sich aus dem Umstand,
dass dem Planungswert grundsatzlich bereits das Vorsorgeprinzip zugrunde liegt
(vgl. Rausch/Marti/Griffel, Umweltrecht, Rz. 273). Die Baubewilligungsbehoérde
hat sich flr jene Massnahme zu entscheiden, welche im Rahmen des Vorsorge-
prinzips und des Verhaltnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV) den besten
Larmschutz gewahrleistet. Dies kann auch dazu filhren, dass verschiedene
Larmschutzmassnahmen kumulativ anzuordnen sind (Urteil BGer 1C_418/2019
vom 16.7.2020 Erw. 3.2 m.H.).

3.6.3 Aus dem technischen Bericht der IG W-S. vom 29. April 2016 er-
gibt sich, dass verschiedene Massnahmen zum Larmschutz geprift und be-
schlossen wurden. So werde die Briicke mit einer Leitmauer von 0.8m versehen,
welche als Larmhindernis wirke. Die Stlitzmauer werde mit einer hoch schallab-
sorbierenden Verkleidung ausgestaltet. Die signalisierte Geschwindigkeit auf der
Briicke sei mit 50 km/h niedriger als auf der (bestehenden und als Zubringer die-
nenden) Axe 201 mit 60 km/h. Somit werde ein Teil des heutigen Verkehrs neu
auf der Umleitung langsamer fahren. Es werde - abgesehen von der Uberfiihrung
- ein larmarmer Belag eingebaut (S. 24). Nicht bertcksichtigt worden sei, dass
aufgrund der neuen Uberfilhrung die Verkehrsfiihrung von der Ausfahrt zum
Seedamm-Center erheblich verklrzt werde und dadurch auf dem gesamten An-
schluss weniger Kilometer zuriickgelegt werden missten, was einen weiteren
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positiven Einfluss auf die Larmsituation habe. Weiter wird ausgefuhrt, dass der
Bau von Larmschutzwanden in einer friheren Projektphase gepruft und als wirt-
schaftlich nicht tragbar und nicht verhaltnismassig beurteilt worden sei (S. 25).
Dieser Schluss bezuglich der Larmschutzwande ist grundsatzlich nachvollzieh-
bar. Wie vorstehend dargelegt, ergibt sich aus den Larmbeurteilungen, dass die
Larmbelastung durch die Erstellung der projektierten Zufahrt nicht negativ veran-
dert, sondern an den Standorten Z. um 1 bis 2 dB(A) reduziert wird und
an den weiteren Standorten gleichbleibt. Eine Erhéhung der Immissionen wurde
an keinem der Standorte ermittelt. Bei dieser Ausgangslage wurden Larm-
schutzwande entlang der Hochbriicke keine weitere Entlastung bringen. Insge-
samt ist mithin nicht ersichtlich, dass dem Vorsorgeprinzip nicht Beachtung ge-
schenkt wurde. Dass verhaltnismassige Massnahmen zu einer zusatzlichen Re-

duktion der Larmbelastung fuihren wiirden, ist nicht ersichtlich.

3.7.1 Die Beschwerdeflihrer Ziff. 1-5 riigen, das Larmgutachten vom 1. Oktober
2019 gehe von einem zu tiefen DTV (Durchschnittlicher Tagesverkehr) aus. Die
Verkehrserhebung vom 1. Juni 2006 habe einen DTV von 11'200 Fahrten erge-
ben. Im Larmgutachten werde von einem DTV von 2'415 Fahrten (Uber die Bri-
cke) gemass Verkehrsstatus 2006 ausgegangen. Es werde somit angenommen,
dass nur 2'415 Fahrzeuge von insgesamt 5'600 Fahrzeugen Uber die Hochbru-
cke anreisen werde, was einem Besucheranteil von 43% entspreche. Dies sei
nicht plausibel. Auch sei der Verkehr zum Alpamare zu Unrecht nicht berticksich-
tigt worden. Es sei der ganze Uber die Bricke gefiuhrte Verkehr zu berticksichti-
gen. Das Larmgutachten sei diesbezlglich von einer fehlerhaften Grundlage
ausgegangen.

3.7.2 Das im Verfahren eingereichte La&rmgutachten der W. AG vom 1.
Oktober 2019 beurteilt die Larmbelastung, welche allein durch die geplante
Hochbriicke verursacht wird, wie dies im Rlckweisungsentscheid VGE IIl 2018
127 + 128 auch verlangt wurde. Im Weiteren wird im Gutachten die aktuelle Ge-
samtlarmbelastung im Perimeter durch alle Strassen (ohne Hochbricke) vergli-
chen mit der Gesamtlarmbelastung nach Inbetriebnahme der Hochbrticke.

Wie bereits erwahnt beruht das Gutachten auf den Emissionsdaten des ASTRA
im Bereich der Strassensegmente beim Seedamm-Center, dem Technischen Be-

richt der IG W-S. vom 29. April 2016 sowie auf dem Schlussbericht
Verkehrsgrundlagen UVB A3-Anschluss Pfaffikon der X. AG und der
Y. AG vom 20. August 2008. Dieser Bericht basiert wiederum auf dem

Teilmodell fir den motorisierten Individualverkehr Ist-Zustand 2006 und Progno-
sezustand 2030 aus dem Projekt "Machbarkeitsstudie - Uberarbeitung 2007 A3-
Anschluss Pfaffikon und Umfahrung Pféaffikon" der Y. AG vom Marz
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2008. Dieser letztgenannte Bericht befindet sich - soweit ersichtlich - nicht in den
Akten. Im fraglichen Schlussbericht wird diesbeztiglich ausgefiihrt, dass das Mo-
dell fir den Ist-Zustand 2006 anhand neuster Verkehrszahlungen im Raum Pfaf-
fikon kalibriert worden sei (mit Verfeinerung des Strassennetzes, der Verkehrs-
zonen und der dazugehdrigen Verkehrsbeziehungen im Bereich des Seedamm-
Centers). Der Prognosezustand 2030 sei basierend auf der Siedlungsentwick-
lung und der Entwicklung des Quell-/Ziel- und Durchgangsverkehrs berechnet
worden (S. 1). Weiter wird im Schlussbericht auf die Prognose des Verkehrsauf-
kommens 2012 und 2030 von X. AG vom 13. Juni 2007 verwiesen,
welche im Rahmen des Projektes A3-Anschluss Pfaffikon und Umfahrung Pfaffi-
kon Erschliessung Seedamm-Center ermittelt wurde (S. 1). Auch dieser Bericht
befindet sich - soweit ersichtlich - nicht in den Akten. Der Bericht IG W-
S. vom 24. November 2016 beruht u.a. auf dem Erschliessungskon-
zept Seedamm-Center, Variantenstudium X. vom 24. April 2007, wel-
ches Grundlagen fur die Bemessung des DTV liefert. Das AfU als Fachbehorde
halt in seiner Stellungnahme vom 14. Juli 2020 unter Bezugnahme auf die Ver-
kehrsanalysen fest, dass es nicht Uber die notwendige Software verflige, um die
Verkehrsflisse und Larmimmissionen nachzubilden. Es stitze sich auf die Gut-
achten der anerkannten Fachbiros. Insgesamt qualifiziert das AfU das einge-
reichte Larmgutachten als korrekt und die dem Gutachten zu Grunde gelegten
Daten werden nicht angezweifelt.

In den Akten befindet sich hingegen der Umweltvertraglichkeitsbericht UVB, Ver-
kehrserhebung Seedamm-Center, der AA. vom 1. Juni 2006. Das von
den Beschwerdeflihrern Ziff. 1-5 erwahnte Verkehrsaufkommen von 11'200 DTV
pro Tag (bzw. 10'700 DTV ohne Alpamare) ergibt sich aus diesem Umweltver-
traglichkeitsbericht, wo die Verkehrserzeugung durch das See-damm-Center (in-
kl. Alpamare) gestutzt auf Zahlungen zwischen Marz 2003 und September 2005
(welche allerdings nicht nur den Einkaufsverkehr ins Seedamm-Center sowie ins
Alpamare sondern auch den Durchgangsverkehr zur Autobahn - als Umfahrung
der Uberlasteten Churerstrasse - sowie ins Gewerbegebiet Tal umfasste) ge-
schatzt wurde. Das vorliegend zu beurteilende Larmgutachten Gbernimmt aller-
dings diese Zahl nicht unmittelbar. Vielmehr basiert die Schatzung - wie bereits
erwahnt - insbesondere auf den im Schlussbericht Verkehrsgrundlagen UVB A3-
Anschluss Pfaffikon dargestellten Verkehrsmodellen. Diese machen in Bezug auf
den Uber die Hochbricke fahrenden Verkehr keine Unterscheidung zwischen
Verkehr, welcher zum Seedamm-Center flhrt und Verkehr, welcher zum Alpama-
re flhrt.

Die erwahnten Verkehrsmodelle umfassen auch eine direkte Verbindung ab dem
Seedamm-Center zurlck auf die Autobahn. Mit der vorliegend zu beurteilenden
18



Hochbriicke wird demgegeniber einzig eine direktere Verbindung ab der Auto-
bahn zum Areal Seedamm-Center erstellt. Die Wegfahrt erfolgt mithin tGber das
bestehende Strassennetz. Die in den Modellen vorgesehene Verbindung ab der
Autobahn zum Areal Seedamm-Center entspricht allerdings der vorliegend zu
beurteilenden Zufahrt Gber die Hochbriicke. Aus den fraglichen Modellen ergibt
sich, dass nur ein kleinerer Teil des Verkehrsaufkommens Uber die neue Hoch-
briicke wird abgeleitet werden kénnen. Einerseits wird der ganze Verkehr, der
vom Seedamm-Center wegflhrt, Gber die bestehenden Verkehrsanlagen gefiihrt,
andererseits wird auch die Zufahrt zum Areal Seedamm-Center zum Teil weiter-
hin Uber den Knoten Etzelpark und den Knoten Gwatt (Churerstrasse - Gwatt-
strasse) fihren. Insbesondere der Verkehr aus dem angrenzenden Siedlungsge-
biet (zwischen Altendorf und Freienbach) sowie der vom Seedamm herfihrende
Verkehr wird nicht Uber die Hochbriicke, sondern Uber das bestehende Stras-
sennetz zum Seedamm-Center fahren. Gemass einer Kundenbefragung vom
April 2004 stammen 22,3% der Kunden des Seedamm-Centers aus der Gemein-
de Freienbach und 13.4% vom rechten Zurichseeufer (vgl. Umweltvertraglich-
keitsbericht UVG vom 1.6.2006). Dieses Kundensegment fahrt nicht via Auto-
bahn und somit via Hochbricke zum Seedamm-Center. Auch fur weitere Gebiete
in der Umgebung (insbesondere Altendorf) stellt eine Anfahrt via Autobahn einen
Umweg dar. Entsprechend ist auch nachvollziehbar, dass, wenn man von dem
im Umweltvertraglichkeitsbericht vom 1. Juni 2006 geschatzten Verkehrspotential
des Seedamm-Centers von einem DTV von 11'200 (Hin- und Wegfahrverkehr)
bzw. 5'600 (Wegfahrverkehr) ausginge, ein Anteil von ca. 50% auf die Hochbru-
cke verlagert wird, wovon im Ergebnis im vorliegenden Larmgutachten ausge-
hend von einem DTV von 2'970 (per 2030, unter Berucksichtigung einer Ver-
kehrszunahme ab 2006 bis 2030 von 23%) ausgegangen wird.

Insgesamt beruhen mithin die verwendeten Verkehrsdaten auf konkreten Ver-
kehrserhebungen und die Verkehrsweganalyse ist im Ergebnis nachvollziehbar.

3.8.1 Die Beschwerdeflihrer Ziff. 1-5 bemangeln zudem die im Larmgutachten
bertcksichtigte Verkehrsentwicklung von 23% gegeniiber dem Zustand 2006 per
2030: Die Annahme von einem Mehrverkehr von bloss 23% gegenulber 2006 sei
falsch. Gemass den Erhebungen des Bundesamtes flir Statistik habe der Ver-
kehr zwischen 2006 und 2019 bereits um 23% zugenommen. Selbst wenn nur
der inlandische PW-Verkehr betrachtet wirde, ergebe sich im Zeitraum zwischen
2006 und 2019 eine Zunahme von 16%. Es sei unwahrscheinlich, dass die Ver-
kehrszunahme in den nachsten elf Jahren nur noch bei ca. 7% liegen werde.

Die Beschwerdegegnerin wendet ein, die von den Beschwerdefuhrern Ziff. 1-5
eingereichte Tabelle (KB 4) mit den Fahrleistungen und Fahrzeugbewegungen
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(in km) sei fir die Berechnung des zu erwartenden DTV nicht massgebend, da
einerseits ein grosser Teil der Verkehrssteigerung auf auslandische Fahrzeuge
zurUckzufihren sei, welche fir den Kundenverkehr des Seedamm-Centers nicht
massgebend seien, und andererseits die Gesamtverkehrsentwicklung in der
Schweiz nicht unmittelbar auf einen lokalen Verkehrstrager Gbertragen werden

konne.

3.8.2 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Annahmen (ber das
kiinftige Verkehrsaufkommen und die damit verbundenen Emissionen bzw. Im-
missionen mit Unsicherheiten behaftet (BGE 131 Il 470 Erw. 3.3; Urteil BGer
1A.148+152+154+156/2005 vom 20.12.2005 [i.Sa. Obersee-Center Lachen]
Erw. 4.4). Berucksichtigt man die von den Beschwerdefuhrern 1-5 eingereichte
Tabelle (Fahrleistungen und Fahrzeugbewegungen im Personenverkehr, Auszug
vom Dezember 2020, KB 4), ergibt sich fur den inlandischen privaten Verkehr fur
den Zeitraum zwischen 2006 und 2019 eine Gesamtverkehrssteigerung in der
Schweiz von 16%. Aus derselben Tabelle ergibt sich, dass der von auslandi-
schen Fahrzeugen im selben Zeitraum erzeugte Verkehr lberproportional ge-
wachsen ist (Verkehrssteigerung in- und auslandischer Verkehr zusammen
23%). Nachdem die Besucher des Seedamm-Centers praktisch ausschliesslich
aus der ndheren Umgebung stammen (vgl. Umweltvertraglichkeitsbericht vom
1.6.2006 S. 2), zudem Einkaufs-Center in der Schweiz in den vergangenen Jah-
ren eher mit Umsatzrickgangen und Stagnation denn mit einer Steigerung der
Besucherzahl konfrontiert waren (vgl. z.B. Shopping Center Marktreport 2017,
S. 7-9; Shopping Center Marktreport 2018 S. 13-14, einsehbar unter: www.pres-
seportal.ch) und das Einkaufsverhalten (Onlineshopping) auch kinftig nicht eine
stetige Steigerung der Besucherzahl erwarten lasst, ist die im Gutachten berilick-
sichtigte Verkehrsentwicklung eher als grossziigig und auf jeden Fall nicht als zu

gering zu qualifizieren.

3.9.1 Die Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 verlangen im Weiteren, es sei eine Larm-
messung zur Erhebung des aktuell bestehenden Larms durchzufihren. Bereits
daraus wurde sich ergeben, dass im Gutachten von unrealistischen Bedingungen
ausgegangen wirde. Die Vorinstanz habe es ein solches Gutachten nicht veran-
lasst und damit das rechtliche Gehdr verletzt.

3.9.2 Wie bereits erwahnt wurden fiir die Erstellung des Larmgutachtens die
Emissionsdatenblatter Strassensegmente im entsprechenden Perimeter des
Bundesamtes fir Strassen vom 9. September 2019 beigezogen. Die Datenblatter
wurden dem Gutachten angefligt. Es lagen mithin konkrete Messdaten vor, wes-
halb zusétzliche Messungen nicht erforderlich waren. Im Ubrigen war der durch
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die projektierte Hochbriicke (allein) verursachte Verkehrslarm zu eruieren. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

Zusammenfassend ist mithin nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanzen ge-
stitzt auf das neu eingereichte Larmgutachten die Einhaltung des Planungswer-
tes bejaht und entsprechend die Baubewilligung erteilt bzw. bestatigt haben.

4.  Nicht zu beanstanden ist im Ubrigen, dass auf die Durchfiihrung eines Au-
genscheines verzichtet wurde. Die Beschwerdefuhrerin Ziff. 6 verlangt die Durch-
fuhrung eines Augenscheins mit der Begriindung, erst dann kdénne die gestalteri-
sche Wirkung der Strassenbaute beurteilt werden. Sodann kénne am Augen-
schein gezeigt werden, dass die heutigen Anschlisse der Autobahn verlegt und

baulich verandert werden mussten.

Bereits im Verfahren Il 2018 127 + 128 wurde ein Antrag auf Durchflihrung eines
Augenscheins gestellt. Das Gericht verzichtete damals auf die Durchfihrung ei-
nes Augenscheins, da ein solcher keine weitergehenden Erkenntnisse zu erbrin-
gen vermodchte. Im vorliegenden Verfahren ist nurmehr die Einhaltung des Pla-
nungswertes zu beurteilen. Wie vorstehend dargelegt, sind weder die Frage der
gestalterischen Wirkung der geplanten Zufahrt noch die Frage, ob die Zufahrt als
Teil der Nationalstrasse zu qualifizieren ist und damit in den Zustandigkeitsbe-
reich des Bundes fallt, zu beurteilen. Die umstrittene Einhaltung des Planungs-
grenzwertes stellt eine Rechtsfrage dar und aus der Durchflihrung eines Augen-
scheines sind diesbeziiglich keine weitergehenden relevanten Erkenntnisse zu

erwarten.

5.1 Zusammenfassend erweisen sich die Beschwerden als unbegriindet und
sind abzuweisen. Die Verfahrenskosten (Gerichtsgebihr, Kanzleikosten und Bar-
auslagen) werden dem Verfahrensausgang entsprechend den Beschwerdefiih-
rern je zur Halfte auferlegt (§ 72 Abs. 2 VRP).

5.2 Gemass § 74 Abs. 1 VRP hat im Rechtsmittelverfahren (und in verwal-
tungsgerichtlichen Klagefallen) die unterliegende der obsiegenden Partei eine
dem Aufwand angemessene Entschadigung auszurichten, welche die Behoérde
festsetzt. Die Entschadigung richtet sich nach dem Gebuhrentarif fir Rechtsan-
walte (GebTRA; SRSZ 280.411) vom 27. Januar 1975. § 2 des GebuUhrentarifs
sieht als Bemessungskriterien die Wichtigkeit der Streitsache, ihre Schwierigkeit,
den Umfang und die Art der Arbeitsleistung sowie den notwendigen Zeitaufwand
vor. Das Honorar betragt fir die Vertretung vor Verwaltungsgericht Fr. 300.-- bis
Fr. 8'400.-- (§ 14 GebTRA). In Verfahren, die aussergewohnlich viel Arbeit bean-
spruchen, namentlich das Studium von fremdem Recht, von Akten, die in einer
Fremdsprache abgefasst sind, oder von besonders umfangreichem Aktenmateri-
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al, durfen die Hochstansatze dieses Tarifs bis 100% Uberschritten werden, eben-
so, wenn der Anwalt an besonders zeitraubenden Beweiserhebungen oder vor
einer Instanz an mehreren Verhandlungen teilnehmen muss (§ 16 Abs. 1 Geb-
TRA).

Eine Partei kann gemass § 6 Abs. 1 GebTRA eine spezifizierte Kostennote Uber
ihre Tatigkeit und ihre Auslagen einreichen. Erscheint sie als angemessen, ist sie
der Festsetzung der Verglutung zugrunde zu legen. Andernfalls wird die Ver-
gltung nach pflichtgemassem Ermessen festgesetzt. Das Gericht ist allerdings
nicht an die geltend gemachten Honoraranspriiche gebunden (Urteil BGer
2C_816/2020 vom 18.5.2021 Erw. 4.2 m.H.). Das Verwaltungsgericht verzichtet
in konstanter Praxis darauf, Frist flr die Einreichung einer Kostennote anzuset-
zen, sondern nimmt bei fehlender Kostennote, was die Regel ist, gestiitzt auf die
Bestimmungen im Gebuhrentarif flir Rechtsanwalte eine pflichtgemasse Schat-
zung vor. Dieses Vorgehen wurde vom Bundesgericht geschitzt (Urteil BGer
8C_789/2010 vom 22.2.2011). Entsprechend wird auch regelmassig darauf ver-
zichtet, weitere Erlduterungen zu einer Kostennote bei einem Rechtsvertreter

einzuholen.

5.3 Gestitzt auf die angefliihrten Normen befolgen die Verwaltungsbehdérden
und das Verwaltungsgericht bei der Entschadigungsbemessung eine zurlckhal-
tende Praxis. Dies entspricht § 74 Abs. 1 VRP, welcher nur von einer angemes-
senen Entschadigung und nicht vom Anspruch auf Ersatz der Kosten der Pro-
zessfuhrung und Vertretung nach gerichtlicher Festsetzung (vgl. Art. 105 f. der
Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272) spricht. § 74 Abs. 1 VRP verlangt nicht die
Ausrichtung einer vollen, sondern nur einer angemessenen, im Rahmen des Ge-
buhrentarifs sich bewegenden und anhand des notwendigen Aufwandes be-
stimmten Parteientschadigung. Die Parteientschadigung versteht sich als Beitrag
an die Anwaltskosten und muss nicht vollumfanglich dem in einer eingereichten
Kostennote aufgeflihrten Betrag entsprechen (vgl. Urteil BGer 1C_58/2019 vom
31.12.2019 Erw. 3.4 m.H.; VGE 11l 2021 62 vom 6.8.2021 Erw. 3.2.2 m.H. auf Ur-
teil BGer 2A.453/2004 vom 23.3.2005 Erw. 5). Dies macht es gegebenenfalls
unumganglich, sich mit einer Kostennote auseinanderzusetzen (Urteil BGer
5A_86/2015 vom 15.10.2015 Erw. 1 m.H.), namentlich wenn die Entschadigung
auf einen bestimmten, nicht der Ublichen, praxisgemass gewahrten Entschadi-
gung entsprechenden Betrag festgesetzt wird (Urteil BGer 4A_382/2015 vom
4.1.2016 Erw. 3.1 m.H.).

Die dargelegte Rechtspraxis stellt keinen Widerspruch zu Art. 29 BV oder ande-
ren Verfahrensgrundsatzen dar. Nach standiger Praxis des Bundesgerichts ergibt
sich die Zusprechung einer Parteientschadigung an die obsiegende Partei weder

22



aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen noch aus den Verfahrensgarantien der
Bundesverfassung; diese Frage fallt einzig in den Bereich des auf die Sache an-
wendbaren Verfahrensrechts (Urteil BGer 2C_816/2020 vom 18.5.2021 Erw. 3.1
m.H.; BGE 134 11 117 Erw. 7; 104 la 9 Erw. 1).

5.4 Die Bindung an den Gebuhrentarif und damit die notwendige Wahrung der
Proportionen zwischen den verschiedensten Aufwandintensitaten bedingt Uber-
dies, dass (in der Regel) aufwandgeringe Verfahren nur so hoch entschadigt
werden, dass der Gebuhrentarif auch fur aufwandintensivste Falle noch eine an-
gemessene Entschadigung zulasst (EGV 1986 Nr. 2; 1989 Nr. 6 mit Hinweisen
auf die Materialien; VGE Il 2021 62 vom 6.8.2021 Erw. 3.2.3; VGE Ill 2020 103
vom 23.11.2020 Erw. 6.2.2; VGE 708/97 vom 2.9.1997 Erw. 1c). Die verwal-
tungsgerichtliche Zurlckhaltung bei der Bemessung der Parteientschadigung
geht einher mit einer ebenso grossen Zurtickhaltung bei der Bemessung der Ver-
fahrenskosten (EGV 1986 Nr. 2; VGE Il 2021 62 vom 6.8.2021 Erw. 3.2.3; lll
2017 30 vom 24.11.2017 Erw. 7.2; 708/97 vom 2.9.1997 Erw. 1c).

Des Weiteren ist zu beachten, dass der aktuell vom Verwaltungsgericht akzep-
tierte maximale Stundenansatz Fr. 220.-- inkl. MwSt betragt (VGE Ill 2021 62
vom 6.8.2021 Erw. 3.2.1; VGE 11l 2020 103 vom 23.11.2020 Erw. 6.2.2; VGE llI
2020 70 vom 16.6.2020 Erw. 4).

5.5 Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin hat sowohl fir das Verfahren
I 2021 25 als auch fiir das Verfahren Ill 2021 26 eine nicht spezifizierte Kosten-
note eingereicht, wobei er fur beide Verfahren ein Pauschalhonorar von je
Fr. 8'400.-- exkl. Barauslagen und MwsSt geltend macht. So belduft sich die Kos-
tennote fur das Verfahren 11l 2021 25 auf Fr. 9'122.5 und diejenige flr das Ver-
fahren 11l 2021 26 auf Fr. 9'105.30. Zudem verlangt der Rechtsvertreter der Be-
schwerdegegnerin fur das Verfahren Il 2021 26 unter Hinweis auf § 82 PBG eine
volle Parteientschadigung fur die effektiv angefallenen Anwaltskosten, da deren
Prozessfiihrung querulatorisch und rechtsmissbrachlich sei.

5.6 Ausgehend vom maximalen Stundenansatz von Fr. 220.-- (inkl. MwSt) ver-
langt der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin ein Entgelt fir einen Arbeits-
aufwand von insgesamt Uber 82 h. Der bezifferte Aufwand erweist sich in
Berlcksichtigung der eingereichten Rechtsschriften und deren Umfang, der strei-
tigen Rechtsfrage (offen war nurmehr die Einhaltung des Planungswertes), der
sich aus beiden Verfahren ergebenden Synergien und des Umstandes, dass die
Sach- und Rechtslage bereits aus dem ersten Rechtsgang weitgehend bekannt
war, als offensichtlich tGberhdht. In Anwendung der Grundsatze des Geblhren-
tarifs wird der Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung von Fr. 4'000.--
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zugesprochen, welche halftig (je Fr. 2'000.--) von den Beschwerdefiihrern Ziff. 1-
5 (unter solidarischer Haftung) und der Beschwerdeflhrerin Ziff. 6 zu tragen ist.

5.7 Die anwaltlich vertretene Gemeinde hat sich in den Verfahren nicht ver-
nehmen lassen, weshalb kein Anspruch auf die Zusprechung einer Parteien-
tschadigung besteht. Eine solche wurde auch nicht beantragt.

5.8 Ob vorliegend eine trélerische und damit rechtsmissbrauchliche Beschwer-
de im Sinne von § 82 Abs. 2 PBG vorliegt, wie die Beschwerdegegnerin geltend
macht (aber nicht weiter substantiiert), hat der Zivilrichter in einem allfalligen
Schadenersatzverfahren zu prufen (§ 82 Abs. 2 PBG). Die fragliche Bestimmung
bildet jedenfalls keine Grundlage fir die Zusprechung einer tUber den Gebuhren-
tarif hinausgehende und der Rechtspraxis widersprechende Parteientschadi-

gung.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerden werden abgewiesen.

Die Verfahrenskosten von Fr. 5'000.-- (Gerichtsgebuhr, Kanzleikosten und
Barauslagen) werden je zur Halfte (je Fr. 2'500.--) den Beschwerdeflihrern
Ziff. 1-5 (unter solidarischer Haftung) und der Beschwerdeflhrerin Ziff. 6
auferlegt. Diese haben je einen Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- bezahlt,
so dass die Rechnung ausgeglichen ist.

Die Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 (unter solidarischer Haftbarkeit) sowie die
Beschwerdefuhrerin Ziff. 6 haben der anwaltlich vertretenen Beschwerde-
gegnerin eine Parteientschadigung von je Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen
und MwSt) auszurichten.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes lber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbe-
schwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

Zustellung an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrer Ziff. 1-5 (2/R)

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin Ziff. 6 (2/R)

- den Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin (2/R)

- den Rechtsvertreter des Gemeinderats Freienbach (2/R)

- den Regierungsrat (EB)

- das Sicherheitsdepartement, Rechts- und Beschwerdedienst (EB)
- das kantonale Amt fur Raumentwicklung (EB)

- und das Bundesamt fur Umwelt BAFU, 3003 Bern (A).

Schwyz, 28. Oktober 2021

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident:

Die Gerichtsschreiberin:
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*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 22. November 2021
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