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Gegenstand Personal- und Besoldungsrecht (missbrauchliche Kiindigung)



Sachverhalt:

A. A , geb. C. , G. , war ab dem D. als
E. im F. angestellt (KB 12).

Am 9. Dezember 2020 wurden A. im Rahmen eines Personalge-
sprachs mit der Amtsleiterin der F. und der Personalbereichsleiterin

des Kantons verschiedene Zielvorgaben erdffnet unter Anordnung einer Be-
wahrungsfrist bis zum 31. Marz 2021. Fur den Fall der Nichteinhaltung der be-
schlossenen Ziele/Massnahmen wurden weitere arbeitsrechtliche Schritte bis hin
zur Kuindigung in Aussicht gestellt (KB 9).

B. Mit Eingabe vom 6. Januar 2021 liess A. zur Bewahrungsauflage
Stellung nehmen, wobei er beantragte, von den Bewahrungsauflagen ersatzlos
Abstand zu nehmen und eine Anhdrung durch einen unabhangigen Behorden-
ausschuss oder eine Ubergeordnete Behdrde durchzufihren. Zudem beantragte
er die Durchflhrung einer internen administrativen Untersuchung zum Arbeitskli-
ma in der F. (KB 3).

Das kantonale Personalamt teilte der Rechtsvertreterin von A. mit
Schreiben vom 13. Januar 2021 mit, dass an den Auflagen und der Bewahrungs-
frist gemass Schreiben vom 16. Dezember 2020 festgehalten werde. Die Be-
wahrungsfrist werde aufgrund der Ferien- und Krankheitsabwesenheit von
A. bis zum 30. April 2021 verlangert.

Am 15. Januar 2021 fand ein telefonisches Gesprach zwischen dem Vorsteher
des Personalamtes und der Rechtsvertreterin von A. sowie ein ansch-
liessender E-Mail Austausch statt. Dabei schlug der Leiter des Personalamtes
eine Mediation mit externer Moderation vor. Die Rechtsvertreterin von
A. fuhrte daraufthin aus, dass einer Mediation zugestimmt werde, wenn
die mit der Bewahrungsfrist angesetzten Auflagen vom 9. Januar 2021 zurlick
genommen wirden (KB 5).

Das Personalamt teilte mit E-Mail vom 26. Januar 2021 mit, dass man an den
Bewahrungsauflagen und der angesetzten Frist festhalte. Es wurde aber eine
Konfliktbegleitung durch die unabhangige kantonale Ombudsstelle angeboten

und A. wurde aufgefordert, zu diesem Angebot Stellung zu nehmen
(KB 6).
Mit E-Mail vom 4. Februar 2021 teilte die Rechtsvertreterin von A. dem

Personalamt mit, dass dieser das Angebot zur Konfliktbegleitung durch die un-
abhangige kantonale Ombudsstelle annehme (BB 6).



C. Am 19. Mai 2021 fiuhrte die Amtsleiterin nach Ablauf der Bewahrungsfrist
mit A. in Anwesenheit der Personalbereichsleiterin ein Gesprach zum
Verhalten wahrend der Bewahrungsfrist durch. Zu den wahrend der Bewahrungs-
frist festgestellten Vorkommnissen wurde A. auch ein Schreiben abge-
geben (KB 11). In diesem wurde abschliessend festgehalten, dass nach Anset-
zung der Bewahrungsfrist keine nachhaltigen Veranderungen des Verhaltens
sichtbar seien. Es bestiinden aufgrund der aufgeflihrten Vorkommnisse Zweifel,
dass A. in der Lage und willens sei, seine Funktion gemass ihren Vor-
stellungen auszulben. Die Situation sei fur alle Beteiligten belastend und eine
konstruktive Zusammenarbeit sei unter diesen Umstédnden nicht mdglich. Es
wurde deshalb die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht gestellt.
A. ausserte sich dazu anlasslich des Gesprachs miindlich und mit
Schreiben vom 8. Juni 2021 schriftlich ausfuhrlich zu den ihm vorgeworfenen
Sachverhalten; er bestritt diese vollumfanglich, wobei er der Amtsleiterin und de-
ren Stellvertreterin Fehlverhalten vorwarf (KB 10/2).

D. Der Regierungsrat des Kantons Schwyz kindigte das Arbeitsverhaltnis mit

A. mit Schreiben vom 13. Juli 2021 per 31. Oktober 2021, wobei
A. mit sofortiger Wirkung von der Arbeitsleistung freigestellt wurde.
E. Mit Eingabe vom 20. September 2021 liess A. beim Regierungs-

rat des Kantons Schwyz ein Begehren um Ausrichtung einer Entschadigung und
Abfindung wegen missbrauchlicher Kiindigung einreichen (KB 2).

F.  Mit Schreiben vom 16. November 2021 lehnte der Regierungsrat die Ent-
schadigungs- und Abfindungsforderungen von A. ab. Die geltend ge-
machte Spesenforderung sei mit einer Detailabrechnung inklusive Belege zur

Prifung einzureichen. Ausgewiesene Spesen wirden anschliessend vom Kanton

vergutet.
G. Mit Eingabe vom 14. Februar 2022 Iasst A. beim Verwaltungsge-
richt des Kantons Schwyz Klage gegen den B. mit folgenden Antragen
einreichen:

Es sei der B. zu verpflichten, A. wegen missbrauchlicher Kin-

digung eine Abfindung mit Entschadigung in Anwendung von § 21g Abs. 2 und 3
PG von mindestens 10 Monatsléhnen inklusive Anteil 13. Monatslohn sowie Anteil
freiwilliger Zulagen und von 1.1.2021 bis 13.7.2021 bereits angefallene Spesen
und Vergutungen fiir den offentlichen Verkehr, zuziglich Uberstundenentschadi-
gung sowie nicht bezogene Ferientage je nebst Zins, zu bezahlen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantrage ich den Aktenbeizug des Personaldos-
siers von A. sowie den Beizug des USB-Sticks sowie eines Desktopaus-



drucks vom Personal-Arbeits-Computer von A. ; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolge zu Lasten des Kantons Schwyz.

H. Der Regierungsrat des Kantons Schwyz beantragt mit Klageantwort vom
17. Mai 2022 die Abweisung der Klage.

Mit Replik vom 14. September 2022 halt der Klager an seinen Antragen fest.

Der Beklagte halt seinerseits mit Duplik vom 8. November 2022 an seinen Antra-
gen fest.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Das Verwaltungsgericht beurteilt gemass § 67 Abs. 1 lit. d des Verwal-
tungsrechtspflegegesetzes (VRP; SRSZ 234.110) als einzige Instanz Streitigkei-
ten Uber Anspriiche aus einem dem o&ffentlichen Recht unterstellten Arbeitsver-
haltnis. Eine analoge Regelung fur Arbeitsverhaltnisse zwischen dem Kanton und
seinen Mitarbeitenden enthalt § 62 Abs. 1 des Personal- und Besoldungsgeset-
zes (PG; SRSZ 145.110).

1.2 Bevor die Klage beim Verwaltungsgericht eingereicht wird, hat der Klager
dem Beklagten seine Forderung schriftlich anzumelden. Der Beklagte nimmt da-
zu innert angemessener Frist Stellung (§ 68 Abs. 1 VRP). Kommt eine Partei die-
ser Pflicht nicht nach, so kann das Verwaltungsgericht darauf bei der Kostenauf-
lage Rucksicht nehmen (§ 68 Abs. 2 VRP). Mit Schreiben vom 20. September
2021 an den Regierungsrat hat der Klager seine Forderungen angemeldet. Die
Stellungnahme des Regierungsrates folgte am 16. November 2021. Bei dieser
Sachlage ist das Vorverfahren vor Einreichung der Klage durchgefuhrt worden.

2. Gemass Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) hat
derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus
ihr Rechte ableitet. Ein Beweis gilt als erbracht, wenn das Gericht nach objekti-
ven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sachbehauptung Uberzeugt ist.
Absolute Gewissheit kann dabei nicht verlangt werden. Es genigt, wenn das Ge-
richt am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat
oder allenfalls verbleibende Zweifel als leicht erscheinen (BGE 130 Ill 321 E. 3.2
S. 324).

Im Streitverfahren betreffend eine Kindigung tragt die kiindigende Behérde da-
her die (objektive) Beweislast fur das Vorliegen eines rechtsgeniglichen Kindi-
gungsgrundes, die von der Kiindigung betroffene Person dagegen jene fir die al-
lenfalls behauptete Missbrauchlichkeit der Kiindigung (Urteile des Bundesverwal-



tungsgerichts [BVGE] A-4744/2019 vom 6.4.2022 Erw. 2.2; A-2372/2019 vom
31.1.2020 Erw. 2.2 und A-6660/2018 vom 9.12.2019 Erw. 4).

2.2 Die Folgen einer allfalligen Beweislosigkeit sind von einem Verfahrens-
beteiligten zu tragen. In diesem Sinne gilt die materielle Beweislastregel von
Art. 8 ZGB analog (Rhinow/Krahenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtspre-
chung, Erganzungsband, Nr. 88/B/l; VGE 813/97 vom 22.8.1997 Erw. 4b), d.h.
im Falle der Beweislosigkeit fallt der Entscheid zu Ungunsten jener Partei aus,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten will (vgl. VGE
Il 2016 197 vom 29.3.2017 Erw. 1.4 mit Verweis auf VGE Il 2013 72 vom
22.5.2014 Erw. 1.5.1; BVGE A-477/2021 v. 18.1.2022 E. 2.2 m.H.).

3.1 Gemass § 19 PG kann das Arbeitsverhaltnis seitens des Mitarbeiters oder
seitens der Anstellungsbehdrde schriftlich gekindigt werden. Formell setzt die
rechtsglltige Kiindigung u.a. voraus, dass dem Mitarbeiter zuerst das rechtliche
Gehor gewahrt wird (§ 21 Abs. 1 PG). Die Kindigung ist von der Anstellungs-
behdrde schriftlich zu begriinden (§ 21 Abs. 2 PG). Bevor einem Mitarbeiter nach
Ablauf der Probezeit gekundigt werden kann, der nicht geeignet ist, seine Aufga-
be zu erfullen oder dessen Leistung und Verhalten nicht befriedigen, sind ihm die
Beanstandungen durch eine Mitarbeiterbeurteilung vorzuhalten und ist ihm eine
Bewahrungsfrist von mindestens drei Monaten anzusetzen (vgl. § 21 Abs. 3 PG).

3.2 Des Weiteren besteht im offentlichen Personalrecht ein sachlicher Kiindi-
gungsschutz.

3.2.1 Gemass § 21a Abs. 1 PG darf die Kiindigung durch die Anstellungsbe-
horde nicht missbrauchlich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts sein
und sie setzt einen sachlich zureichenden Grund voraus. Ein sachlich zureichen-

der Grund liegt u.a. dann vor,

— wenn ein Mitarbeiter nicht geeignet ist, seine Aufgabe zu erfiillen oder
wenn seine Leistung und sein Verhalten nicht befriedigen (lit. b),

— oder wenn ein Mitarbeiter seine Pflichten aus dem Arbeitsverhaltnis
schwer oder wiederholt verletzt hat (lit. c).

3.2.2 Mit dem Erfordernis des sachlich zureichenden Kindigungsgrundes geht
der offentlich-rechtliche Kiindigungsschutz weiter als jener im privaten Arbeits-
recht, wo grundsatzlich Kindigungsfreiheit besteht und die Kindigung einzig
durch die Missbrauchstatbestande des Obligationenrechts beschrankt ist (vgl.
VGE Il 2014 173 vom 26.8.2015 Erw. 3.2.1 mit Verweis auf das Bundesge-
richtsurteil 8C_594/2010 vom 25.8.2011 Erw. 4.4 und u.a. Urteil 2P.252/2006



vom 13.3.2007 Erw. 3.1). Das Erfordernis des sachlichen Kiindigungsgrundes
einerseits und des Verbots des Rechtsmissbrauchs andererseits kénnen insbe-
sondere dort zu Abgrenzungsschwierigkeiten fihren, wo der sachliche Grund mit
einem bestimmten Verhalten des Arbeitnehmers begrindet wird. Dieser Vorwurf
lasst sich zumeist nicht klar objektivieren und stellt in der Regel einen verschul-
densunabhangigen Kindigungsgrund dar (vgl. zit. Urteil BGer 8C_594/2010 vom
25.8.2011 Erw. 4.4 mit Verweis auf Harry Nétzli, Die Beendigung von Arbeitsver-
haltnissen im Bundespersonalrecht, Bern 2005, Rz. 140).

3.2.3 Missbrauchlich ist eine Kindigung, wenn sie aus bestimmten Griinden
ausgesprochen wird, die in Art. 336 Bundesgesetz betreffend die Erganzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Flnfter Teil: Obligationenrecht, OR; SR 220,
vom 30.3.1911) umschrieben sind (§ 21a Abs. 1 PG). Die Aufzéhlung in Art. 336
OR ist indessen nicht abschliessend. Sie konkretisiert vielmehr das allgemeine
Rechtsmissbrauchsverbot. Eine missbrauchliche Kiindigung kann somit auch aus
anderen Grunden bejaht werden. Der Vorwurf der Missbrauchlichkeit setzt indes-
sen voraus, dass die geltend gemachten Griinde eine Schwere aufweisen, die
mit jener der in Art. 336 OR ausdrticklich aufgefiihrten vergleichbar ist (vgl. Urteil
BGer 8C_594/2010 vom 25.8.2011 Erw. 5.1 m.H. auf BGE 136 Ill 513 Erw. 2.3
S. 514f; 132 Il 115 Erw. 2.1 S. 116f.; 131 Ill 535 Erw. 4.2; Urteil BGer
8C_895/2015 vom 8.3.2016 Erw. 2).

So kann eine Kindigung rechtsmissbrauchlich sein wegen der Art und Weise,
wie sie ausgesprochen wurde, weil die kiindigende Partei ein falsches und ver-
decktes Spiel treibt, das Treu und Glauben krass widerspricht, wegen einer
schweren Personlichkeitsverletzung im Umfeld der Kindigung (BGE 136 Il 513
Erw. 2.3; 132 1ll 115 Erw. 2.2; 131 Ill 535 Erw. 4.2), bei einem offensichtlichen
Missverhaltnis der auf dem Spiel stehenden Interessen oder wenn das Kuindi-
gungsrecht zweckwidrig ausgetibt wird (BGE 136 1ll 513 Erw. 2.3; 132 Ill 115
Erw. 4.2). Mobbing an sich begrindet den Missbrauch des Kundigungsrechts
nicht ohne weiteres. Denkbar ist in diesem Zusammenhang allerdings, dass eine
Kindigung etwa dann missbrauchlich sein kann, wenn sie wegen einer Leis-
tungseinbusse des Arbeitnehmers ausgesprochen wird, die sich ihrerseits als
Folge des Mobbings erweist. Denn die Ausnutzung eigenen rechtswidrigen Ver-
haltens bildet einen typischen Anwendungsfall des Rechtsmissbrauchs. Der Ar-
beitgeber, der Mobbing nicht verhindert, verletzt seine Firsorgepflicht. Er kann
daher die Kindigung nicht mit den Folgen seiner eigenen Vertragsverletzung
rechtfertigen (Urteil BGer 8C_594/2010 vom 25.8.2011 Erw. 5.1; BGE 125 11l 70
Erw. 2a). Ferner gilt, dass eine Kindigung nicht missbrauchlich ist, wenn wegen
des schwierigen Charakters eines Arbeitnehmers eine konfliktgeladene Situation



am Arbeitsplatz entstanden ist, die sich schadlich auf die gemeinsame Arbeit
auswirkt, und wenn der Arbeitgeber zuvor samtliche ihm zumutbaren Vorkehren
getroffen hat, um den Konflikt zu entscharfen. Hat sich der Arbeitgeber aber nicht
oder ungentgend um die Losung des Konflikts bemdiht, ist er seiner Flrsorge-
pflicht nicht hinreichend nachgekommen, weshalb sich die Kindigung als miss-
brauchlich erweist (Urteil BGer 8C_594/2010 vom 25.8.2011 Erw. 6.1 m.H. auf
BGE 132 11l 115 Erw. 2.2; 125 111 70 Erw. 2c).

3.2.4 Die sachlichen Kundigungsgrinde gemass § 21a PG widerspiegeln den
Umstand, dass der Kanton (bzw. der Bezirk oder die Gemeinde) als offentlicher
Arbeitgeber im Unterschied zur Kundigungsfreiheit im privaten Arbeitsrecht an
das Willkirverbot, an den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz sowie den Grundsatz
von Treu und Glauben gebunden ist (vgl. VGE Ill 2016 97 vom 29.3.2017
Erw. 2.2.3 m.H.; VGE 11l 2014 173 vom 26.8.2015 Erw. 3.2.3 m.H., vgl. ZBI 2001
S. 595; siehe auch Alain Griffel, in: Kommentar zum VRG-ZH, 3. Aufl., Rz. 23 zu
§ 27a VRG-ZH).

3.2.5 Grundsatzlich ist eine Kiindigung dann sachlich begriindet, wenn die Wei-
terbeschaftigung des betreffenden Angestellten dem o&ffentlichen Interesse, ins-
besondere demjenigen einer gut funktionierenden Verwaltung widerspricht. Dies
kann bei unzureichenden Leistungen, unbefriedigendem Verhalten, erheblichen
Stérungen der Arbeitsgemeinschaft oder aus betrieblichen Griinden der Fall sein.
(Urteil BGer 8C_687/2013 vom 2.5.2014 Erw. 5.3; 8C_995/2012 vom 27.5.2013
Erw. 3.1; 8C_260/2010 vom 12.1.2011 Erw. 3.2; vgl. Burgi/Burgi-Schneider,
Handbuch offentliches Personalrecht, S. 1121 Rz. 76 m.H.; VGE Il 2016 197
vom 29.3.2017 Erw. 2.2.4 m.H.). Einmalige geringflgige Beanstandungen rei-
chen dabei jedoch noch nicht aus, denn es wird ein sachlicher Grund von einem
gewissen Gewicht bzw. wiederholte oder andauernde Schlecht- oder Nichterfll-
lung von Aufgaben verlangt (Urteil BGer 8C_995/2012 vom 27.5.2013 Erw. 3.1
m.H.; 8C_826/2009 vom 1.7.2010 Erw. 2; 8C_260/2010 vom 12.1.2011 Erw.
3.2). Andererseits genlgen objektive, nicht vom Arbeitnehmer verschuldete
Grinde, wie beispielsweise gesundheitliche Probleme, fachliches Unvermdgen
oder Aufhebung der Stelle. Es ist daher nicht unhaltbar, einen Angestellten zu
entlassen, der aus gesundheitlichen Grunden fur seine Tatigkeit nicht mehr ge-
eignet ist und seine Beschaftigung auf Dauer nicht wieder wird aufnehmen kén-
nen (vgl. Urteil BGer 8C_687/2013 vom 2.5.2014 Erw. 5.3 m.H. auf BGE 124 Il
53 Erw. 2b/b u.w.). Auch ein gestoértes Vertrauensverhaltnis wirkt sich Uber kurz
oder lang negativ auf einen Betrieb aus, weshalb die Vornahme einer Kindigung
in einem solchen Fall grundsatzlich im offentlichen Interesse liegt (Urteil BGer
8C_690/2010 vom 1.11.2010 Erw. 4.2.2; 8C_974/2009 vom 2.6.2010 Erw. 5.1.2).
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Dabei gilt es jedoch zu beachten, dass im Gegensatz zur Arbeitsleistung, deren
Beurteilung weitgehend nach objektiven Kriterien vorgenommen werden kann,
das Verhalten einer angestellten Person durch die subjektive Einschatzung der
beurteilenden Person qualifiziert wird, was die Gefahr einer willkirlichen Kindi-
gung steigert. Der Wunsch des Arbeitgebers, sich von einem schwierigen Ange-
stellten zu trennen, reicht als Kiindigungsgrund nicht aus. Die Mangel im Verhal-
ten des betreffenden Mitarbeitenden mussen vielmehr fur Dritte nachvollziehbar
sein. Durch diese objektivierte Betrachtungsweise wird sichergestellt, dass bei
Kindigungen infolge von Konflikten die Ursachen der Spannungen naher be-
trachtet werden. Das Verhalten der angestellten Person muss zu einer Stérung
des Betriebsablaufs fihren oder das Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und ihrem
Vorgesetzten erschittern (Urteil Bundesverwaltungsgericht A-6898/2015 vom
10.3.2016 Erw. 3.2.2 m.H. auf Nétzli, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.], Handkom-
mentar BPG, 2013, Art. 12 Rz. 26 f. mit Hinweisen).

3.2.6 Auch wenn das Vorhandensein eines rechtsgenlglichen Grundes fir die
ordentliche Kiindigung zu bejahen ist, hat die Beendigung des Arbeitsverhaltnis-
ses zusatzlich dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit (Eignung, Erforderlichkeit
und Verhaltnismassigkeit im engeren Sinne; BGE 123 | 152 Erw. 6) zu genugen.
Die Kiindigung muss somit das einzige geeignete Mittel darstellen, um das vor-
handene Problem zu I6sen. Sie hat in dem Masse erforderlich zu sein, als eine
weniger einschneidende Massnahme, wie zum Beispiel eine Verwarnung, nicht
zielfihrend ware, und bei der Abwagung der sich gegentiberstehenden Interes-
sen muss die Kiindigung als gerechtfertigt erscheinen (Urteil BGer 8C_260/2010
vom 12.1.2011 Erw. 5.3.1 m.H.).

3.3 st eine Kindigung missbrauchlich nach den Bestimmungen des Obligatio-
nenrechts, ist eine Kindigung ohne sachlich zureichenden Grund nach § 21a
Abs. 2 PG oder in Missachtung der Verfahrensvorschriften nach § 21 PG ausge-
sprochen worden oder ist eine fristlose Entlassung nach § 21¢c PG ohne wichti-
gen Grund erfolgt, hat der betroffene Mitarbeiter Anspruch auf eine Abfindung
nach Abs. 2 und auf eine zusatzliche Entschadigung, die héchstens dem letzten
halben Jahreslohn entspricht (§ 21g Abs. 3 PG). Die Abfindung nach § 21g
Abs. 2 PG entspricht hochstens dem letzten Jahreslohn und wird nach den Um-
stdnden des Einzelfalles festgesetzt. Bericksichtigt werden das Alter, die Dienst-
jahre und die personlichen Verhaltnisse des Mitarbeiters sowie der Grund, der
zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gefuhrt hat.

4, Die vorliegend zu beurteilende Kindigung wurde gestitzt auf § 21a Abs. 2
lit. b PG ausgesprochen. Danach liegt ein sachlich zureichender Kiindigungs-



grund vor, wenn ein Mitarbeiter nicht geeignet ist, seine Aufgabe zu erfullen oder
wenn seine Leistung und sein Verhalten nicht befriedigen. Im Kindigungsschrei-
ben wird vorab Bezug genommen auf das Gesprach vom 19. Mai 2021 und das
dabei anhand von verschiedenen Beispielen aufgezeigte und zu beanstandende
Verhalten des Klagers. Wahrend der Bewahrungsfrist sei keine Besserung einge-
treten und die Ziele seien nicht erreicht worden. Im Rahmen eines weiteren Ge-
sprachs vom 2. Juni 2021 seien ihm Maoglichkeiten fur eine einvernehmliche L6-
sung aufgezeigt, von ihm jedoch abgelehnt worden. Anlasslich dieses Gesprachs
habe er die ganze Situation als erfundenes Ligenkonstrukt bezeichnet. Die von
ihm gegenuber der Amtsleiterin und ihrer Stellvertreterin erhobenen Vorwurfe be-
tr. Mobbing, perfider Kontrolle und Schikane seien unhaltbar. Zudem werfe er der
Amtsleiterin eine Einmischung in seine Falle vor, wiirde aber andererseits mehr
Unterstutzung verlangen. Aus seiner Stellungnahme vom 8. Juni 2021 ergebe
sich deutlich, dass er seine Vorgesetzte nicht akzeptiere und diese sogar persén-
lich angreife. Sein Ton sei anmassend und geringschatzig. Sein Verhalten ver-

unma@gliche eine weitere Zusammenarbeit.

4.1 Der Klager erachtet die Kindigung als missbrauchlich, weil sie in Verlet-
zung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor ergangen sei.

Er habe mit Stellungnahme vom 6. Januar 2021 klar zum Ausdruck gebracht,
dass er mit den Vorhaltungen vom 9. Dezember 2020 nicht einverstanden sei
und eine Beurteilung durch die nachsthéhere Vorgesetzte gemass § 49 Abs. 2
der Personalverordnung (PV, SRSZ 145.111) verlangt. Dies sei nicht geschehen.
Zudem macht er geltend, die Kindigung habe schon vor der Anhérung vom
9. Dezember 2020 faktisch festgestanden. Schon vorgangig sei versucht worden,
ihn zu zermurben, damit er selber kiindige. Nach der Anhérung sei ihm nur eine
Frist von zwei Tagen gewahrt worden, sich zu dussern. Die von Marco Zurcher
am 15. Januar 2021 angebotene Mediation mit externer Moderation hatte nur bei
Anerkennung aller Vorwurfe und der zu Unrecht aufgelisteten Fehlverhalten sei-
nerseits stattgefunden. Es habe damit von Beginn weg keine ergebnisoffene
Ausgangslage bestanden. Auch das Gesprach vom 2. Juni 2021 habe nicht die
Lésung eines Arbeitskonflikts bezweckt, sondern habe ausschliesslich als Dro-
hung (Notiz im Arbeitszeugnis zum Kundigungsgrund, Einstelltage bei der Ar-
beitslosenversicherung) gedient.

Weder das Personalamt, noch die F. -Amtsleiterin noch die Departe-
mentsvorsteherin hatten sich mit seinen Vorbringen auseinandergesetzt oder
seinen Stellungnahmen Beachtung geschenkt. Zu Unrecht sei im Frihjahr 2021
auch keine Mitarbeiterbeurteilung durchgefiihrt worden und damit sei ihm ver-
wehrt worden, eine Uberpriifung gemass § 47b Abs. 2 und 3 PG einzuleiten.



Sinngemass rlgt der Klager zudem in formeller Hinsicht, dass gewisse Akten (BB
2, 11 und 13) nicht im Personaldossier geflihrt worden seien bzw. ihm im Rah-
men der im Vorverfahren gewahrten Akteneinsicht nicht vorgelegt worden seien.
Die Akten seien ihm entweder in unzuldssiger Weise vorenthalten oder erst
nachtraglich erstellt worden. Auch dadurch sei sein Anspruch auf rechtliches
Gehor vor der Kiindigung verletzt worden.

4.2 Der Beklagte bestreitet eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehdr. Der Klager habe inakzeptable Bedingungen fur die Durchfihrung einer
Mediation gestellt. Die Mediation hatte das Ziel gehabt, eine erfolgreiche Be-
wahrung zu férdern, unter Beibehaltung der gesetzten Ziele, was der Klager nicht
akzeptiert habe. Am Gesprach vom 2. Juni 2021 seien dem Klager verschiedene
Méglichkeiten aufgezeigt worden, wie die Konfliktsituation beendet werden kén-

ne. Die vorgeworfenen "Drohungen” werden sinngemass bestritten.

4.3.1 Am 22. April 2020 wurde die erste Personalbeurteilung durchgefihrt. Darin
wurde u.a. festgehalten, dass der Klager gegenilber einzelnen Mitarbeitenden
sehr direkt auftrete, was in der Vergangenheit zu schwierigen Situationen und
Konflikten geflihrt habe. Es sei ein freundlicher und respektvoller Umgangston
einzuhalten. Zudem wurden betr. der Arbeitszeiten (Zeitmanagement, Abbau
Uberstunden) Zielvorgaben gesetzt. Am 9. Dezember 2020 fihrte die Amtsleite-
rin unter Beisein der Personalbereichsleiterin - wie bereits im Ingress erwahnt -
ein Gesprach mit dem Klager durch. Dabei wurden dem Klager detailliert ver-
schiedene Beanstandungen erortert und es wurde unter Ansetzung verschiede-
ner Zielvorgaben eine Bewahrungsfrist festgelegt. Dem Klager wurde die Mog-
lichkeit eingerdumt, sich bis zum 11. Dezember 2020 zu den Bewahrungsaufla-
gen schriftlich zu aussern (vgl. BB 4). Innert in der Folge erstreckter Frist (vgl. BB
4) liess sich der Klager mit Eingabe vom 6. Januar 2021 ausflhrlich zu den di-
versen Vorhaltungen und den Bewahrungsvorgaben vernehmen (KB 3). Nach
Ablauf der Bewahrungsfrist wurde am 19. Mai 2021 wiederum ein Gesprach mit
dem Klager durchgefihrt, wobei er Uber die Feststellungen der Amtsleiterin ori-
entiert wurde. Gleichzeitig wurde die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses in Aus-
sicht gestellt. Dem Klager wurde wiederum die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu
zu aussern. Von dieser Mdglichkeit hat der Klager mandlich anldsslich des Ge-
sprachs und in der Folge schriftlich mit Schreiben vom 8. Juni 2021 Gebrauch
gemacht.

Das Verfahren entspricht mithin den Vorgaben von § 21 PG. Diesbezuglich kann
dem Beklagten kein Verfahrensfehler vorgeworfen werden. Anzumerken ist ein-
zig, dass die vorerst gewahrte zweitagige Frist zur Stellungnahme ungebtihrlich
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kurz war, allerdings dann auf Intervention von Seiten des Klagers beim Perso-

nalamt erstreckt worden ist (vgl. KB 4).

Das Verfahren der Mitarbeiterbeurteilung - auf welches sich der Klager beruft -
sieht vor, dass derjenige, der mit der Beurteilung durch die Vorgesetzte oder den
Vorgesetzten nicht einverstanden ist, bei der oder dem nachsthéheren Vorge-
setzten eine Uberpriifung verlangen kann. Diese Bestimmung bezieht sich aus-
drucklich sowohl auf die einmal pro Jahr stattfindenden Mitarbeiterbeurteilungen
als auch auf die gesetzlich vorgesehenen Falle (§ 49 Abs. 1 PV). Die vor einer
Kindigung und mit Ansetzen einer Bewahrungsfrist durchzufiihrende Mitarbeit-
erbeurteilung (§ 21 Abs. 3 PG) stellt grundsatzlich eine solche gesetzliche Mitar-
beiterbeurteilung dar. Der Klager hat mit seiner Stellungnahme vom 6. Januar
2021 zum Gesprach vom 9. Dezember 2020 allerdings keine Uberpriifung der
Mitarbeiterbeurteilung durch die vorgesetzte Instanz (bzw. das Departement des
Innern) verlangt (KB 3), welche im Ubrigen tber keine unmittelbaren Erkenntnis-
se zu den Arbeitsleistungen des Klagers bzw. dessen Verhalten verflgte. Der
anwaltschaftlich vertretene Klager hielt einzig fest, dass bei veranderten Verhalt-
nissen eine aktualisierte Mitarbeiterbeurteilung im Sinne von § 48 Abs. 2 PV an-
gezeigt gewesen ware, gegen welche er sich hatte zur Wehr setzen kénnen. Ei-
ne solche Beurteilung fand allerdings mit dem Gesprach vom 9. Dezember 2020
statt. In Bezug auf Mitarbeiterbeurteilungen, welche zu einer Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses fiihren, gilt zudem anzumerken, dass diese im gerichtlichen
Verfahren beanstandet werden kdnnen. Insofern kommt einer Prifung der Beur-
teilung durch eine vorgesetzte Behdrde - anders als bei einem fortbestehenden
Arbeitsverhaltnis - unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Gehors keine rele-
vante eigenstandige Bedeutung zu. Die Prifung des Vorliegens sachlicher Kiin-
digungsgrinde im Rahmen des vorliegenden Klageverfahrens umfasst denn
auch die im Rahmen des Gesprachs vom 9. Dezember 2020 (und dann auch am
Gesprach vom 19. Mai 2021) mindlich und schriftlich festgehaltenen Beanstan-
dungen. Insofern ist eine rechtliche Uberpriifung der Beurteilung der Leistungen
bzw. des Verhaltens des Klagers gewahrleistet.

Insgesamt konnte sich der Klager zu den letztlich zur Kindigung fihrenden Be-
anstandungen vor Erlass der Kiindigung wiederholt und umfassend aussern. Ei-

ne Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér ist insoweit nicht ersichtlich.

4.3.2 Soweit der Klager rigt, die Kiindigung habe schon vor der Anhérung vom
9. Dezember 2020 faktisch festgestanden, woraus er auf eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor schliesst, kann ihm ebenfalls nicht gefolgt wer-
den.

11



Der Anspruch auf rechtliches Gehér gilt gemass der Rechtsprechung als verletzt,
wenn eine Entlassung schon vor der Anhdrung faktisch feststeht (Urteile des
BGer 8C_340/2014 vom 15.10.2014 Erw. 5.2, 8C_187/2011 vom 14.9.2011 Erw.
6.2). Das rechtliche Gehdr ist deshalb grundsatzlich vor Erlass einer Verfligung
zu gewahren, und zwar zu einem Zeitpunkt, in welchem noch eine ausreichende
Offenheit in der Entscheidfindung besteht und demnach die aus der Gewahrung
des Gehdrsanspruchs gewonnenen Erkenntnisse auch tatsachlich noch in den
Entscheidungsprozess einfliessen kénnen (vgl. Haner, Prozessieren im offentli-
chen Recht, Anwaltsrevue 2009 S. 174 ff.).

Damit der Arbeitnehmer sein Anhdrungsrecht ausreichend wahrnehmen kann,
hat er nicht bloss die ihm zur Last gelegten Tatsachen zu kennen, sondern er
muss dariber hinaus auch wissen, mit welchen Massnahmen er zu rechnen hat
(Urteile BGer 8C_258/2014 vom 15.12.2014 Erw. 7.2.4 sowie 8C_158/2009 vom
2.9.2009 Erw. 5.2; Urteile BVGer A-6277/2014 vom 16.6.2015 Erw. 7.2.1;
A-427/2013 vom 21.11.2013 Erw. 6.2.2). Im offentlichen Dienstrecht kdnnen
auch relativ informelle Ausserungsgelegenheiten vor der Kiindigung dem verfas-
sungsrechtlichen Gehdrsanspruch genlgen, sofern dem Betroffenen klar war,
dass er mit einer solchen Massnahme zu rechnen hatte (Urteil BGer
8C_158/2009 vom 2.9.2009 Erw. 5.2; m.H.).

Es liegt in der Natur der Sache, dass bei der Arbeitgeberin im Zeitpunkt, in dem
sie das rechtliche Gehdr wegen einer moglichen Kiundigung gewahrt, grundsatz-
lich bereits die Absicht besteht, das Arbeitsverhaltnis aufzulésen, ansonsten der
Arbeitnehmer dazu nicht angehoért werden musste. Ebenso wenig lasst sich ver-
hindern, dass die Arbeitgeberin regelmassig auf ihrem urspriinglichen Willen be-
harren wird. Entscheidend ist, dass der Beschluss zur Auflésung des Arbeitsver-
haltnisses im Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch nicht end-
gultig gefasst worden ist, folglich nicht ausgeschlossen ist, dass die Arbeitgeberin
auf ihr Vorhaben zurickkommt (Urteile BVGer A-1246/2018 vom 29.10.2018
Erw. 3.2; A-3436/2015 vom 30.12.2015 Erw. 4.2.1; A-6277/2014 vom 16.6.2015
Erw. 7.2.1).

Diesem Grundsatz entspricht das Vorgehen des Beklagten. Dem Klager wurden
die ihm zur Last gelegten Tatsachen im Gesprach vom 9. Dezember 2020 eror-
tert und er konnte sich dazu dussern. Es wurde eine Bewahrungsfrist angesetzt
und es wurden konkrete Auflagen festgelegt. Der Leiter des Personalamtes hat
zudem am 15. Januar 2021 die Durchfiihrung einer Mediation mit externer Mode-
ration angeboten. Dass der Beklagte dabei der Forderung des Klagers nicht
nachgekommen ist, vorab die Bewahrungsfrist und die Zielvorgaben aufzuheben,
ist nicht zu beanstanden. Die Auflagen umschreiben allgemeine Pflichten, welche
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grundsatzlich jedem Arbeitnehmer obliegen (insbesondere Akzeptanz der Ent-
scheide der Amtsleitung, Befolgung von Anordnungen der Vorgesetzten und
freundlicher und korrekter Umgangston). Der Klager hat mit seinen ungerechtfer-
tigten Bedingungen die Durchfliihrung der Mediation verhindert und die vom Be-
klagten anerbotene Hilfe fir eine Unterstitzung wahrend der Bewahrungsfrist
ausgeschlagen.

Auch anlasslich des Gesprachs vom 19. Mai 2021 nach Ablauf der Bewahrungs-
frist hat die Amtsleiterin beim Klager nachgefragt, wie er sich die Zusammenar-
beit kiinftig vorstelle und welchen Lésungsvorschlag er habe sowie, ob noch ein
Vertrauensverhaltnis vorhanden sei (KB 11 S. 6). Die Klindigung wurde erst nach
Ablauf der Bewahrungsfrist angedroht, wobei sich der Klager nochmals dussern
konnte. Insgesamt kann dem Beklagte nicht vorgeworfen werden, die Kiindigung
habe bereits vor der Anhérung vom 9. Dezember 2020 faktisch festgestanden.
Mit der Gewahrung der Bewahrungsfrist, der vorgeschlagenen Mediation und
auch des nach Ablauf der Bewahrungsfrist durchgefiihrten Personalgesprachs, in
welchem die Amtsleiterin sich konstruktiven L&sungsvorschlagen nicht ver-
schloss, sondern aktiv solche vom Klager erfragte, kann nicht von einem bereits
vor Gewahrung des rechtlichen Gehdrs endgiltig und unwiderruflich gefassten
Kindigungsbeschluss gesprochen werden.

4.3.3 Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt von der Behérde, dass sie die
Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Ent-
scheidfindung angemessen bericksichtigt. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur
den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken (BGE 142 Il 49 E. 9.2; 141 V
557 E. 3.2.1; 132 1l 495 E. 3.4). In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behérde hat leiten lassen
und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 136 |1 229 E. 5.2; BGE 134 |1 83 E.
4.1 m.H.). Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs bzw. der Begrindungspflicht
liegt vor, wenn eine sachgerechte Anfechtung des vorinstanzlichen Entscheids
mdglich ist bzw. die Begriindung so abgefasst ist, dass sich die betroffene Per-
son Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die Beschwerdeinstanz weiterziehen kann (vgl. BGE 142
[l 433 E. 4.3.2; 136 |1 229 E. 5.2; Urteil BGer 8C_371/2021 v. 8.3.2022 E. 5.1.2
m.H.). Die Begrindung braucht nicht in der Verfugung selbst enthalten zu sein,
sondern kann sich etwa aus einer separaten schriftlichen Mitteilung ergeben
(Uhlmann/Schillig-Schwank, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar
VwWVG, Art. 35 Rz 13 m.H.; BGE 117 Ib 481 E. 6b/bb).
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In casu ist die Begriindung in der Klindigung kurz gehalten und setzt sich nur ru-
dimentar und pauschal mit den Einwendungen des Klagers im Rahmen des
rechtlichen Gehors auseinander. Allerdings wird kurz auf die Vorwtirfe gegeniber
der Amtsstellenleiterin und deren Stellvertreterin und die Grinde fir die Kindi-
gung (insbesondere das unbefriedigende Verhalten, die fehlende Akzeptanz der
Vorgesetzten sowie angriffige und anmassende Ausserungen) eingegangen.
Dem Klager waren zudem bereits im Rahmen bzw. im Anschluss der Gesprache
vom 9. Dezember 2020 und vom 19. Mai 2021 ausfiihrlich dargelegt worden
(mundlich und schriftlich), welche Verhaltensweisen beanstandet werden. Im
Rahmen dieser Gesprache konnte er sich zudem auch mundlich aussern. Der
Klager verfiigte demnach Uber Kenntnis der Kiindigungsgriinde und war auch in
der Lage, diese sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors bzw. der Begrindungspflicht ist deshalb im Ergebnis zu verneinen.

4.3.4 Bei den vom Klager beanstandeten BB 2, 11 und 13 handelt es sich um Ak-
tennotizen der Amtsleiterin zu von ihr beanstandeten Vorkommnissen mit dem
Klager. Die darin aufgezeigten Vorkommnisse werden zum Uberwiegenden Teil
bereits in den Schreiben vom 9. Dezember 2020 und vom 19. Mai 2021 darge-
legt, insofern handelt es sich nicht um neue bzw. dem Klager bis anhin nicht vor-
gehaltene Beanstandungen. Das Nachschieben von Kindigungsgrinden ist nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Ubrigen zulassig (BGE 127 11l 310
Erw. 4a; 124 11l 25 Erw. 3c S. 29 f.), solange es sich um Vorkommnisse handelt,
welche sich vor dem Aussprechen der Kindigung ereignet haben (vgl. Urteil
BGer 4A_169/2013 vom 18.6.2013 Erw. 4.3.2; 4A 559/2012 vom 18.3.2013
Erw. 5.1.2). Im Ubrigen konnte der Klager die fraglichen Akten im vorliegenden
Verfahren einsehen und sich dazu mithin vor einer Instanz mit umfassender Ko-
gnition (§ 70 Abs. 2 VRP) aussern. Eine allféllige Verletzung des Akteneinsichts-
recht galte damit als geheilt (vgl. zur Heilungspraxis bei Gehoérsverletzungen statt
vieler: BGE 137 1 195 E. 2.3.2).

5.1 Umstritten ist des Weiteren, ob ein sachlicher Kiindigungsgrund im Sinne
von § 21a Abs. 2 PG vorliegt. Der Klager bestreitet dies, wobei er detailliert zu
den Beanstandungen der Personalgesprache vom 9. Dezember 2020 und vom
19. Mai 2021 sowie zu den vom Beklagten eingereichten Aktennotizen (BB 2, 11
und 13) Stellung nimmt. Es hatten abgesehen vom Probezeitgesprach vom
18. September 2019 sowie der Personalbeurteilung vom 22. April 2020 keine
persodnlichen Fluhrungs- oder Mitarbeiterfeedbackgesprache zwischen ihm und
der F. -Vorsteherin wegen Fehlverhaltens stattgefunden. Auch nach ei-
nem von ihm beanstandeten Vorfall vom 22. Januar 2021 mit der Stellvertreterin
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der Amtsleiterin habe kein personliches Fuhrungsgesprach stattgefunden. Die

Vorwdurfe fanden zudem keine Stitze im Personaldossier.

5.2 Der streitgegenstandlichen Kindigung liegt folgender Sachverhalt zu Grun-
de:

5.2.1 Bereits vier Monate nach Arbeitsbeginn (1.7.2019) verlangte die Leiterin
der H. ein Gesprach unter Anwesenheit der Amtsleiterin der
F. , weil der Klager den Antrag einer jungen |I. auf in

einem Schreiben zwar fachlich wohl richtig, aber in vollig unangemessenem Ton
abgewiesen habe. Er habe die I. in herabsetzender und unprofessio-
neller Art und Weise zurechtgewiesen. Die Amtsleiterin teilte die Einschatzung,
dass ein solcher Umgang mit den Mitarbeitenden nicht akzeptiert werden kénne.
Zudem hatte sie den Klager darauf hinzuweisen, dass solche Entscheide im
Dreiergremium zu féallen seien. Der Klager erklarte sich bereit, keine solchen
Ausserungen mehr in Dokumenten festzuhalten (KB 14).

5.2.2 Zwei weitere verbale Ausfalle gegen Mitarbeitende (S.F. und Y.M.) vom
Herbst 2019 werden im Schreiben vom 9. Dezember 2020 und in der Aktennotiz
vom 19. Februar 2021 beschrieben. In beiden Fallen verliessen die Mitarbeiten-
den weinend den Raum. Die beiden Vorkommnisse werden vom Klager nicht

konkret bestritten.

5.2.3 Im Rahmen der Personalbeurteilung vom 22. April 2020 wurden die Leis-
tungen des Klagers als genligend bis gut eingestuft. Das Engagement fiir die Kili-
enten und der Arbeitseinsatz des Klagers wurden als positiv beschrieben. Kri-
tisch wurden die Einteilung der Ressourcen (der Klager gehe bei den Abklarun-
gen haufig mit, was solange gut sei, als die Ressourcen vorhanden seien) sowie
das Auftreten gegeniiber Mitarbeitenden und die eher passive Haltung an Team-
sitzungen beurteilt. Als Zielvereinbarung wurde u.a. ein respektvoller Umgang mit
den Teammitgliedern und die Umsetzung der Regeln der Amtsleitung bzw. des
Amtes festgelegt (BB 3).

5.2.4 Im Sommer 2020 notierte die Amtsleiterin eine weitere Riickmeldung einer
Abteilungsleiterin Gber einen unangemessenen Tonfall des Klagers gegen einen
Mitarbeitenden (F.J.) im Zusammenhang mit einer J. . Nachdem die
Amtsleiterin den Klager auf diesen Vorfall und eine weitere negative Ruckmel-
dung angesprochen habe, habe der Klager barsch reagiert (BB 2, 4). Der Klager
bestreitet den Vorgang nicht, halt jedoch sinngemass fest, gemass Riickmeldung
von F.J. habe dieser kein Problem mit ihm gehabt und lediglich die Abteilungslei-
terin sachlich Uber die Rickmeldung des Klagers informieren wollen.
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5.2.5 Im Herbst 2020 forderte die Amtsleiterin den Klager mehrmals auf, mitzutei-
len, wann er im Folgejahr Ferien beziehe und wann er die Uberstunden einziehe,
da der Pikett-Plan zu erstellen war (vgl. Mails vom 3.9.2020, 16.11.2020,
23.11.2020 und 24.11.2020, BB 12). Der Klager reagierte jeweils erst auf wie-
derholtes Nachfragen.

5.2.6 Ende November 2020 kontaktierte der Klager die Amtsleiterin, da er die
Fallzuteilung an die Behdrdenmitglieder als unfair erachtete. Der Gesprachsver-
lauf wird von den Beteiligten unterschiedlich beschrieben. Wahrend die Amtslei-
terin festhalt, dem Klager sei dargelegt worden, er kénne Falle abgeben und sie
sei offen fur Vorschlage fur eine andere Verteilung (bis anhin: Fallzuteilung ent-
sprechend den Arbeitspensen), der Klager ihr aber erklart habe, das sei ihr Job,
halt der Klager fest, die Amtsleiterin habe ihn "angeschnautzt" und bei der Fallzu-
teilung im Dezember 2020 unberiicksichtigt gelassen, dass er noch Ferien habe
(vgl. KB 10, S. 9).

5.2.7 Mit Mail vom 1. Dezember 2020 erinnerte die Amtsleiterin den Klager dar-
an, dass sie an der Behdrdensitzung vom 15. Oktober 2020 betreffend die Ab-
klarungen bei neuen Fallen festgehalten habe, dass diese durchs Abklarungs-
team selbstandig durchgeflhrt wirden (d.h. ohne Verfahrensleitung bzw.
E. ). Dies gelte sowohl fur K. als auch fir L. . Die
Abklarenden hatten den Auftrag, bei heiklen Fallen mit der Verfahrensleitung
Rucksprache zu nehmen, um das weitere Vorgehen zu besprechen. Diese klare
Aufgabentrennung wirke einer Rollenvermischung zwischen den beiden Abtei-
lungen (Fachmitarbeiter des Q. einerseits und F. -Mitglieder
andererseits) entgegen. Diesem Hinweis ging die Feststellung voraus, dass der
Klager in der Pendenzenliste die Begleitung zu mehreren L. und
K. eingetragen habe.

Der Klager antwortete gleichentags, dass er aufgrund der psychologischen Fra-

gestellungen an den fraglichen Terminen teilnehmen werde.

Am 2. Dezember 2020 hielt die Amtsleiterin wiederum mit Mail fest, dass bereits
vor einem Jahr die Abklarung durch Behdérdenmitglieder thematisiert worden sei,
damals wegen der vielen Wechsel im Q. dies allerdings noch akzeptiert
worden sei. Zwischenzeitlich habe sich die Situation geandert und das Ab-
klarungsteam verflige Uber genligende und kompetente Mitarbeiter. Die Amtslei-
terin erorterte ihre Anweisung nochmals (klare Rollenteilung Abklarungs-
dienst/Verfahrensleitung, Ressourcen blindeln) und fiihrte aus, der Klager habe
in Zukunft die Mdglichkeit, als Verfahrensleiter zu Beginn eines neuen Verfah-

rens selbstandig mit dem Klienten einen ersten Kontakt aufzunehmen und ihm
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gegebenenfalls auch in einem ersten Gesprach seine Rolle zu erklaren, jedoch
nicht mehr gemeinsam mit der Abklarung. Spezifische Abklarungsfragen kénne
er dann den Abklarenden weitergeben oder diese auch coachen. Sofern er es
ausnahmsweise als nétig erachte, doch an einem K. teilzunehmen, sol-
le er sie kurz informieren. Die Abklarung sei fachlich kompetent und hole sich
gegebenenfalls Unterstitzung.

Am Vormittag des 3. Dezember 2020 wollte die Amtsleiterin ihre Anweisung mit
dem Klager besprechen. Der Verlauf des Kontakts wird von den Beteiligten un-
terschiedlich beschrieben. In der Aktennotiz vom 19. Februar 2021 (BB 2) halt
die Amtsleiterin fest, der Klager habe ignoriert, dass es sich bei der Zustandig-
keitsordnung fur die L. und K. um eine Anweisung der Amts-
leiterin handle; der Klager habe diese Anordnung nicht akzeptieren und die Sa-
che an der Behoérdensitzung traktandieren wollen. Zudem habe er ihr vorgewor-
fen, sie wirde sowieso nur "rummotzen". Der Klager halt fest, er habe darauf
hingewiesen, dass die Rollenverteilung (Abklarungsdienst - Verfahrensleitung) an
der Sitzung vom 15. Oktober 2020 nicht klar kommuniziert worden sei und dass
er deshalb eine Klarung an der Behdrdensitzung vom 3. Dezember 2020 traktan-
diert habe. Die Amtsleiterin habe ihn (zum wiederholten Male) "angekeift", wes-
halb er darauf beharrt habe, von ihr nicht weiter grundlos "angeschnauzt" zu
werden (KB 3 S. 4 f.). Es ist unbestritten, dass die Amtsleiterin im Anschluss an
dieses Gesprach dann die Durchfuhrung eines weiteren Gesprachs unter Beizug
des Personalamtes angekundigt hat.

5.2.8 Noch gleichentags - am 3. Dezember 2020 - hat die Amtsleiterin den KIla-
ger zu einem Gesprach beim Personalamt vom 9.12.2020 eingeladen. Am
7.12.2020 hat der Klager geantwortet, er mochte an diesem Gesprach nicht teil-
nehmen. Er ersuche um Verschiebung des Termins. Gleichtags hat die Amtslei-
terin festgehalten, die Angelegenheit sei zeitnah zu besprechen und es wurde ein
anderes Zeitfenster fur den 9.12.2020 angeboten. Mit Mail vom 9.12.2020 hielt
dann der Klager gegentber der Amtsleiterin fest, "der Termin wird warten mus-
sen". Daraufhin hat sich das Personalamt eingeschaltet und auf dem Termin be-
standen (BB 12).

5.2.9 Zwischenzeitlich fand ein Mailaustausch zwischen der Amtsleiterin und
dem Klager zum Thema Fallzuteilung statt. Aus der Mailmitteilung der Amtsleite-
rin vom 7. Dezember 2020 an den Klager geht hervor, dass die Fallzuteilung an-
I&sslich der letzten Behdérdensitzung besprochen worden sei, dass drei neue Fal-
le eingegangen seien und sie einen dieser Falle dem Klager zuteilen mochte. Der
Klager wurde aufgefordert, mitzuteilen, falls er voribergehend keine neuen Falle
mochte. Der Klager antwortete mit Mail vom 9. Dezember mit der Anrede "Sehr
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geehrte Frau S.", wirft der Amtsleiterin vor, Verstandnis vorzutduschen und ihn
die vorangehende Woche angeschnauzt zu haben (BB 12).

5.2.10 Am 9. Dezember 2020 flhrte die Amtsleiterin dann unter Anwesenheit der
Personalbereichsleiterin des Kantons ein Gesprach mit dem Klager durch. Dabei
wurden ihm insbesondere die vorstehend bereits aufgeflihrten Beanstandungen
dargelegt.

Es wurden unter Ansetzung einer Bewahrungsfrist bis Ende Marz 2021 folgende
Bewahrungsauflagen gemacht:

1. Sie halten sich an die hierarchischen Strukturen und sind loyal gegentber
Ihren Vorgesetzten. Insbesondere:

- Akzeptieren Sie Entscheidungen von der Amtsleitung und vertreten
diese nach aussen.

- Halten Anordnungen und Vorgaben lhrer Vorgesetzten ein und setzen
diese fristgerecht im Sinne lhrer Vorgesetzten um. Bei Fragen und
Unklarheiten gehen Sie direkt auf ihre Vorgesetzte zu.

2. Die Zusammenarbeit mit Ihren Vorgesetzten, amtsinternen Mitarbeitenden
und externen Fachpersonen darf nicht zu berechtigten Reklamationen An-
lass geben. Insbesondere ist:

- Ihr Umgangston jederzeit freundlich und korrekt.
- Ihr Verhalten gegeniber Vorgesetzten und Arbeitskollegen konstruk-
tiv, kooperativ, respekt- und vertrauensvoll.
Das dem Klager anlasslich des Gesprachs ausgehandigte Schreiben vom 9. De-
zember 2020 betr. Bewahrungsauflagen wurde vom Klager nicht entgegen ge-
nommen und musste per Post zugestellt werden (BB 4).

5.2.11 Mit Mail vom 14. Dezember 2020 wies die Amtsleiterin den Klager zum
wiederholten Male darauf hin, dass an der Behérdensitzung von Anfang Dezem-
ber dartiber informiert worden sei, dass die Verfahrensleitung grundsatzlich nicht
mehr an den L. mit der Abklarungsfachperson dabei sei. Es bestehe
aber selbstverstandlich die Mdglichkeit, den 1. Kontakt mit dem Klienten selber
durchzufiihren und anschliessend den Abklarungsauftrag weiter zu geben. Der
Klager antwortete darauf: "Sehr geehrte Frau S. ... Das wurde im Behérdenaus-
tausch nicht entschieden, sondern von Ihnen allein bestimmt" (KB 10/2). Es ist
dazu anzumerken und unbestritten, dass sich die Mitarbeitenden bis anhin so-
wohl mundlich als auch schriftlich per Du ausgetauscht haben.

5.2.12 Fur die folgende Zeit wird von der Amtsleiterin vermerkt, dass der Klager
sie und ihre Stellvertreterin nicht mehr gegrisst habe, was vom Klager allerdings
bestritten wird. Unbestritten ist jedoch, dass der Klager das von der Amtsleiterin
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ihm vor Weihnachten Uberbrachte Geschenk mit Karte wieder zuriick in ihr Blro
gestellt hat (KB 2).

5.2.13 Nach Ablauf der Ferien war der Klager flr zwei Wochen krank geschrie-
ben, weshalb die Bewahrungsfrist bis Ende April verlangert wurde (KB 4).

5.2.14 Am 22. Januar 2021 vermerkte die Stellvertreterin der Amtsleiterin in einer
Aktennotiz, dass eine M. eines N. wegen ausstehender
xRechnung einer O. eingegangen sei. Im Weiteren wird in der Akten-
notiz ausgefuhrt, "da die zustandige VL (Verfahrensleitung) sich nicht zustandig

fuhlt", habe sie Kontakt mit dem I. aufgenommen. Es bestehe offenbar
eine Stundungsvereinbarung mit dem N. , bis P. . Die Situati-
on werde vom |. mit dem N. geklart (KB 10/2 Dok. 4).

Mit "Beschwerde" vom 4. Februar 2021 (KB 10/1) wandte sich der Klager bezug-
nehmend auf das vorstehende Vorkommnis an die Amtsleiterin, wobei er aus-
fubhrte, die stellvertretende Amtsleiterin habe ihn am 22. Januar 2021 angerufen
und "im Kasernenton" Uber die M. informiert. Er solle sich als Verfah-
rensleitung um die Sache kimmern. Er habe erklart, die Sache sei bereits seit

Monaten mit dem N. geklart und es stehe ein _ an. Bei der Ruckmel-
dung des N. handle es sich nicht um eine M. . Die stellvertre-
tende Amtsleiterin habe die Fahigkeiten des privaten I. angezweifelt
und ihn aufgefordert, sich um den __ zu kiimmern. Der Aktennotiz vom 22. Ja-

nuar 2021 muisse er widersprechen. Der Klager legt ausflhrlich dar, welche
Handlungen er im fraglichen Fall bereits vorgenommen habe. Er wirft der Amts-
leitung und der stellvertretenden Amtsleitung vor, vermeintliches Fehlverhalten
seinerseits zu konstruieren, um die "Bewahrungsliste" zu flllen. Dann flhrt er
aus, dass ihm "solche Intrigen vonseiten der Amtsleitung/stellv. Amtsleitung mitt-

lerweile zu gentige bekannt" seien.

Die Amtsleiterin nahm dazu mit Schreiben vom 18. Februar 2021 Stellung und
legte den formellen Ablauf bei M. dar. Des Weiteren hielt sie fest, zu
den zwischen den Parteien gefallenen Ausserungen gebe es unterschiedliche
Aussagen. Sie lege Wert auf einen respektvollen und wertschatzenden Um-
gangston (KB 7).

5.2.15 Am 10. Februar 2021 wendete sich eine Fachmitarbeiterin Abklarung an
die stellvertretende Amtsleiterin, da der Klager bei einem __ der Fachmitarbeite-
rin dabei war und zusatzlich auch an einem Termin mit dem __ dabei sein
mochte, dies offenbar ohne vorgangige Absprache mit der Amtsleitung (vgl. KB
5,8. 3, KB 2, S. 5). Dies wird vom Klager nicht bestritten.
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5.2.16 Am 17. Februar 2021 fand ein Mail-Austausch zwischen dem Klager und
der Stellvertreterin der Amtsleiterin statt. Die Stellvertreterin macht eine sachliche
Anfrage betr. einer erneuten Abklarung in einem Fall, in dem kirzlich erst der
Verzicht von Massnahmen beschlossen worden ist. Aus der Antwort des Klagers
ist ersichtlich, dass er sich angegriffen flhlte und er schrieb dann u.a. "Du solltest
die Fehler nicht bei anderen suchen", obwohl ein fehlerhaftes Verhalten nicht
vorgeworfen wurde. Die Stellvertreterin antwortete daraufhin in sachlichem und
freundlichen Ton (KB 10/2 Dok. 13).

5.2.17 Am 18. Februar 2021 fand eine Supervision der F. mit einem ex-
ternen Supervisor statt. Die Amtsleiterin halt in einer Aktennotiz vom 18. Februar
2021 dazu fest (BB 11), dass der Klager ohne vorgangige Ankindigung das
Thema Abklarung bzw. Zustandigkeit der Abklarung vorgebracht habe und vom
Supervisor wissen wollte, was er von der Trennung von Verfahrensleitung und
Abklarung halte. Die Amtsleiterin erklarte dann, dass dies nicht Thema der Su-
pervision sei, woran der Klager allerdings festgehalten habe (KB 11). Dies wird
vom Klager nicht bestritten.

5.2.18 Am 21. April 2021 teilte die Rektorin einer Bezirksschule der Amtsleiterin
gemass Aktennotiz (BB 13) mit, der Klager habe ihr gegeniiber erwahnt, sie - die
Rektorin - habe bei der F. keinen guten Ruf und gelte als schwierig.

5.2.19 Am 21. Mai 2021 fand ein Mail-Austausch zwischen dem Klager und der
Stellvertreterin der Amtsleiterin statt. Dabei erkundigte sich die Stellvertreterin
nach dem Protokoll der letzten Sitzung. Der Klager antwortete dann ohne Anrede
in scharfem Ton, dass die "Uberdrehten Uberwachungsmanieren" unangebracht
seien. Er verstehe aber die verdeckte Provokation. Die Stellvertreterin antwortete
in sachlichem Ton und bot Hilfestellung bei Uberlastung an (KB 10/2 Dok. 14).

5.2.20 Nachdem mit dem Klager anlasslich des Gesprachs vom 19. Mai 2021 die
wahrend der Bewahrungsfrist festgestellten Beanstandungen besprochen wor-
den waren und die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht gestellt wor-
den war, nahm der Klager mit Eingabe vom 8. Juni 2021 Stellung (KB 6). In die-
sem Schreiben wirft er der Amtsleiterin und ihrer Stellvertreterin wiederholt "stan-
dige Schikanen und Provokationen" vor, bezichtigt diese der Lige und Hinterhal-
tigkeit, spricht von perfider Kontrolle und standigem Eimischen der Amtsleiterin
sowie lacherlichen und perfiden Vorhaltungen. Sachliche Mails der Stellvertrete-
rin werden als lacherlich und zynisch beschrieben.

5.3.1 Insgesamt ergibt sich aus den Akten und den Angaben der Parteien, dass
der Umgangston bzw. die Kommunikation des Klagers seit Beginn seiner Tatig-

20



keit immer wieder zu Beanstandungen Anlass gab und unprofessionell wirkte.
Auch wenn nach der Ansetzung der Bewahrungsfrist keine verbalen Ausfalle ge-
gen Mitarbeitende des Q. oder der H. mehr aktenkundig sind,
zeigt sich doch aus dem zu den Akten gelegten Mailverkehr und weiteren Schrift-
stiicken sowie gewissen vom Klager nicht bestrittenen Aktennotizen, dass der
Klager es wiederholt an einem respektvollen und sachlichen Umgangston sowie
professionellem Verhalten mangeln liess. Es gilt in diesem Zusammenhang zu
bertcksichtigen, dass an den Klager als E. erhéhte Anforderungen an
Umgangsformen, Kommunikationsfahigkeit, Kollegialitat und Fachkompetenz ge-
stellt werden durfen. Diesen Anforderungen wurde der Klager insbesondere auch
im schriftichen Umgang mit der Amtsleiterin und ihrer Stellvertreterin nicht ge-
recht. Die Amtsleiterin und ihre Stellvertreterin haben sich demgegenuber durch-

wegs um einen sachlichen und professionellen Ton bemiht.

5.3.2 Eine weitere Belastung des Arbeitsverhaltnisses stellte die von der Amtslei-
tung vorgegebene Aufgabenteilung zwischen Q. (Fachmitarbeiter Ab-
klarung) und den verfahrensleitenden Behdrdenmitgliedern dar. Der Klager war
unstreitig mit dieser Aufgabenteilung nicht einverstanden, hat offen dagegen op-
poniert und sich auch ab und an nicht an die Vorgaben betreffend dieser Aufga-
benteilung gehalten.

(...)

Dieses sieht in § 30 Abs. 3 PG vor, dass der Mitarbeiter im Rahmen der Gesetz-
gebung dem dienstlichen und fachlichen Weisungsrecht seiner Vorgesetzten un-
tersteht. Der Amtsvorsteher der F. ist gemass _ zustandig fir a) die
administrative Leitung, b) die Personalfiihrung und c) die Verfiigung Uber die be-
willigten Mittel.

Der Klager war E. der F. . Der F. gehdrten wahrend
der Amtszeit des Klagers sechs Mitglieder an. Die Aufgabenfihrung der
F. wird durch die Behdrdenmitglieder, das Q. und die
H. vorgenommen. Die Behdrdenmitglieder fallen ihre Entscheide mithin
regelmassig gestitzt auf die Abklarungen und Antrage der fallinstruierenden
Fachmitarbeiter des Q. und/oder der H. . Das kantonale
Recht raumt den regionalen F. eine gewisse Organisationsfreiheit ein.
Sie kdnnen die Aufgabenteilung, die interne Organisation und die Geschéaftsab-
wicklung mit den H. und I. selber regeln _.

In casu hat die Amtsleiterin dem Klager nicht untersagt, selber Abklarungen
durchzufiihren. Sie hat vielmehr aus nachvollziehbaren Griinden verlangt, dass
die Abklarungen (Anhdérungen und K. ) nicht durch die Fachmitarbeiter
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des Q. bzw. der H. gemeinsam mit der Verfahrensleitung
durchzufuhren seien, sondern dass die Abklarungen primar durch die Fachmitar-
beiter der Abklarung bzw. der H. durchzufiihren seien und dass die
Verfahrensleitung nur bei Bedarf selber solche Abklarungen vornimmt. Doppel-
spurigkeiten sollten vermieden und Ressourcen sollten geschont werden. Dass
diese Aufgabenteilung im Falle der F. , welche Uber nur gerade funf bis
sechs Behdrdenmitglieder verflugt (jedoch von einem mit Fachpersonen ausge-
statteten Q. mit +/- 15 Mitarbeitenden unterstutzt wird sowie Uber eine
grosse Anzahl von |. verfugt), gerechtfertigt war, ergibt sich gerade aus
dem Umstand, dass die vom Klager geleisteten Uberstunden immer wieder The-
ma waren und die Amtsleiterin deren Abbau bzw. den Bezug der Ferien verlan-
gen musste. Dass der Klager als G. besonderes Interesse an einem
unmittelbaren Kontakt mit den Klienten hatte, ist zwar verstandlich, allerdings war
die von der Amtsleitung vorgegebene Struktur bei der Abklarung begriindet und
der Klager hatte diese dienstliche Weisung grundsatzlich zu befolgen, zumal
auch weiterhin Abklarungen durch die verfahrensleitenden F. -
Mitglieder unter Berlicksichtigung deren Sachverstand und deren Verantwortung
bei der Entscheidfindung klarerweise zulassig waren, jedoch unter Vermeidung
von Doppelspurigkeiten und unter Beriicksichtigung der Fachkompetenz des Ab-
klarungsteams sowie vorgangiger Information der Amtsleiterin. Das Nichtbefol-
gen bzw. Nichtakzeptieren der entsprechenden Weisung stellt eine Pflichtverlet-
zung dar.

5.3.3 Ein weiterer wiederholter Konfliktpunkt war die Zuteilung der Falle. Der von
der Amtsleiterin von ihrem Vorganger Ubernommene Verteilschlissel (entspre-
chend den Arbeitspensen) erscheint grundsatzlich nachvollziehbar und sachlich
begriindet unter dem Vorbehalt, dass auch der Komplexitat und dem mit den Fal-
len verbundenen voraussichtlichen Arbeitsumfang Beachtung geschenkt wird.
Der Klager hat sich im Vorfeld des Gesprachs vom 9. Dezember 2020 unstreitig
wiederholt Gber die Fallzuteilung beschwert, was zulassig war und fir sich kein
mangelhaftes oder respektloses Verhalten darstellt. Die Amtsleiterin hat das
Thema denn auch an einer Behordensitzung traktandiert (vgl. ihr Mail vom
7.12.2020 im Personaldossier). Problematisch aus Sicht der Amtsleiterin war al-
lerdings die Art und Weise, wie der Klager sein Anliegen vorgebracht hat (vgl.
Aktennotiz der Amtsleiterin BB 2, S. 2). Zwar liegen bezuglich dem mundlichen
Austausch zu dieser Problematik divergierende Schilderungen vor. Die Antwort
des Klagers auf den Vorschlag der Amtsleiterin, ihr mitzuteilen, falls er voriber-
gehend keine neuen Falle mdchte (vgl. Mail der Amtsleiterin vom 7.12.2020 und
Antwortmail des Klagers vom 7.12.2020: "Sehr geehrte Frau S. ... dass man nun
Freundlichkeit und Verstéandnis vorgeben méchte. ... wurde ich von Ihnen in
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schnauzender Art und Weise angegangen."), zeigt allerdings auf, dass die Dar-
stellung der Amtsleiterin nicht unbegriindet scheint. Dem Klager wurde im Ubri-
gen zu keinem Zeitpunkt vorgeworfen, mit der Fallerledigung im Ruckstand zu
sein oder die Falle nicht erledigen zu kdnnen. Die Kritik des Klagers an der Fall-
zuteilung ist im Ubrigen insofern widerspriichlich, als dass er im Bereich Ab-
klarungen entgegen der Weisung der Amtsleiterin zusatzliche Aufgaben uber-
nahm oder Ubernehmen wollte und die diesbezugliche Aufgabenteilung nicht ak-
zeptierte.

5.3.4 Soweit dem Klager im Rahmen des rechtlichen Gehdérs bzw. in den Akten-
notizen der Amtsleiterin (BB 2 und 13) flr den Zeitraum ab Dezember 2020 di-
verse Fehler bei der Fallbearbeitung vorgeworfen werden, besteht in mehreren
Fallen Aussage gegen Aussage. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass es auch
in Bezug auf die Fallfihrung immer wieder zu Konflikten gekommen ist und der
Betriebsablauf dadurch gestért wurde (d.h. es wurden Entscheide ausgesetzt,
weil erforderliche Unterlagen wie das Anhdrungsprotokoll, Arztzeugnisse oder bei
anderen Behorden oder |. einzuholende Akten fehlten). Auch wenn der
Klager diesbezliglich von Schikanen und unzuldssigen Einmischungen ausgeht,
ist es z.B. nicht zu beanstanden, dass im Fall (...), verlangt wurde, dass die
Strafakten gegen die _ einzuholen seien (vgl. rechtliches Gehdr vom
19.5.2021, BB 5, S. 2), dass im (...) | V.L. das Anhdrungsprotokoll fur die Ent-
scheidfindung vorliegt, dass im Fall C.O. ein Arztzeugnis zur Urteilsunfahigkeit
einzuholen sei und dass im Fall L.L. die erforderlichen Unterlagen flir eine Zu-

stimmung zum (...) beim I. einzufordern seien.

5.4 Auch wenn letzten Endes nicht alle Vorwirfe im geltend gemachten Aus-
mass nachvollzogen werden kénnen, liegt es unter Einbezug aller Vorkommnisse
auf der Hand und ist auch fir Dritte objektiv erkennbar, dass das Betriebsklima
aufgrund des Verhaltens des Klagers stark belastet war. Es ist auch nachvoll-
ziehbar, dass das Vertrauen in den Klager verloren ging und eine zielfihrende
Zusammenarbeit nicht mehr mdglich erschien. In ihrer Gesamtheit bilden die Be-
anstandungen einen sachlich hinreichenden Kundigungsgrund im Sinne von
§ 21a Abs. 2 lit. b PG.

Daran vermag insbesondere der Einwand des Klagers, bei der F. be-
stehe seit Jahren ein schwelender Konflikt mit der Amtsleiterin und es hatten seit
dem 1. Januar 2019 __ Personen die Amtsstelle verlassen, nichts zu andern.
Einerseits weist der Beklagte nachvollziehbar auf diverse Grinde, welche zu
Fluktuationen geflihrt haben (Arbeitsweg, hohe Arbeitsbelastung, familiare Grin-
de, allgemein hohe Fluktuation _). Andererseits wiirde dies nichts am aufgezeig-
ten und mangelhaften Verhalten des Klagers andern. Die in der E-Mail Korre-
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spondenz mit dem Klager gemachten Ausserungen der Amtsleiterin und ihrer
Stellvertreterin waren zudem durchgehend sachlich und korrekt. Nicht ersichtlich
ist auch, dass die Amtsleiterin oder deren Stellvertreterin dem Klager unzulassige
Vorgaben gemacht oder sich unangebracht in seine Falle eingemischt hatten. Es
gilt in diesem Zusammenhang nochmals darauf hinzuweisen, dass die
F. ihre Entscheide (...) grundsatzlich mit drei Mitgliedern zu fallen hat.
Es ist daher systemimmanent, dass die nicht verfahrensleitenden, am Entscheid
mitwirkenden Mitglieder Einwendungen gegen einen vorgesehenen Entscheid
haben kénnen, weitere Abklarungen verlangen oder Rickfragen stellen. Dies
stellt keine unzulassige Einmischung in die Kompetenz des Klagers dar.

6.1 Auch bei Vorliegen eines sachlichen Kiindigungsgrundes ist zu prifen, ob
die Kindigung nicht aufgrund einer Missbrauchlichkeit Anspruch auf eine Abfin-
dung und Entschadigung begriindet (vgl. Urteil BGer 8C_87/2017 v. 28.4.2017 E.
6.2 m.H.; BVGE A-3192/2019 v. 27.11.2019 E. 5 m.H.). Es ist diesbeziiglich auf
die vorstehende Erwagung 3.2.3 zu verweisen.

6.2 Der Klager macht sinngemass geltend, die Kiindigung stehe in einem direk-
ten Zusammenhang mit einer Mobbingsituation. Man habe ihn zermurben wollen,
damit er selber kiindige. Als dies nicht gelungen sei, hatten ihn die Amtsleiterin
und deren Stellvertreterin per E-Mails und an Behodrdensitzungen mit inszenier-
ten Situationen konfrontiert, um ihn zur Kindigung zu bewegen. Die Mobbing-
vorwurfe seien nie untersucht worden. Zumutbare Massnahmen zur Konfliktl-
sung seien nicht ergriffen worden. Es habe keine Mdglichkeit bestanden, sich
wahrend des klar in eine Kindigung mindenden Personalverfahrens bei einer
unabhangigen Stelle Uber seine arbeitsbezogene Situation bzw. Gber die Amtslei-

terin zu beschweren.

6.3 Der Beklagte bestreitet den Mobbingvorwurf. Unstreitig hatten unterschied-
liche Vorstellungen zwischen dem Klager und seiner Vorgesetzten betreffend die
Arbeitsweise, Arbeitsablaufe sowie das Verhalten bestanden. Es habe immer
wieder Reklamationen von verschiedenen Teammitgliedern beziglich des Ver-
haltens des Klagers gegeben. Die Vorgesetzte sei verpflichtet gewesen, Mitarbei-
tende auf Fehlverhalten hinzuweisen. Schon an der vormaligen Arbeitsstelle des
Klagers hatten Konflikte bestanden. Die Vorgehensweise der Vorgesetzten sei
sachlich begriindet gewesen und es sei kein schikandses Verhalten feststellbar.
Berechtigte, konstruktive Kritik oder auch Meinungsverschiedenheiten gehdrten
zum beruflichen Alltag. Ein formelles Verfahren wie es im Merkblatt Uber das
Vorgehen im Fall von Mobbing am Arbeitsplatz vorgesehen sei, sei vom Klager
beim Regierungsrat nicht beantragt worden.
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6.4 Mobbing ist nach einer auch vom Bundesgericht verwendeten Definition ein
systematisches, feindliches, Uber einen langeren Zeitraum anhaltendes Verhal-
ten, mit dem eine Person an ihrem Arbeitsplatz isoliert, ausgegrenzt oder gar von
ihrem Arbeitsplatz entfernt werden soll (vgl. Urteile BGer 8C_203/2022 v.
8.8.2022 E. 5.2.1; 8C_107/2018 v. 7.8.2018 E. 5; 8C_251/2017 v. 22.6.2017 E.
5.1;). Das Opfer befindet sich oft in einer Situation, wo jede Einzelhandlung unter
Umstanden als zuldssig zu beurteilen ist, jedoch die Gesamtheit der Handlungen
zu einer Destabilisierung des Opfers und bis zu dessen Entfernung vom Arbeits-
platz fihren kann. Mobbing liegt aber nicht schon dann vor, wenn ein Arbeitskon-
flikt oder eine schlechte Arbeitsatmosphare besteht, oder wenn eine angestellte
Person aufgefordert wird - selbst wenn es auf eindringliche Weise oder mit der
Androhung von Disziplinarmassnahmen oder einer Entlassung geschieht -, ihren
Arbeitspflichten nachzukommen (Urteile BGer 8C_203/2022 v. 8.8.2022 E. 5.2.1;
mit Hinweisen). Auch wenn ein Vorgesetzter die Arbeit kritisiert, stellt dies noch
kein Mobbing dar.

Mobbing ist schwierig zu beweisen. Ein Beweis kann in der Regel nur auf der
Wirdigung einer Vielzahl von Indizien beruhen. Dabei muss aber stets auch in
Erwagung gezogen werden, dass sich die betroffene Person das Mobbing nur
einbildet oder sich sogar missbrauchlich darauf beruft (Urteile BGer
8C_203/2022 v. 8.8.2022 E. 5.2.1; 8C_826/2009 v. 1.7.2010 E. 4.2; 4A_32/2010
v.17.5.2010 E. 3.2 je m.H.).

6.5 Vorliegend ist nicht zu verkennen, dass ein Arbeitsplatzkonflikt bestand und
dass das Verhaltnis zwischen dem Klager und der Amtsleiterin sowie deren
Stellvertreterin belastet war. Eine seit langerer Zeit andauernde Isolierung oder
Ausgrenzung des Klagers ist allerdings nicht erkennbar. Das Verhalten des Kla-
gers hat zu Beanstandungen gefihrt und es bestand ein Konflikt mit den Vorge-
setzten betreffend die Fallzuweisung sowie die personlich durchzufuhrenden
Sachverhaltsabklarungen. Deshalb waren auch die mit Ansetzung der Be-
wahrungsfrist festgelegten Auflagen (insbesondere Einhaltung der Vorgaben der
Vorgesetzten und freundlicher und korrekter Umgangston) gerechtfertigt. Wie be-
reits erwahnt, wurden mit den Auflagen nur allgemeingultige Verhaltenspflichten
eines Arbeitnehmers vorgegeben.

Es ist auch nicht zu verkennen, dass die Amtsleiterin wahrend der Bewahrungs-
frist das Verhalten und die Arbeitstatigkeit des Klagers genau dokumentiert und
vermeintliche Fehler notiert hat. Es ist aber nicht ersichtlich, dass Situationen "in-
szeniert" wurden, um dem Klager fehlerhaftes Verhalten vorwerfen zu kénnen

oder dass der Klager schikaniert worden ware.
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Die Kundigung war zudem nicht Folge einer Konfliktsituation, sondern Folge der
vorstehend dargelegten sachlichen Kiindigungsgriinde. Auch das geltend ge-
machte Spannungsverhaltnis zwischen dem Klager und den Vorgesetzten ist
nicht als Mobbing zu qualifizieren (vgl. Urteil BGer 8C_107/2018 vom 7.8.2018
Erw. 5). Das Spannungsverhaltnis war vielmehr einerseits Folge davon, dass der
Klager Muhe hatte, administrative Vorgaben und fallbezogene Kritik der Amtslei-
terin zu akzeptieren und dass andererseits die Kommunikation des Klagers wie-
derholt verletzend und mangelhaft war. Insgesamt vermag der Klager nicht hin-
reichend darzulegen, dass die Kriterien flr eine Fursorgepflichtverletzung des
Arbeitgebers bzw. fur das Vorliegen von Mobbing im Sinne der Rechtsprechung
gegeben waren. Dem und der F.__ kann deshalb nicht vorgeworfen
werden, das Arbeitsverhaltnis sei wegen eines Grundes aufgelést worden, den
sie infolge einer Fursorgepflichtverletzung selbst zu verantworten hatten und die
Kindigung missbrauchlich erscheinen liesse.

Soweit der Klager geltend macht, die Mobbingvorwdrfe seien nie untersucht wor-
den und zumutbare Massnahmen zur Konfliktldsung seien nicht ergriffen worden,
ist festzuhalten, dass bei fehlenden Anhaltspunkten fir Mobbing (vgl. zum Begriff
oben E. 6.4), entsprechende Untersuchungen oder Massnahmen nicht erforder-
lich waren. Wie bereits erwahnt, bestand zwar unstreitig eine Konfliktsituation
wegen der mangelhaften Kommunikation des Klagers und weil die Amtsleiterin
sowie deren Stellvertreterin zur FallfUhrung des Klagers Riickfragen stellten oder
Anweisungen gaben, welche ihm nicht genehm waren. Dies stellt allerdings kein
Mobbing dar. Allerdings hat der Leiter des Personalamtes wahrend der Be-
wahrungsfrist die Durchfihrung einer Mediation mit externer Moderation angebo-
ten, was aber vom Klager - wie bereits erwahnt - nur unter der Bedingung akzep-
tiert worden ware, dass auf die Auflagen und die Bewahrungsfrist verzichtet wird
(KB 5). Dass von Seiten des Personalamtes dieser Forderung nicht nachge-
kommen wurde, ist nicht zu beanstanden. Der Klager hat mithin die vorgeschla-
gene Hilfe zur Konfliktbewaltigung selber ausgeschlagen. Im Ubrigen stellt die
Erteilung von konkreten Verhaltensanweisungen mit Zielvorgaben ein Instrument
zur Konfliktlésung dar (vgl. Urteil BGer 1A-384/2014 v. 12.11.2014 E. 4.2.2) und
war vorliegend auch als Mdglichkeit zur Wiederherstellung des Vertrauensver-
haltnisses vorgesehen. Im weiteren Verlauf wurde von Seiten des Personalamtes
zudem auf die Mdglichkeit der Konfliktbegleitung durch die unabhangige kanto-
nale Ombudsstelle hingewiesen und angefragt, ob der Klager sich mit diesem
Vorschlag einverstanden erklaren kdnne, was vom Klager zwar bejaht wurde
(vgl. KB 6), allerdings fand dann ein Einbezug dieser unabhangigen Anlaufstel-
le/Ombudsstelle (vgl. BB 9. S. 8) doch nicht statt. Der Klager schilderte mit Mail
vom 1. Marz 2021 an seine Rechtsvertreterin, dass er sich bei der Ombudsstelle
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gemeldet habe, das Personalamt dann der Ombudsstelle aber mitgeteilt habe,
dass eine einvernehmliche Lésung nicht angedacht sei und man ihm die Mog-
lichkeit habe geben wollen, sich mit seinen Anliegen zu melden (vgl. KB 2/2).
Diese Rickmeldung erscheint nicht nur in Berlicksichtigung der Aufgabenstel-
lung der Ombudsstelle sondern auch in Bericksichtigung der Rickmeldung des
Leiters des Personalamtes v. 26. Januar 2021, wonach seitens des Arbeitgebers
weiterhin Bereitschaft flr ein Gesprach Uber eine einvernehmliche Lésung be-
stehe (KB 6), nicht ganz nachvollziehbar. Im Rahmen der Replik halt der Klager
fest, er habe die Ombudsstelle erfolglos kontaktiert (S. 2). Unstreitig hat der Kla-
ger somit - aus welchen Griinden auch immer - auf einen Einbezug der Ombuds-
stelle verzichtet. Dass daraufhin keine weitergehenden Angebote zur Konfliktlo-
sung gemacht wurden, stellt im konkreten Fall keine Fursorgepflichtverletzung
dar.

Insgesamt ist nicht ersichtlich, dass das Arbeitsverhaltnis wegen eines Grundes
aufgeldst wurde, der von Seiten des Arbeitgebers infolge einer Flrsorgepflicht-
verletzung selbst zu verantworten ware und die Kindigung deshalb als miss-

brauchlich zu qualifizieren ware.

6.6 Soweit der Klager zur Frage des Betriebsklimas die Befragung von zwei
friheren, offenbar schon vor langerer Zeit ausgeschiedenen Mitarbeitenden be-
antragt, ist nicht ersichtlich, inwiefern deren Befragung relevante Erkenntnisse zu
Tage fordern liessen. Auch wenn sie Uber ein angespanntes Arbeitsverhaltnis
bzw. Uber eine schlechte Arbeitsatmosphare im Zeitpunkt ihrer Beschaftigung zu
berichten vermodchten, was nicht auszuschliessen ist, wirde dies noch keine
Mobbingsituation belegen. Wie bereits erwahnt lasst sich aus den vom Klager
weitgehend pauschal erhobenen Mobbingvorwirfen auf kein systematisches,
feindliches und langandauerndes Verhalten zwecks Isolierung eines Mitarbeiters
schliessen. Rickfragen und Anweisungen von Vorgesetzten stellen grundsatzlich
keine Schikanen und Demitigungen dar, die Konflikte in Bezug auf die Fallvertei-
lung kann nicht als Zuteilung unzumutbarer Arbeiten qualifiziert werden und der
gegeniber dem Klager zumindest in den von ihm und dem Beklagten eingereich-
ten Mail-Austausch verwendete Umgangston der Vorgesetzten war durchwegs
sachlich und korrekt, wahrend das Verhalten des Klagers - wie dargelegt - man-
gelhaft war. Andererseits vermdchte eine Aussage der offerierten Zeugen nichts
daran zu andern, dass sachliche Kindigungsgriinde vorliegen. Die offerierten
Zeugen, sind zudem Ende 2020 bzw. Ende Januar 2021 aus der F.

ausgeschieden. Auch der Umstand, wonach das Erinnerungsvermdgen an den
genauen Ablauf bestimmter Ereignisse Jahre spater erfahrungsgemass nach-
I&sst, spricht gegen solche nachtraglichen Befragungen. Es kann davon mithin im
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Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung abgesehen werden (BGE 124 V 94 E.
4b; 122V 162 E. 1d m.H.).

7. Zusammenfassend ist die Kiindigung sachlich begriindet und nicht miss-
brauchlich. Eine Verletzung des rechtlichen Gehoérs liegt nicht vor. Entsprechend
ist die Forderung nach Ausrichtung einer Entschadigung und einer Abfindung ab-
zuweisen. Zu beurteilen sind noch die weiteren geltend gemachten Ansprtliche.

8.1 Soweit der Klager die Abgeltung von 80 Uberstunden geltend macht, ist auf
§ 17 Abs. 2 der Personalverordnung (PV, SRSZ 145.111) zu verweisen. Danach
sind die Uberstunden durch Freizeit im gleichen Ausmass auszugleichen, sobald
dies aus betrieblichen Griinden maoglich ist. Nachdem der Klager aufgrund der
Freistellung ab dem 13. Juli 2021 keine Arbeitsleistung mehr zu erbringen hatte,
war eine Kompensation der geltend gemachten Uberstunden im Zeitraum bis zur
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 31. Oktober 2021 mdglich. Entspre-
chend besteht kein Anspruch auf Leistung einer Entschadigung fir Uberstunden.

8.2 Entgegen der Ansicht des Klagers besteht auch kein Anspruch auf einen
anteiligen Beitrag an ein Halbtaxabonnement fir 10 Monate. Gemass § 68 Abs. 2
PV haben Mitarbeitend, die wahrend mindestens der halben Normalarbeitszeit
tatig sind, Anspruch auf Kostenersatz fir ein Halbtaxabonnement. Vorliegend
wird vom Klager einerseits nicht dargelegt, dass ihm wahrend seiner Arbeitstatig-
keit fur den Kanton Kosten fiir ein Halbtaxabonnement entstanden sind, welche
nicht erstattet wurden. Andererseits handelt es sich dabei um eine Spesenpau-
schale, welche maximal jahrlich geleistet wird und aufgrund ihrer Geringflgigkeit
nicht teilbar ist. Andernfalls missten auch bei einer Auflosung des Arbeitsver-
haltnisses vor Ablauf der Giltigkeit des Halbtaxabonnements Rickforderungen
gegen den Arbeitnehmer gestellt werden kdénnen.

8.3 Soweit der Klager noch nicht geleistete Fahrspesen einklagt, anerkennt die
Beklagte ihre Zahlungspflicht, sie verlangt allerdings zu Recht eine Detailabrech-
nung. Gemass § 67 Abs. 2 PV werden die Spesen grundsatzlich aufgrund der
nachgewiesenen und abgerechneten Auslagen entschadigt. Der Klager verweist
diesbezuglich auf die Erfassung im EDV-System, welche ihm allerdings nicht zur
Verfligung stehe.

Gestutzt auf das Akteneinsichtsrecht (§ 22 VRP) muss dem Klager die Moglich-
keit gegeben werden, Einsicht in seine Abrechnungen im EDV-System nehmen
zu kénnen und damit die Forderung zu substantiieren. Dies wird ihm vom Beklag-
ten allerdings nicht verwehrt. Die entsprechenden Daten wurden auf einem USB-
Stick gesichert und kdnnen beim Personalamt abgeholt werden. Auch weitere
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personliche Effekten, welche er im Biro noch nicht abgeholt hat, kbnnen beim
Personalamt abgeholt werden (vgl. Aktennotiz vom 13.7.2021 zur Kiindigung BB
7). Dies wurde dem Klager bereits im Kindigungszeitpunkt kommuniziert. Es ist
in diesem Zusammenhang auf die Mitwirkungspflicht des Klagers hinzuweisen
(vgl. § 19 VRP), welcher gerade in Bezug auf Daten, welche fur das Gericht nicht
zuganglich sind, entscheidwesentliche Bedeutung zukommt. Es stand dem Kila-
ger in casu immer frei, die entsprechenden Daten einzusehen und die Effekten
abzuholen. Es steht dem Klager auch weiterhin frei, nach Einsicht in die Daten
allféllige noch offene Spesen zu substantiieren und beim Beklagten einzufordern
und weitere personliche Effekten abzuholen.

9. Der Klager beantragt im Weiteren die Durchfihrung einer unabhangigen
Untersuchung der F. . Auf diesen Antrag kann nicht eingetreten werden.
Dem Verwaltungsgericht kommt gegeniber der F. keine Aufsichtsfunk-
tion zu. Ein entsprechendes Aufsichtsbegehren ware beim _ zu stellen ().

10. Nach dem Gesagten ist die Klage abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die Kosten zu Lasten des
Klagers (§ 72 Abs. 2 VRPG i.V.m. § 62 Abs. 3 PG).

10.1 Das Verfahren ist bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.-- kostenlos (§ 62
Abs. 3 PG). Der Streitwert wird durch das Rechtsbegehren bestimmt. Zinsen und
Kosten des laufenden Verfahrens oder einer allfélligen Publikation des Ent-
scheids sowie allféllige Eventualbegehren werden nicht hinzugerechnet (§ 70
Abs. 1 VRP i.V.m. Art. 91 Abs. 1 Zivilprozessordnung, ZPO, SR 272). Im vorlie-
genden Fall belauft sich der Streitwert entsprechend der eingeklagten Forderung
auf Fr. 104'307.60 (10 Monatsléhne a Fr. 9'5690.55 plus Anteil 13. Monatslohn
plus Spesen von Fr. 225.-- und Halbtaxabonnement von Fr. 185.--) und liegt mit-
hin Gber Fr. 30'000.--, weshalb Kosten zu erheben sind. Die Verlegung der Pro-
zesskosten, welche die Gerichtskosten sowie die Parteientschadigung(en) um-
fassen, richtet sich nach dem Unterliegerprinzip (vgl. § 70 Abs. 1 VRP i.V.m. Art.
95 ZPO und Art. 105ff. ZPO). Entsprechend sind die Kosten des vorliegenden
Verfahrens dem Klager aufzuerlegen.

Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

10.2 Hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung verhalt es sich so, dass das vorlie-
gende Urteil als Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz im Sinne von
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG und Art. 90 BGG gilt und ein 6ffentlich-rechtliches Ar-
beitsverhaltnis, d.h. eine offentlich-rechtliche Angelegenheit im Sinne von Art. 82
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lit. a BGG betrifft. Im Vordergrund steht eine vermdgensrechtliche Streitigkeit,
wobei der Streitwert von Fr. 15'000.-- (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG) offenkundig
Uberschritten wird. Mithin ist die Beschwerdemdglichkeit ans Bundesgericht ge-

geben.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Verfahrenskosten (Gerichtsgebiihr, Kanzleikosten und Barauslagen)
werden gesamthaft auf Fr. 3'500.-- festgelegt und dem Klager auferlegt.
Der Klager hat einen Kostenvorschuss von Fr. 3'500.-- bezahlt, so dass die
Rechnung ausgeglichen ist.

Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes uber das
Bundesgericht, BGG, SR 173.110).

Der Streitwert gemass Art. 51ff. BGG betragt Fr. 104'307.60.
Zustellung an:

- die Rechtsvertreterin des Klagers (2/R)
- und den Beklagten (2/EB).

Schwyz, 25. Mai 2023

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Die Gerichtsschreiberin:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 19. Juni 2023
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