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Vorinstanz,

Gegenstand Planungs- und Baurecht (Projektgenehmigung Hauptstrasse 390:
Holeneich-Lageten, Tuggen)



Sachverhalt:

A. Die Verbindungsstrasse Nr. 390 (vgl. Anhang 2.A der bundesratlichen
Durchgangsstrassenverordnung [SR 741.272] vom 18.12.1991 Nr. 390; nicht
aufgelistet als Hauptstrasse im Anhang des Strassengesetzes [StraG;
SRSZ 442.110] vom 15.9.1999), welche die Gemeinden Lachen, Wangen und
Tuggen verbindet und weiter bis zur Autobahn A15 bzw. Uznach flhrt, soll
gemass dem vom Kantonsrat am 26. September 2012 als erheblich erklarten
Postulat P 1/12 auf einen modernen Standard ausgebaut werden. Der Regie-
rungsrat hat in der Folge fir den Abschnitt Holeneich bis Grynau ein Massnah-
menkonzept ausgearbeitet und mit Beschluss Nr. 924/2014 vom 2. September
2014 dem Kantonsrat zur Kenntnisnahme unterbreitet. Als Massnahme wurde
die Neu-erstellung der Strassenanlage mit gleichzeitiger Verbreiterung und ei-
nem kombinierten Rad-/Gehweg vorgesehen. Der Kantonsrat hat die geplanten
Massnahmen anlasslich der Sitzung vom 22. Oktober 2014 zustimmend zu
Kenntnis genommen und das Postulat P 1/12 als erledigt abgeschrieben.

B. Im Amtsblatt Nr. 46 vom 13. November 2020 hat das Baudepartement das
Strassenbauprojekt Hauptstrasse Nr. 390; Holeneich-Lageten, Tuggen, km 4.520
- km 6.620 vom 31. August 2020 publiziert (S. 2790) und wahrend 20 Tagen auf
der Gemeinde Tuggen offentlich aufgelegt. Das Strassenbauprojekt sieht den
Ausbau des Strassenabschnittes zwischen Holeneich und Lageten Uber eine
Lange von 1,850 km vor. Der Ausbau umfasst im Wesentlichen die Verbreiterung
der Strassenanlage durch den Neubau einer Rad- und Fussgéangerverbindung,
die Umgestaltung des Knotens Miuhlenstrasse (mit neuer Bushaltestelle) sowie
die Instandsetzung der bestehenden Strasse flr den motorisierten Individualver-
kehr. Zur Zeit bestehen im fraglichen Abschnitt weder eine ausgeschiedene Rad-
spur noch ein Trottoir. Der Strassenabschnitt Lageten - Tuggen wurde in den
vergangenen Jahren bereits mit einem kombinierten Fahrrad- und Gehweg aus-
gebaut. Im Abschnitt Holeneich - Wangen besteht ein Trottoir.

C. Gegen das Projekt erhoben der C. F. , G. , der
A. (Schweiz und Sektion Schwyz), sowie D. (Schweiz und

Sektion Schwyz) mit Eingabe vom 3. Dezember 2020 gemeinsam Einsprache mit
dem Antrag, die Baubewilligung sei zu verweigern. Bei der Einsprache stand die
Beeintrachtigung des Uberregionalen Wildtierkorridors SZ 11/SG 27 durch die fur
die Verbreiterung der Strasse geplanten Stitzmauern im Vordergrund. Im Antrag
Ziff. 8 wurde verlangt, dass die Fussgangersicherheit bei der Strassenquerung zu
verbessern sei bzw. dass Verbesserungen aufzuzeigen seien. Bezliglich der

Ausgestaltung der Bushaltestellen wurde kein Antrag gestellt.



D. Am 29. April 2021 fiuhrte das Baudepartement eine virtuelle Einsprachever-
handlung durch. Im Rahmen dieser Verhandlung wurde von Seiten der Einspre-
cher u.a. vorgebracht, dass sich zur Frage der Umsetzung des Behinderten-
gleichstellungsgesetzes keine Angaben in den Baugesuchsunterlagen fanden.
Dazu wurde von Seiten des Baudepartements ausgefiihrt, das Behinderten-
gleichstellungsgesetz werde berlcksichtigt. Innerhalb des Projektes sei es aber
nicht immer moglich, die Bushaltestellen mit Randsteinen mit einer Héhe von
22 cm zu erstellen. Aktuell seien im Projekt 16 cm hohe Randsteine bei den Bus-
haltestellen berlcksichtigt. Bei der Ausfuhrungsplanung wirden noch Kissenlo-
sungen mit 22 cm hohen Randsteinen gepruft und wenn mdglich vor Ort reali-
siert. Dies wurde von den Einsprechern beanstandet mit dem Hinweis, ein sol-
ches Vorgehen entspreche nicht den kantonalen Vorgaben.

E. Mit Eingabe vom 9. Juli 2021 nahmen die Einsprecher Stellung zum Ein-
spracheprotokoll, wobei sie darauf hinwiesen, dass an der Einspracheverhand-
lung auch die Ansicht der Einsprecher betr. behindertengerechte Ausgestaltung
der Bushaltestelle und betr. Anlage der Trottoirs diskutiert worden sei. Es werde
die Zustellung der Dokumente betr. der vom Tiefbauamt zu dieser Frage getrof-
fenen Abklarungen erwartet.

F.  Mit Schreiben vom 17. Januar 2022 an die Einsprecher verwies das Bau-
departement betr. die behindertengerechte Ausgestaltung der Bushaltestelle auf
die Projektierungsgrundlagen "BehiG Bushaltestellen" des Tiefbauamtes vom
Juni 2018. Man richte sich nach diesen Projektierungsgrundlagen.

G. Mit Stellungnahme vom 4. Februar 2022 flhrten die Einsprecher u.a. aus,
das Projekt sei in Bezug auf die Frage der hindernisfreien Ausgestaltung der
Bushaltestellen ungeniigend ausgearbeitet.

Mit ergdnzender Eingabe vom 24. Februar 2022 hielten die Einsprecher u.a. fest,
dass der ihnen zugestellte Link zum Thema behindertengerechter Bau von Bus-
haltestellen keine klarende Antwort auf die Frage des Ausbaustandards der Bus-
haltestellen im Rahmen des konkreten Strassenprojektes lieferte. Es werde auf
die VSS Norm 640 075 und weitere Grundlagen verwiesen, welche eine Halte-
kante in Hohe von 22 cm - wenn mdglich Uber die ganze Lange der Haltestelle -
verlangten. Sie ersuchten des Weiteren um Zustellung der Profilschnitte (Halte-
kante) fur die drei Bushaltestellen Bolenberg, alte Kaserei und Egg.

H. Mit Mail vom 4. Marz 2022 an die Einsprecher hielt das Baudepartement
fest, dass aktuell keine Profilschnitte bezliglich der Bushaltestellen bestiinden.
Das Strassenprojekt befinde sich im Stadium "Bauprojekt" und solche Detailplane
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wurden erst in der Phase "Ausflihrungsprojekt" erstellt. Im Rahmen dieser Detail-

planung wurden die Anlegekantenhdhen und -langen dann nochmals Uberpruft

und optimiert.

Mit Beschluss Nr. 326/2022 vom 12. April 2022 (Versand am 13.4.2022)

entschied der Regierungsrat:

J.

1.-2.
3. Die Einsprache der C. A. , B. , D. ,
Postfach, E. , vom 3. Dezember 2020 wird, sofern diese nicht

gegenstandslos ist, abgewiesen.
4.

5. Das Bauprojekt "Ausbau Kantonsstrasse, Holeneich - Lageten, Tuggen, km
4.520 - km 6.620 vom 31. August 2020 wird genehmigt.

6. Die im Rahmen des Mitberichtsverfahrens ergangenen Verfligungen,
Stellungnahmen und Schreiben des Bundesamts fiir Strassen ASTRA, des Bezirks
March, der Gemeinde Tuggen sowie der involvierten kantonalen Amter bilden
integrierender Bestandteile dieser Genehmigung.

7.12.(...).

Gegen diesen Beschluss erheben der A. und die B. mit

Eingabe vom 4. Mai 2002 (Postaufgabe am gleichen Tag) fristgemass Be-

schwerde mit folgenden Antragen:

K.

1. Der Beschluss des Regierungsrates Nr. 326/2022 vom 12. April 2022 sei
aufzuheben.

2. Die Sache sei zur erganzenden Sachverhaltsabklarung und zu neuem
Entscheid an die Vorinstanz zurickzuweisen.

3. Die Unterlagen dieser Bauauflage sind zu erganzen, damit aus den
Auflageunteralgen fiir Betroffene (berprifbar hervorgeht, inwieweit das
Eidg. Behindertengleichstellungsgesetz erfullt wird oder warum und wie
dieses Gesetz nur teilweise eingehalten wird.

4. Zukinftig soll bei einer Bauauflage zum Bau oder Umbau einer
Bushaltestelle aus den Auflageunterlagen fiir Betroffene Uberprufbar
hervorgehen, inwieweit dieses Eidg. Behindertengleichstellungsgesetz von
der Bauherrschaft eigehalten wird oder wenn nicht, wie und weshalb die
Anforderungen dieses Gesetzes im Kt. SZ unterschritten werden.

5. Dies unter Kostenfolge zu Lasten des Kantons Schwyz.

Das Baudepartement beantragt mit Vernehmlassung vom 25. Mai 2022 die

kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

Mit Eingabe vom 25. Juli 2022 aussern sich die Beschwerdefihrer zur Vernehm-

lassung des Baudepartementes. Eine Erganzung dazu erfolgt mit Eingabe vom
27. Juli 2022.



Mit Stellungnahme vom 23. August 2022 halt das Baudepartement an seinen An-
tragen fest.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Die Beschwerdeflihrer riigen eine ungenitigende Darstellung der auf der
Strecke vorgesehenen Bushaltestellen in den Planen. Aus den bewilligten Planen
gehe insbesondere nicht hinreichend hervor, ob die geplanten Bushaltestellen
Uber eine geniigende Kantenhdhe fiir eine behindertengerechte Ausgestaltung
verfugten. Bei finf der sechs Haltekanten werde lediglich von einer Kissenldsung
gesprochen. Aus den Planen gehe allerdings nicht hervor, wie gross die Kissen
fur den behindertengerechten Zugang seien. Es sei nicht klar, wo und wie die
Kissen und wie die Erschliessungsrampen ausgebildet wirden. Sobald die
schutzwirdigen Interessen Dritter tangiert seien, misse klar aus den Planen her-
vorgehen, was genau geplant sei. Die hindernisfreie Bauweise sei jedoch aus
den Planen nicht hinreichend ersichtlich. Mit den vorliegenden Planen kénne so-
mit nicht hinreichend geprift werden, ob die Massnahmen fur einen behinderten-
gerechten OV umgesetzt wirden. Die Plane seien geméass der VSS Norm 640
075 zu Uberarbeiten und erganzen und in Fallen, in denen nicht auf der ganzen
Haltestellenlange eine erhdhte Haltekante von 22 cm moglich sein sollte, sei mit-
tels Schleppkurvennachweis oder Fahrversuchen der 22 cm hohe Bereich in
langst moglichem Umfang zu definieren. Auch sei in Fallen, in denen eine Halte-
kante von 22 cm nicht realisiert werde, zu begriinden, weshalb von dieser Vor-
gabe abgewichen werde.

1.2 Das Baudepartement verweist vernehmlassend auf die VSS-Norm 640 075
und die Normalien des Kantons zur Projektierung von Bushaltestellen nach dem
Behindertengleichstellungsgesetz. Gemass diesen Normalien sei bei der behin-
dertengerechten Erstellung einer Bushaltestelle prioritar ein niveaugleicher Ein-
/Ausstieg anzustreben. Dazu werde eine Haltekantenhéhe von 22 cm bendtigt,
allenfalls nur bei einem Teil der Haltestelle (Kissenlésung). Sei aus Griinden der
Verhaltnismassigkeit kein niveaugleicher Einstieg moglich, misse immer die
bestmdgliche abweichende Lésung realisiert werden. Im technischen Bericht
vom 31. August 2020 werde ausgefiihrt, dass bei allen Bushaltestellen die Tiefe
des Warteraumes im Minimum 2.90 m betragen werde. Damit sei sichergestellt,
dass in jedem Fall genlgend Platz fur eine behindertengerechte Ausgestaltung
der Bushaltestellen vorhanden sei. Im Auflageprojekt wirden die Anschlaghdhen
der Bushaltekanten (22 cm oder 16 cm) nur soweit geklart, als dies nétig sei, um
den bendétigten Landbedarf zu bestimmen. Da vorliegend die geplante Gehweg-



breite ohnehin breiter geplant sei als es die Minimalvorgabe bei einer 16 cm ho-
hen Haltekante verlange, sei auf eine vertiefte Priifung und Abklarung der Mog-
lichkeit einer 22 cm hohen Haltekante vorerst verzichtet worden und dies in die
Phase der Detailplanung verlegt worden. Die Strassenanlage befinde sich vorlie-
gend quasi im Grlinen, weshalb sich die wenigen Zentimeter einer hoheren Hal-
tekante in einer Bdschung leicht ausgleichen liessen. Es kdnne deshalb davon
ausgegangen werden, dass die Prioritdten gemass der VSS-Norm durchgehend
berlcksichtigt wirden. Die gemass VSS-Norm vorgesehene Grundanforderung
einer Haltekante von 16 cm sei bei allen Haltestellen vorgesehen. Zudem sei bei
funf der insgesamt sechs Haltekanten vorgesehen, eine Kantenhdéhe von 22 cm
(im Rahmen einer Kissenldsung) zu realisieren. Es bestehe kein Grund, das Pro-

jekt zu einer detaillierteren Planung an den Regierungsrat zurickzuweisen.

2.1 Der Strassenbau umfasst die Neuerstellung einer Strasse (Neubau) und
den Ausbau oder andere bauliche Anderungen (bauliche Massnahmen). Letztere
bezwecken die Anpassung an ein gesteigertes Verkehrsaufkommen, die Verbes-
serung der Verkehrssicherheit, die Trennung der Verkehrsteilnehmer und den
Schutz der Bevdlkerung und der Umwelt vor tGbermassigen Auswirkungen des
Strassenverkehrs (§ 22 Abs. 1 und 3 StraG). Der Kanton plant Strassen
grundsatzlich nach dem Verfahren fur den Erlass kantonaler Nutzungsplane
(vgl. § 13 Abs. 1 StraG). Allerdings besteht fur bauliche Massnahmen an einer
bestehenden Strasse ausserhalb der Bauzonen und e fortiori auch fir bauliche
Massnahmen an einer bestehenden Strasse innerhalb der Bauzonen (vgl. VGE
[l 2010 4 vom 9.6.2010 Erw. 2.2 und 2.3) eine Ausnahme von der Planungs-
pflicht. Gemass § 14 StraG kdnnen bestehende Strassen im Projektgenehmi-
gungsverfahren nach §§ 15 ff. StraG erneuert, teilweise geandert und ausgebaut
oder mit baulichen Verkehrsanordnungen erganzt werden, wenn dies mit den
wichtigen Anliegen der Raumplanung vereinbar ist. Vorliegend ist zwischen den
Parteien unbestritten, dass der vorgesehene Strassenausbau nicht der Pla-
nungspflicht unterliegt.

2.2 Das Projektgenehmigungsverfahren ersetzt das Baubewilligungsverfahren
nach PBG und ist das fur die Umweltvertraglichkeitsprifung massgebliche Ver-
fahren. Alle fur das Bauprojekt erforderlichen Bewilligungen sind in diesem Ver-
fahren einzuholen (§ 15 StraG). Innerhalb der Auflagefrist kann gegen das Bau-
projekt schriftlich Einsprache erhoben werden (§ 17 Abs. 1 StraG). Einsprache-
begehren, welche die Anderung eines Planes betreffen, der bereits einem Ein-
sprache- und Auflageverfahren unterzogen wurde, sind unzulassig (§ 17 Abs. 2
StraG). Der Regierungsrat beschliesst das Projekt (§ 18 Abs. 1 StraG).



2.3 Strassenbauprojekte, welche im Projektgenehmigungsverfahren bewilligt
werden, werden auf der Kanzlei der betroffenen Gemeinden wahrend 20 Tagen
offentlich aufgelegt (§ 12 Abs. 1 der Strassenverordnung, StraV, SRSZ 442.111).
Innerhalb der Auflagefrist kann fir Hauptstrassen beim Baudepartement Ein-
sprache erhoben werden (vgl. § 12 Abs. 2 StraV). Einspracheverhandlungen
fuhrt in der Folge das Baudepartement (vgl. § 13 Abs. 1 StraV). Das Projekt wird
im Anschluss an das Koordinationsverfahren genehmigt (§ 15 Abs. 1 StraV). Der
Genehmigungsbeschluss muss u.a. eine Beschreibung des Projekts und dessen
Rechtmassigkeit (§ 15 Abs. 2 lit. a StraV), die Entscheide Uber unerledigte Ein-
sprachen (§ 15 Abs. 2 lit. b StraV) sowie die Verfligungen und Stellungnahme
der zustandigen Stellen (§ 15 Abs. 2 lit. d StraV) enthalten.

Weder das Strassengesetz noch die Strassenverordnung regeln, welche Plane
und welche weiteren Unterlagen im Rahmen eines Strassenbauprojektverfahrens
einzureichen und o6ffentlich aufzulegen sind. Auch die §§ 78 und 79 des Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG; SRSZ 400.100) enthalten keine diesbezliglichen

Bestimmungen.

3.1 Haltestellen im Busverkehr fallen grundsatzlich in die Kompetenz der Kan-
tone. Das Personenbeférderungsmonopol nach Art. 87 und 92 BV erstreckt sich
aber auch auf das Ein- und Aussteigen. Entsprechend hat der Bund die Zustan-
digkeit zum Erlass von Bestimmungen Uber die behindertengerechte Ausgestal-
tung der Haltestellen im regelmassigen und gewerbsmassigen Autobusverkehr.
Das BehiG, die VbdV und die VAbSV legen deshalb jenen Minimalstandard fest,
den die Kantone beim Bau der Haltestellen bericksichtigen missen (Sche-
fer/Hess in: FHB Offentliches Baurecht, Rz. 3.549).

3.2 Gemass Art. 5 Abs. 1 des Behindertengleichstellungsgesetzes (BehiG, SR
151.3) ergreifen Bund und Kantone Massnahmen, um Benachteiligungen zu ver-
hindern, zu verringern oder zu beseitigen. Die Massnahmen sind u.a. in Bezug
auf offentlich zugangliche Einrichtungen des 6ffentlichen Verkehrs (Bauten, An-
lagen, Kommunikationssysteme, Billettbezug) und dessen Fahrzeuge zu ergrei-
fen (vgl. Art. 3 lit. b BehiG). Gemass Art. 15 Abs. 1 lit. a BehiG erlasst der Bun-
desrat zur Sicherstellung eines behindertengerechten 6ffentlichen Verkehrssys-
tems flr die konzessionierten Unternehmen u.a. Vorschriften Gber die Gestaltung
von Haltestellen und Fahrzeugen des 6ffentlichen Verkehrs sowie der Billettaus-
gabe. In Auslibung dieser Kompetenz hat der Bundesrat die Verordnung lber die
behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs erlassen (VbdV, SR
151.34). Danach gehdren zu den Einrichtungen des offentlichen Verkehrs u.a.
die Orte, an denen ein Fahrzeug des o6ffentlichen Verkehrs Fahrgaste ein- oder
aussteigen lasst (Haltepunkte) (Art. 2 Abs. 3 lit. b VbdV). Gemass Art. 22 Abs. 1
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BehiG missen bestehende Bauten und Anlagen sowie Fahrzeuge fiir den 6ffent-
lichen Verkehr spatestens nach 20 Jahren nach dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes, mithin bis zum 1. Januar 2024 behindertengerecht sein.

Art. 3 Abs. 1 VbV stellt den Grundsatz auf, dass Behinderte, die in der Lage
sind, den offentlichen Raum autonom zu benttzen, auch Dienstleistungen des 6f-
fentlichen Verkehrs autonom beanspruchen kénnen. Sie sollen sich mdglichst
unabhangig und ohne fremde Hilfe mit dem o&ffentlichen Verkehr fortbewegen
kénnen. Entsprechend sind jene baulichen Massnahmen zu treffen, die es den
Menschen mit Behinderung erméglichen, die Einrichtungen des o6ffentlichen Ver-
kehrs ohne persoénliche Hilfestellung durch das Personal zu benltzen (Sche-
fer/Hess in: FHB Offentliches Baurecht, Rz. 3.568). In diesem Sinne muss
gemass Art. 5 Abs. 1 Vb6V der Zugang zu Einrichtungen und Fahrzeugen des 6f-
fentlichen Verkehrs fir Hand- und Elektro-Rollstihle sowie fir Rollatoren ge-
wahrleistet sein. In der Regel soll die Benutzung der o&ffentlichen Verkehrsmittel
auch fur Rollstihle mit kuppelbaren elektrischen Antriebsgeraten, fir Behinder-
ten-Elektroscooter und fur ahnliche Fahrzeuge ermdglicht werden (Art. 5 Abs. 2
VbéV). Gemass Art. 8 VboV erlasst das Eidgendssische Departement fir Um-
welt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) u.a. Bestimmungen (ber die
technischen Anforderungen an die Gestaltung der Haltestellen. In Auslibung die-
ser Kompetenz hat das UVEK die Verordnung uber die technischen Anforderun-
gen an die behindertengerechte Gestaltung des 6ffentlichen Verkehrs (VAbGOV;
SR 151.342) vom 23. Marz 2016 erlassen. Gemass Art. 10 Abs. 1 VAbSV mis-
sen Haltepunkte im Bus- und Trolleybusverkehr fur Personen im Rollstuhl er-
reichbar sein. Die Neigung der Zugange darf maximal 6% betragen, wenn die to-
pografischen Verhaltnisse dies zulassen. In Art. 11 VAb6V werden minimale
Rollstuhleinfahrtsflachen im Bus- und Trolleybusverkehr definiert. Gemass Art. 13
VADbGV ist der Ein- und Ausstieg im Bus- und Trolleybusverkehr flr Personen im
Rollstuhl oder mit Rollator zu gewabhrleisten, indem zwischen dem Perron und
dem Einstiegsbereich des Fahrgastraums eine Niveaudifferenz und eine Spalt-
breite flr den niveaugleichen Einstieg gemass Anhang Ziffer 2.3 der Verordnung
(EU) Nr. 1300/2014 erreichbar sind (lit. a), oder fur Personen im Rollstuhl durch
eine fahrzeuggebundene oder mobile Rampe, einen Hublift oder eine andere
technische Lésung (lit. b). Die Bestimmung von Art. 13 VAbSV verlangt mithin
nicht zwingend einen niveaugleichen Einstieg. Dabei gilt allerdings zu bertick-
sichtigen, dass die autonome Nutzung der Dienstleistungen des 6ffentlichen Ver-
kehrs im Sinne von Art. 3 Vb6V bei erforderlicher Hilfestellung durch Rampen
oder Hublifte nicht mehr mdglich ist, da in diesen Fallen der Zugang nur mit Hilfe
von Drittpersonen gewahrleistet werden kann. Die in Art. 13 lit. b VAbAV vorge-
sehene Rampenlésung (bzw. Liftldsung u.a.) kann gestutzt auf Art. 3 VbV nur
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zur Anwendung kommen, wenn ein niveaugleicher Zugang nicht ermoéglicht wer-
den kann bzw. wenn die Schaffung eines solchen unverhaltnismassig ist. Soweit
verhaltnismassig und mdglich ist grundsatzlich ein niveaugleicher und damit au-

tonomer Zugang zu gewabhrleisten.

3.3 Am 1. Dezember 2014 erliess der Schweizerische Verband der Strassen-
und Verkehrsfachleute VSS die Norm SN 640 075. Sie enthalt detaillierte Anfor-
derungen auch an die Ausgestaltung von Haltestellen im Strassenverkehr. Sie
kommt dann zur Anwendung, wenn kantonales oder kommunales Recht darauf
verweist, oder als Auslegungshilfe bei offenen staatlichen Bestimmungen (Sche-
fer/Klein in: FHB Offentliches Baurecht, Rz. 3.576).

Betreffend Hohe der Haltekante sieht die VSS Norm SN 640 075 in Rz. 15.3 vor,
dass die Haltestellen nach Mdglichkeit mit Haltekanten ausgestattet sind, welche
den niveaugleichen Einstieg ins Fahrzeug mit mdglichst geringen Differenzen
gewahrleisten. Fir Bushaltestellen ist dabei eine Haltekantenh6he zwischen
22 cm und 30 cm festzulegen und mit der Hohe des Fahrzeugbodens im Ein-
stiegsbereich bei abgesenktem Fahrzeug abzustimmen. Ist aus Grinden der
Verhaltnismassigkeit kein niveaugleicher Einstieg mdglich, muss immer die best-
mogliche abweichende Ldsung realisiert werden: 1. Verschieben der Haltestelle,
2. Teilerhéhungen im Bereich der Mandévrierflachen, 3. Perronhéhe von 16 cm fir
den Einstieg mit Rampe. Im Weiteren sieht die VSS Norm betr. der Neigung von
Haltestellen des o6ffentlichen Verkehrs vor, dass das Langsgefalle vorzugsweise
3%, maximal 6% nicht Gberschreiten solle (Ziff. 15.1).

3.4 Im kantonalen Recht finden sich keine Ausfiihrungen zur Ausgestaltung
von Bushaltestellen. Das kantonale Tiefbauamt hat jedoch Projektierungsgrund-
lagen fiir die Ausgestaltung von Bushaltestellen gemass BehiG erarbeitet (Ver-
sion 1.1. von Juni 2018). Darin wird u.a. auf die VSS Nr. 640 075 verwiesen, ins-
besondere auch in Bezug auf die Ausgestaltung (Hohe) der Haltekante. Aller-
dings wird unter dem Titel "Beschluss" dann unterschieden zwischen Busbuchten
und Fahrbahnhaltestellen. In Bezug auf Busbuchten wird ausgefiihrt, der Platz-
bedarf fur Busbuchten mit einer durchgangigen Kantenhéhe von 22 cm (+/- 1 cm)
sei unverhaltnismassig hoch, weshalb Kantenhéhen von 16 cm realisiert wurden.
Fur Fahrbahnhaltestellen wird demgegenuber als Grundsatz eine Kantenhdhe
von 22 cm Uber die gesamte Lange der Haltestelle festgelegt. Sei dies nicht még-
lich, sei eine Verschiebung der Haltestelle anzustreben. Sei eine hohe Halte-
kante nicht auf der ganzen Lange machbar, werde ein sogenanntes "Kissen" an-

gestrebt (vorzugsweise von der Busfront bis und mit dem Bereich der 2. Tire).



3.5 Die Beschwerdefuhrer verweisen auf das Merkblatt "Bus-Haltestellen" der
Schweizer Fachstelle fir hindernisfreie Architektur vom Februar 2019. Darin wird
u.a. ausgefuhrt, dass als Standard die Hohe der Haltekante auf der ganzen Lan-
ge der Haltestelle 22 cm betragen solle. Seien die Voraussetzungen fir die Aus-
fuhrungen hoher Haltekanten aufgrund der o6rtlichen Situation nicht gegeben (z.B.
wegen zu geringem Abstand zu Kurven, Einmindungen oder Grundstiickzufahr-
ten im Bereich der Haltestelle, Hindernissen im Anfahrtsbereich usw.), seien bei
der Suche nach Lésungen folgende Prioritaten zu berlcksichtigen: 1. Verschie-
ben der Haltestelle, damit eine hohe Haltekante von 22 cm realisiert werden kon-
ne, 2. Teilerhdhung Uber einen moglichst grossen Teil und 3. eine Haltekanten-
héhe von 16 cm sowie die erforderliche Mandvrierflache von mindestens 2.90 m
Breite flr den Einstieg mit einer fahrzeugseitigen Rampe.

4.1 Im Projektperimeter befinden sich sechs Bushaltestellen (Bolenberg, alte
Kaserei und Egg). Die Bushaltestellen Bolenberg und alte Kaserei sind als Fahr-
bahnhaltestellen und die Bushaltestellen Egg als Busbuchten konzipiert.

In dem mit den Bauplanen aufgelegten Technischen Bericht der H.

vom 31. August 2020 wird zu den Haltestellen ausgefiihrt, dass bei allen Bushal-
testellen oder Busbuchten die Tiefe des Warteraumes im Minimum 2.90 m betra-
ge und die Haltestellen unter diesem Aspekt behindertengerecht seien. Die Hal-
testellen wirden je mit einer 18 m langen Haltekante mit 16 cm Anschlag (Kan-
tenhdhe) sowie einer Bushaltemarkierung L=18 m versehen.

In den aufgelegten Planen finden sich nur zu den Busbuchten Darstellungen. Im
Plan Normalprofile 1:50 der H. vom 31.8.2020 (Auflageakten Beilage
21) wird u.a. das Profil von Busbuchten (nicht aber Strassenhaltestellen) aufge-
zeigt, allerdings wird die Héhe der Haltekante nicht beziffert, ist geméass Messung
aber nicht héher als 16 cm.

Das Amt fir offentlichen Verkehr halt in seinem Mitbericht vom 15. Dezember
2020 fest, es falle auf, dass samtliche neugestalteten Bushaltestellen im Erneue-
rungsabschnitt mit 16 cm hohen Haltekanten ausgefihrt werden sollen. Aus Sicht
des offentlichen Verkehrs sei es wichtig, dass neu gebaute Bushaltestellen fir
Behinderte autonom benutzt werden konnten, weshalb Haltekanten mit einer
Kantenhdhe von 22 cm erforderlich seien. Es sei zu prifen, welche der neuen
Haltekanten mit 22 cm hohen Haltekanten ausgefuhrt werden kénnten. Dass in
der Folge eine Prifung des Einwandes stattfand und mit welchem Ergebnis, ist
aus den Akten nicht ersichtlich.

Insgesamt muss gestitzt auf die aufgelegten Akten mithin davon ausgegangen
werden, dass samtliche Haltekanten lediglich mit einem Anschlag in Hoéhe von 16
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cm geplant sind und damit ein autonomer Zustieg fir Menschen mit Rollstihlen
nicht mdglich und fur andere gehbehinderte Menschen nur erschwert moglich ist.

4.2 Der Regierungsrat hat dann allerdings im Projektgenehmigungsbeschluss
festgehalten, dass bei funf der sechs Haltekanten aufgrund der detaillierten Ab-
klarungen im Bauprojektstand ein Teil der Anlagekante mit einer Kantenhéhe von
22 cm (Kissenldsung) vorgesehen sei. Bei der Haltekante "Bolenberg" in Rich-
tung Wangen kénne aus technischen Griunden (Kurvenaussenrand) lediglich eine
Haltekante von 16 cm errichtet werden, wobei aufgrund der vorgesehenen Breite
der Haltestelle von 2.9 m die erforderliche Mandvrierflache fir den Einstieg mit
einer Rampe vorhanden sei. Ein Zugang zum 6ffentlichen Verkehr kénne mithin
auch an dieser Haltestelle gewahrleistet werden.

5.1 Die Baubewilligungspflicht gemass Art. 22 des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz, RPG; SR 700) soll der Behdrde die Mdg-
lichkeit verschaffen, das Bauprojekt vor seiner Ausfiihrung auf die Ubereinstim-
mung mit der raumplanerischen Nutzungsordnung und der Ubrigen einschlagigen
Gesetzgebung zu Uberprifen (BGE 119 Ib 222 Erw. 3a). Das Baugesuchsverfah-
ren bezweckt eine vorgangige Beurteilung des Bauvorhabens durch die Behdrde
und durch die Nachbarn bzw. weitere einspracheberechtigte Dritte und soll sie in
die Lage versetzen, allfallige Einwande geltend zu machen. Um ein Bauprojekt
vor seiner Ausfihrung Uberhaupt beurteilen zu kénnen, missen die Plane daru-
ber genligend Auskunft geben. Nur was aus den Planen mit hinreichender Klar-
heit hervorgeht, kann von der Behdrde bewilligt und mit Ablauf der Einsprache-
frist rechtskraftig werden (vgl. Urteil BGer 1P.791/2006 vom 13.11.2007 Erw.
3.3). Dabei sind bei der Darstellung der Plane die fiir die Prifung des Projektes
erforderlichen Masse anzugeben (Dussy in: FHB Offentliches Baurecht, Rz.
7.105).

Das Baugesuch muss jene Informationen enthalten, die fiir seine rechtliche Beur-
teilung erforderlich sind. Die notwendigen Angaben sind dabei nach den Um-
stdnden des konkreten Falls zu bestimmen (Urteil BGer 1C_621/2013 vom
19.12.2013 Erw. 2.4; Baumann in: Kommentar zum Baugesetz des Kantons
Aargau, § 60 Rz. 3). Die Folgen unklarer oder missverstandlicher Plan- und
Gesuchsinhalte tragt die Bauherrschaft (vgl. Urteil BGer 1P.728/2006 vom
16.2.2007 Erw. 2).

5.2 Strassenbauprojekte, die in den Geltungsbereich des BehiG fallen und die
Interessen von Behinderten tangieren (z.B. weil wie vorliegend die Neugestaltung
einer Bushaltestelle vorgesehen ist), sind grundsatzlich auch unter dem Aspekt
der Anforderungen des BehiG und den entsprechenden Ausfiihrungsbestimmun-

11



gen zu prufen. Dabei gilt - wie bereits erwahnt - zu bertcksichtigen, dass der Zu-
gang zu Einrichtungen und Fahrzeugen des o6ffentlichen Verkehrs fur Rollstuhle
sowie flr Rollatoren gewahrleistet sein muss (Art. 5 Abs. 1 VbdV) und dass eine
autonome Nutzung des offentlichen Verkehrs im Vordergrund steht. Nur wenn
die Autonomie nicht durch technische Massnahmen gewahrleistet werden kann,
haben die Unternehmen des 6ffentlichen Verkehrs die erforderlichen Hifestellun-
gen durch den Einsatz von Personal zu erbringen (etwa wenn der Einsatz einer
mobilen Rampe erforderlich ist, vgl. Art. 3 Abs. 1 und 2 Vb6V). Den Anforderun-
gen des BehiG wird entgegen der sinngemassen Ansicht der Vorinstanz nicht be-
reits Genuge getan, wenn samtliche Bushaltestellen die flachenmassigen Anfor-
derungen flr einen behindertengerechten Zugang erfillen. Zu prifen ist auch, ob
die autonome Zuganglichkeit ermoglicht werden kann und sofern dies mdglich
ist, ist dies entsprechend auch in den Baugesuchsunterlagen darzustellen und
mithin im Projektentscheid so festzulegen.

Vorliegend sind sowohl die aufgelegten Projektgesuchsunterlagen als auch der
Projektbeschluss bezlglich der Frage der Hohe der Haltekanten offen und unbe-
stimmt bzw. sogar widerspruchlich. Wie vorstehend dargelegt, wird in den Pro-
jektgesuchsunterlagen von Haltekanten in der Héhe von 16 cm ausgegangen,
der Regierungsrat halt dann im Projektbeschluss allerdings relativierend fest,
dass bei funf der sechs Bushaltestellen Anlegekanten von 22 cm "vorgesehen"
seien, ohne allerdings definitiv dartiber zu befinden. Der Verweis auf die Projek-
tierungsgrundlagen BehiG Bushaltestellen des Tiefbauamtes beantwortet die
Frage der Ausgestaltung der im Bauprojekt vorgesehenen Bushaltestellen eben-
falls nicht, zumal diese Projektierungsgrundlagen einerseits Spielrdume offen
lassen und andererseits in Bezug auf die generelle Festlegung einer Haltekan-
tenhéhe von 16 cm bei Busbuchten den Vorgaben des BehiG nicht entsprechen.
Zwar ist der Hinweis auf den Landbedarf berechtigt und aus Griinden der Ver-
haltnismassigkeit kann es unter Umstanden gerechtfertigt sein, auf Haltekanten
von 22 cm zu verzichten. Ein genereller Ausschluss von Haltekanten, welche den
niveaugleichen Zugang zum Bus ermdglichen, ist bei Busbuchten aber nicht
zulassig. Vielmehr ist im konkreten Einzelfall jeweils eine Prufung vorzunehmen,
wobei neben dem Landbedarf, den Kosten und Aspekten der Verkehrssicherheit
auch die Anzahl von Benutzern und die Bedeutung der Haltestelle fir Menschen
mit Behinderung zu berlicksichtigen sind. Bei einer Bushaltestelle in der Nahe ei-
nes Spitals oder Altersheims kommt dem Erfordernis eines niveaugleichen Zu-
ganges héhere Bedeutung zu als bei einer Bushaltestelle ausserorts, mit gerin-

geren Nutzerfrequenzen und einer anderen Zusammensetzung der Nutzer.
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Auch zur Frage des Gefalles der Haltestelle im Sinne von Art. 10 Abs. 1 VAbGV
ergeben sich aus den Baugesuchsunterlagen und dem Projektbeschluss keine
Angaben.

5.3 Die Hohe der Haltekante ist entscheidend fir die Beantwortung der Frage,
ob eine Haltestelle von Personen mit Rollstihlen autonom benutzt werden kann.
Auch das Gefalle - gerade auch wenn wie vorliegend eine Kissenldsung in Be-
tracht gezogen wird - ist entscheidend fiir die autonome Benutzung einer Halte-
stelle. Auch wenn das Gesetz es unter bestimmten Voraussetzungen zulasst,
Bushaltestellen zu errichten, welche nur mit Hilfe Dritter den Zugang zum o&ffentli-
chen Verkehr gewahrleisten, ist doch in erster Linie zu prifen, ob ein autonomer
Zugang moglich und verhaltnismassig ist. Die Prufung dieser Frage kann nicht
erst nach rechtskraftigem Abschluss des Bewilligungsverfahrens in einem infor-
mellen oder fir Dritte nicht einsehbaren Rahmen durchgefihrt werden, da es um
die Gewahrleistung von durch das BehiG geschutzten Rechtsansprichen geht
(vgl. Art. 7 ff. BehiG). Die Prufung dieser Frage muss mithin im Rahmen der Ge-
samtbeurteilung des Projekts erfolgen. Dies ergibt sich auch aus dem Koordina-
tionsgrundsatz nach Art. 25a RPG, welcher u.a. verlangt, dass baurechtliche
Entscheide materiell koordiniert ergehen und Stellungnahmen und Entscheid-
beitrdge der anzuhérenden Amts- und Fachstellen flir den Gesamtentscheid auf-
einander abgestimmt werden (Art. 25a Abs. 2 lit. d RPG; vgl. Marti in: Aemiseg-
ger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG, Art. 25a Rz. 30). Zu Recht
wurde vorliegend auch eine Stellungnahme des Amtes fir 6ffentlichen Verkehr
eingeholt, wobei sich, wie gesagt (vorstehend Erw. 4.1) aufgrund der Akten nicht
auf eine Auseinandersetzung mit dieser Stellungnahme im Rahmen der Projekt-
bewilligung schliessen Iasst.

Zwar muss die Projektierungstiefe fur die einzelnen Phasen eines Bauvorhabens
nur soweit gehen, wie es fiur die Entscheide notwendig ist (Fritzsche/Bdsch/
Wipf/Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6.A., S. 383 m.H. auf Botschaft des
Bundesrates zu Art. 25a RPG, BBl 1994 Ill 1084). Technische Detailldsungen
mussen mithin nicht entgegen jeder Zweckmassigkeit und bewahrter Praxis be-
reits mit dem Bauvorhaben selbst vorgelegt werden (vgl. § 81 Abs. 2 PBG). Allfal-
lige Spezialbewilligungen von untergeordneter Bedeutung dirfen demnach abge-
trennt und separat erteilt werden, wenn eindeutig feststeht, dass keine Abstim-
mung mit dem dbrigen Entscheid erforderlich ist, dass die Rechte des Bauge-
suchstellers und Dritter nicht tangiert werden und dass die Abtrennung rechtlich
zulassig ist (vgl. Marti in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar
RPG, Art. 25a Rz. 34; Fritzsche/Bdsch/Wipf/Kunz, a.a.0., S. 384). In casu liegt
aber in Bezug auf die Frage der Ausgestaltung der Haltekanten der Bushaltestel-
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len gerade kein Sachverhalt vor, welcher die Rechte Dritter nicht tangiert. Uber
diese Frage muss deshalb im Projektgenehmigungsverfahren entschieden wer-
den und die Baugesuchsunterlagen haben Uber die ersuchte Regelung Auskunft
zu geben, damit Betroffene sich darlber orientieren und allenfalls Rechtsmittel

ergreifen konnen.

5.4 Nachdem ein wesentliches flr die Projektbewilligung erforderliches Ele-
ment im Baugesuch nicht enthalten war und der Regierungsrat dieses Element
auch im Rahmen der Projektgenehmigung offen gelassen hat, ist die Bewilligung
unvollstandig. Die materielle Koordination ist insofern ungenigend. Es ist Aufga-
be der Bauherrschaft, die offene Frage beziglich der behindertengerechten Aus-
gestaltung der Bushaltestellen zu klaren, das Baugesuch zu vervollstandigen,
anschliessend o6ffentlich aufzulegen und genehmigen zu lassen. Das Verwal-
tungsgericht kann im vorliegenden Verfahren diesbezlglich keinen Entscheid fal-

len.

Dementsprechend ist die Beschwerde gutzuheissen, der Projektgenehmigungs-
beschluss ist aufzuheben und die Sache wird im Sinne der Erwagungen zur Er-
ganzung der Gesuchsunterlagen und zum neuen Entscheid an die Vorinstanz

zuriickgewiesen.

6. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend gehen die Kosten zu Lasten
des Staates. Die nichtbeanwalteten Beschwerdefuhrer haben keinen Anspruch
auf eine Parteientschadigung.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Projektgenehmigungsbe-
schluss im Sinne der Erwagungen aufgehoben und zur Erganzung der Ge-
suchsunterlagen und anschliessendem neuen Entscheid an die Vorinstanz

zurtickgewiesen.

2. Es werden keine Kosten erhoben. Der von den Beschwerdeflihrern am
10. Mai 2022 geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- wird ihnen aus
der Gerichtskasse zuriickerstattet.

3. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes uber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbe-
schwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

4.  Zustellung an:

- die Beschwerdefuhrer (2/R)

- den Regierungsrat des Kantons Schwyz (EB)

- das Baudepartement

- das kantonale Amt fur Raumentwicklung ARE

- das Amt flr offentlichen Verkehr

- das Bundesamt fur Raumentwicklung, 3003 Bern (A)

- und das Eidgendssische Buro fur die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen EBGB, Inselgasse 1, 3003 Bern (A).

Schwyz, 25. November 2022

Im Namen des Verwaltungsgerichts
Der Prasident:

Die Gerichtsschreiberin:
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*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 12. Dezember 2022

16



