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Gegenstand Planungs- und Baurecht (Baubewilligung fiir Abbruch und Neubau)



Sachverhalt:

A. H. (nachstehend: Bauherrschaft) ist Grundeigentimer des
Grundstiickes KTN _ 01 (373 m?), ____, Morschach. Auf dem Grundstilick befin-
det sich das Gebaude K. -strasse _ 02, vormals L. . Es grenzt
im Norden an die K. -strasse (KTN __ 03) und im Stiden an das Grunds-
tick KTN ___ 04 mit dem Gebaude K. -strasse __ 05. Grundeigentimerin
von KTN _ 04 (1'272 m?) ist die STWE J. . Beide Grundstilicke liegen in
der Dorfkernzone. An das Grundstlick KTN _ 04 schliesst suddéstlich das Grund-
stiick KTN __ 06 (1'388 m?; im Eigentum der Gemeinde) an, das seinerseits die
Parzelle KTN __ 07 (280 m?; im Eigentum der M. ) umschliesst, auf wel-
cher sich die N. befindet. Westlich der Bauliegenschaft folgt die Parzel-
le KTN __ 09 (ebenfalls im Eigentum der M. ), auf welchem sich neben
drei weiteren Gebauden auch das O. befindet.

Mit Eingabe vom 23. Juni 2021 ersuchte die Bauherrschaft um die Baubewilli-
gung fur den Abbruch des Hauses L. sowie einen Neubau (funfge-
schossiges Mehrfamilienhaus [MFH] mit Gewerbeflachen im Erdgeschoss und
insgesamt sechs Wohnungen, je zwei im 1. und 2. Ober- sowie im Dachge-
schoss) mit einem offenen Velounterstand. Gegen das im Amtsblatt Nr. __ vom

2021 (S. __ ) publizierte und offentlich aufgelegte Bauvorhaben, wel-
ches im Sidostbereich in geringem Umfang auch das Grundstiick KTN __ 04 be-
trifft, erhoben neben anderen auch A. und B. , C.

und D. sowie die Erben E. sel. (nachstehend: Einsprecher)
Einsprache beim Gemeinderat Morschach.

B. Unter Eréffnung des Gesamtentscheides des kantonalen Amtes flr Rau-
mentwicklung (ARE) im Baugesuch Nr. B2021-0986 vom 22. Marz 2022 erteilte
der Gemeinderat die Baubewilligung mit Beschluss (GRB) Nr. 2022-635 am
26. April 2022 wie folgt:

1. Die Einsprachen werden im Sinne der Erwdgungen abgewiesen.

2. Die Ausnahmebewilligung fiir die Grenzabstandsunterschreitung sowie die
Gebaudehodheniberschreitung an der Siidostfassade wird im Sinne der
Erwagungen Ziffer 4.4ff. und unter Hinweis auf Ziffl/1 des kant.
Gesamtentscheides erteilt.

3. Im Sinne der Erwagungen wird die Baubewilligung (...) mit folgenden
Auflagen, Bedingungen und Vorbehalten erteilt:

a) (...).

3.1 Die sechs Wohnungen im Mehrfamilienhaus gelten als Erstwohnungen nach
Art. 2 Abs. 2 ZWG.

(...).



4.-13. (Bewilligungen, Nebenbestimmungen, Gebulhren, Rechtsmittel, Zustellung,
Beilagen).

C. Gegen diese Baubewilligung erhoben die Einsprecher mit Eingabe vom
21. Mai 2022 Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Schwyz mit dem An-
trag auf Aufhebung des GRB und des Gesamtentscheides des ARE.

Mit Beschluss (RRB) Nr. 225/2023 vom 21. Marz 2023 hiess der Regierungsrat
die Beschwerde gut. Er wies die Sache "im Sinne der Erwagungen zur Vornahme
der erforderlichen Sachverhaltsabklarungen und zur Neubeurteilung" an den
Gemeinderat zurlck (Disp.-Ziff. 1). Die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.-- wurden
je zur Halfte der Gemeinde und der Bauherrschaft auferlegt (Disp.-Ziff. 2).

Die Ruckweisung wurde namentlich damit begrindet, die Baubewilligungsbehdor-
de habe nicht rechtsgendglich dargelegt, weshalb sich das geplante MFH ins
Orts- und Landschaftsbild einordne bzw. den baureglementarisch geforderten er-
hohten Anforderungen an die Einordnung gentuge (Erw. 7.4.1 f.).

D. Mit GRB Nr. 2023-874 vom 23. Mai 2023 erteilte der Gemeinderat die Bau-
bewilligung erneut in wortlicher Anlehnung ans Beschlussdispositiv des GRB
Nr. 2022-635 vom 26. April 2022.

Gegen diese Baubewilligung erhoben die Einsprecher am 19. Juni 2023 wieder-
um Beschwerde beim Regierungsrat mit den folgenden Antragen:

1. Es seien die angefochtenen Beschlisse des Gemeinderats Morschach vom
23. Mai 2023 sowie des Amts fir Raumentwicklung vom 22. Marz 2022
aufzuheben.

2. Die nachgesuchten Ausnahmebewilligungen fir den Neubau seien nicht zu
erteilen, eventualiter sei das Verfahren zur Neubeurteilung unter
Berlcksichtigung der Gehoéranspriiche der Beschwerdeflihrer an die
Vorinstanzen zurtckzuweisen.

3. Unter amtlichen und ausseramtlichen Kosten zulasten der Gegenparteien.

4. Verfahrensantrag: Das Baudossier 2021-25 und die Vordossiers seien mit
Verzeichnis dem Regierungsrat vorzulegen.

E. Mit RRB Nr. 851/2023 vom 21. November 2023 entschied der Regierungs-
rat wie folgt:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten (inklusive Kanzleikosten) im Betrag von Fr. 1500.--
werden den Beschwerdeflhrern auferlegt (...).

3. Die Beschwerdeflhrer haben dem Beschwerdegegner eine
Parteientschadigung von Fr. 1000.-- zu bezahlen.

4.-6. (Rechtsmittelbelehrung; Zustellung).



F. Gegen diesen RRB Nr. 851/2023 (Versand am 28.11.2023) erheben die
Einsprecher mit Eingabe vom 18. Dezember 2023 (Postaufgabe gleichentags)
fristgerecht Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit den
folgenden Antragen:

1. Es seien der angefochtene Beschluss des Regierungsrates vom 21. No-
vember 2023, die Beschlisse des Gemeinderats Morschach vom 23. Mai
2023 und der Gesamtentscheid des Amts fiir Raumentwicklung vom 22. Marz
2022 vollumfanglich aufzuheben.

2. Eventualiter sei das Verfahren zur Neubeurteilung unter Berilicksichtigung der
Gehoranspriiche der Beschwerdeflihrer an die Vorinstanzen zuriickzuweisen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdegegner,
eventuell des Staates.
Des Weiteren halten die Beschwerdefuhrer fest, dass sie nicht auf ihre aus Art. 6
Ziff. 1 EMRK fliessenden Rechte verzichten. Verlangt werde insbesondere die
Durchfuhrung einer offentlichen Verhandlung mit Augenschein an Ort und Stelle.

G. Das Sicherheitsdepartement sowie der Gemeinderat beantragen vernehm-
lassend am 22. Dezember 2023 bzw. am 12. Januar 2024 die Abweisung der
Beschwerde unter Kostenfolge zulasten der Beschwerdefihrer, soweit Uberhaupt
auf die Beschwerde eingetreten werden kénne. Das ARE erklart mit Schreiben
vom 8. Januar 2024 seinen Verzicht auf eine Vernehmlassung und eine Antrags-
stellung. Der Beschwerdegegner beantragt mit Vernehmlassung vom 18. Januar
2024 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werde, sowie die
Erteilung der Baubewilligung, dies unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu-
lasten der Beschwerdefuhrer.

H. Mit Verfugung vom 2. Februar 2024 lud der verfahrensleitende Richter die
Parteien unter Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkdrpers zur 6f-
fentlichen Verhandlung auf den Donnerstag, 22. Februar 2024, vor, nachdem die
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 30. Januar 2024 Festhalten an der Durch-
fuhrung der beantragten 6ffentlichen Verhandlung erklart hatten.

. Mit Schreiben vom 7. Februar 2024 erklaren die Beschwerdefiihrer, ihrer
Ansicht nach sei der Richter lic.iur. Karl Gasser als ehemaliger Notar befangen.

J. Mit Zwischenbescheid VGE Ill 2024 15 vom 12. Februar 2024 (auf den dort
im Ingress ausfuhrlich dargestellten Verfahrensverlauf ist zu verweisen) wies das
Verwaltungsgericht das Ausstandsbegehren ab (Disp.-Ziff. 1). Fur die Regelung
der Kosten- und Entschadigungsfolgen flr den Zwischenbescheid wurde auf die
Hauptsache verwiesen (Disp.-Ziff. 2).



K. Am 22. Februar 2024 fand die 6ffentliche Verhandlung statt, zu der nur die
Beschwerdeflihrer und der Beschwerdegegner erschienen; die Ubrigen Verfah-
rensbeteiligten hatten im Vorfeld ihr Fehlen entschuldigt.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1.1 Das Baugrundstick KTN __ 01 misst rund 29m (Sudwest-Nordost-
Ausdehnung [kurz: West-Ost] entlang der K. -strasse) auf rund 17.5 m
bzw. rund 13 m (Nordwest-Slidost-Ausdehnung [kurz: Nord-Sud] auf der West-
bzw. Ostseite; vgl. Abbildung vorstehend Ingress lit. A) und hat insoweit eine
mehr oder weniger rechteckige Form. Das Gelande fallt von der K. -
strasse bis zur Sidwestecke des Grundstickes um rund 2 m ab.

Die geplante Baute hat Grundmasse von 16.70 m (West-Ost) auf 11.54 m (Nord-
Sid). Sie umfasst ein Untergeschoss (UG), das Erdgeschoss (EG), zwei Ober-
geschosse (OG) sowie ein Dachgeschoss (DG). Auf der Nordseite sind im 1. und
2. OG auf der West- und Ostseite je symmetrisch angeordnete Balkone mit einer
Breite von je 2.50 m und um 1.34 m Uber die Fassade vorspringend geplant. Auf
der Sudseite befinden sich im 1. und 2. OG und zudem im EG (dies infolge des
gegen Siden abschissigen Terrains) auf der West- und Ostseite ebenfalls sym-
metrisch angeordnete Terrassen mit einer Breite von 4.17 m und einer Tiefe von
2.20 m, wobei je mit 0.66 m auf der Sudseite und 0.20 m auf der West- und Ost-
seite Uber die Fassaden vorspringend. Das Gebaude kommt an der siddstlichen
Ecke geringfligig auf KTN __ 04 zu liegen. Der Zugang zu den Gewerberaumlich-
keiten im EG erfolgt von der K. -strasse her (je westlich und dstlich); der
Zugang zu den Wohnungen vom Suden her durch das UG und Uber ein zentrales
Treppenhaus/einen Lift (zum Ganzen vgl. die Planunterlagen, insbesondere Plan
B-01.1 Situation mit Abbruch 1:200 vom 7.5.21 rev.; B-02 Grundrisse 1:100 vom
7.5.21 rev.; B-04 Fassaden 1:100 vom 7.5.21 rev.).

Der Velounterstand Ostlich des Gebaudes mit der Form eines rechtwinkligen Tra-
pezes misst 4.45 m (Nordseite) auf 3.50 m (Westseite), 4.75 m (Sudseite) und
5.24 m (Ostseite). Er liegt zu einem Teil ebenfalls auf KTN __ 04. Dem Velounter-
stand vorgelagert befinden sich 6stlich des Gebaudes drei Parkplatze mit senk-
rechter Ausrichtung gegen die K. -strasse.

Das Bauprojekt tUberschreitet an der Slidostfassade mit 12.70 m Héhe die zulas-
sige Gebaudehdhe von 12.00 m (vgl. GRB Nr. 2022-635 S. 3 f. Ziff. 4.2). Der an
der Sldost- und Sudwestseite erforderliche Grenzabstand von 4.00 m wird mit
1.05 m bzw. 0.93 m klar unterschritten (GRB Nr. 2022-635 S. 4 Ziff. 4.3).



1.1.2 Im Baubeschrieb vom 9. April 2021 wird einleitend festgehalten (S. 2 "Ge-
nerell"), dass das Bauprojekt auf dem Baugesuch 2019/008 basiere und dieses,
samt dazugehdriger Projektanderung von 2020, ersetze. Die (frihere) Baubewil-
ligung 2016-31 sei nur teilweise in Anspruch genommen worden, weil bei Auf-
nahme der Bauarbeiten die schlechte Gebaudesubstanz zum Vorschein gekom-
men sei; auch dieses Baugesuch kénne unter Anrechnung der bereits geleisteten
"Ersatzabgabe Parkplatz" abgeschrieben werden.

1.2 Die Beschwerdefuhrer Ziff. 1 sind Eigentimer von KTN __10 (K. -
strasse __11). Dieses Grundstiick liegt direkt vis-a-vis des Baugrundstlickes ent-
lang der Nordseite der K. -strasse im Spickel zwischen dieser und der
von ihr in nordwestlicher Richtung abzweigenden P. -strasse. Die Be-
schwerdefuhrer Ziff. 2 sind Mieter der Liegenschaft (vgl. Beschwerde S. 4 Ziff. 4).
Die Beschwerdefuhrer Ziff. 3 sind Eigentimer von KTN __ 12 (K. -
strasse __ 13), das gut 25 m nordwestlich des Baugrundstiickes liegt, von diesem
getrennt durch die K. -strasse und die Liegenschaft KTN __14.

2.1.1 Der Regierungsrat hat in seinem ersten Beschluss (RRB Nr. 225/2023)
vom 21. Marz 2023 unter anderem namentlich erwogen, Gegenstand der Verwal-
tungsbeschwerde sei die Baubewilligung fiir den Abbruch und den Neubau des
Hauses "L. " sowie die Erstellung eines offenen Velounterstandes. Zur
Beurteilung zivilrechtlicher Rigen betreffend Wegrechte, Grundbucheintragun-
gen usw. sei er nicht zustandig. Insoweit sei auf die Beschwerde nicht einzutre-
ten (Erw. 2.2). Die geplante Baute falle nicht unter die Bestandesgarantie; der
Gemeinderat habe deshalb geprift, ob das (Neu-)Bauprojekt mit den massgebli-
chen Bauvorschriften Ubereinstimme. Die Durchfiihrung eines nachtraglichen
Baubewilligungsverfahren fur Teile eines Gebaudes, welches ohnehin abgeris-
sen werde, mache keinen Sinn (Erw. 3.2). Der im Sinne von § 41 Abs. 1 lit. a des
Strassengesetzes (StraG; SRSZ 442.110) vom 15. September 1999 gegentliber
der K. -strasse als Nebenstrasse zu wahrende Strassenabstand von
3.00 m werde mit 1. 62 m unterschritten (Erw. 4.1). Dem Gemeinderat sei bei-
zupflichten, dass der Neubau die Fassadenflucht der bestehenden Uberbauun-
gen im Wesentlichen aufnehme und so stadtebaulich durchaus Sinn mache. Die
aufgrund der Bebauungssituation bestehende Gassenbildung wirde unterbro-
chen, wenn ein einziges Gebaude auf der Sudseite zuruckversetzt wirde. We-
gen der ortlichen Gegebenheiten kdnne mit der Unterschreitung des Strassenab-
standes eine bessere Ldsung erzielt werden. Die Ausnahmebewilligung sei zu
Recht erteilt worden (Erw. 4.4.1). Die Verkehrssicherheit werde nicht gefahrdet
(Erw. 4.4.2). In ihrer Einsprache vom 21. Juli 2021 hatten die Beschwerdefuhrer
keine Schutzwirdigkeit des Hauses "L. " geltend gemacht. Mit Fachbe-
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richt vom 2. Juli 2021 habe die kantonale Denkmalpflege z.H. Gesamtentscheid
des ARE vom 22. Marz 2022 auf einen Antrag auf Durchflihrung eines Unter-
schutzstellungsverfahrens bzw. die Aufnahme ins Kantonale Schutzinventar
(KSI) verzichtet. Mit Mitbericht vom 9. Juni 2022 habe die Denkmalpflege klarge-
stellt, dass das bestehende Gebaude die Kriterien fur eine Aufnahme ins KSI
nicht erfulle. In der Publikation "Die Kunstdenkmaler des Kantons Schwyz, Band
V, Die Ostlichen Gemeinden des Bezirks Schwyz", aus dem Jahr 2021 werde das
Gebaude nicht erwahnt. Da sich die Ausgangslage seither nicht verandert habe,
lagen auch keine Indizien vor, welche fur eine Schutzwirdigkeit des Hauses
"L. " sprachen (Erw. 5.3). Die Voraussetzungen fur die Einholung eines
Gutachtens der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK)
und/oder der Eidgendssischen Kommission fir Denkmalpflege (EKD) seien nicht
gegeben, da die vorliegende Baubewilligung keine Bundesaufgabe betreffe
(Erw. 6.2).

Begriindet sei die Rige der mangelhaften Uberpriifung des Bauprojektes auf die
Einhaltung der Einordnungsvorschriften. Die Baubewilligungsbehdrde habe ein-
zig dargelegt, das Bauvorhaben entspreche Art. 21 Abs. 1 des kommunalen Bau-
reglements (BauR) vom 26. September 1997. Sie habe jedoch nicht rechts-
genuglich dargelegt, weshalb sich das geplante MFH ins Orts- und Landschafts-
bild einordne bzw. den baureglementarisch geforderten erhéhten Anforderungen
an die Einordnung genuge. Zu beachten sei auch, dass Morschach im Inventar
der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz (ISOS) als Dorf von regionaler Be-
deutung figuriere. Sodann sei die Nahe zu Einzelbauten (Pfarrkirche St. Gallus
[Nr. 12.001], Pfarrhaus [Nr. 12.005] und Beinhaus [Nr. 12.010]), welche im KSI
inventarisiert seien, ausser Acht gelassen worden. Mit Mitbericht vom 9. Juni
2022 zur Vernehmlassung des ARE vom 19. Juni 2022 habe die kantonale
Denkmalpflege dann zwar klargestellt, dass keine so wesentliche Beeintrachti-
gung der KSI-Objekte vorliege, welche ein aufsichtsrechtliches Einschreiten des
Regierungsrates erfordern wirde. Dessen ungeachtet hatte der Gemeinderat
den Umgebungsschutz in seine Beurteilung der Einordnung einbeziehen mus-
sen. Auch aus der Vernehmlassung des Gemeinderates vom 8. Juli 2022 gehe
nicht hervor, inwiefern das Bauvorhaben die Anforderungen an das Einord-
nungsgebot einhalte. Die Gehdrsverletzung sei im regierungsratlichen Be-
schwerdeverfahren nicht zu heilen (Erw. 7.4.1 f.).

2.1.2 Der Regierungsrat hat mit dem angefochtenen RRB den Antrag des Ge-
meinderates auf Beiladung der M. als Eigentimer von KTN _ 07
(N. ) und KTN__09 (O. ) abgelehnt (Erw. 1.1). Die
M. hatte keine Einsprache erhoben; die Beiladung dirfe nicht dazu



dienen, allfallige Versdumnisse in einem vorinstanzlichen Verfahren nachzuho-
len.

In Erw. 2 des angefochtenen RRB verweist der Regierungsrat auf seinen ersten
RRB Nr. 225/2023 vom 21. Marz 2023, soweit die Rigen der Beschwerdefiihrer
zivilrechtlicher Art waren (Erw. 2), die Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung eines
nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens forderten (Erw. 3), die Unterschreitung
des Strassenabstandes beanstandeten (Erw. 4) und die allfallige Schutzwirdig-
keit des Hauses "L. " geltend machten (Erw. 5).

Im Weiteren hat er die gemeinderatliche Ausnahmebewilligung fur die Uber-
schreitung der Gebdudehdhe an der Sudostfassade und die Unterschreitung der
Grenzabstande gegenuber den Grundsticken KTN __ 09 und KTN __ 04 als
rechtmassig bestatigt. Der Gemeinderat habe zu Recht ausgefuhrt, dass das pro-
jektierte Gebaude architektonisch abgewertet wirde, wenn der Mitteltrakt des
Gebaudes auf einen Drittel der Lange der Sldostfassade reduziert werden muss-
te, wodurch die Geb&udehdhe eingehalten werden kénnte. Durch die Uberschrei-
tung der Gebaudehdhe bzw. die Unterschreitung des Grenzabstandes gegenu-
ber der Parzelle KTN __04 kdnne im Sinne von § 73 Abs. 1 lit. b Planungs- und
Baugesetz (PBG; SRSZ 400.100) vom 14. Mai 1987 eine bessere Losung erzielt
werden, als dies gemass Regelbauweise mdglich ware. Wesentlich sei, dass das
Bauvorhaben auf allen Fassadenseiten die maximal zuldssige Firsthdhe von 15
m einhalte. Sodann sei in der Dorfkernzone eine gewisse Verdichtung win-
schenswert. Die Beschwerdeflhrer setzten sich mit dieser Thematik nicht weiter
auseinander (Erw. 3.2). Der Gemeinderat habe nunmehr ausfihrlich dargelegt,
dass der Neubau die drei KSI-Objekte nicht beeintrachtige (u.a. keine direkte
Sichtverbindung trotz geringer Distanz; zurickhaltende Architektursprache des
Bauprojekts und Orientierung an der traditionellen Bauweise der umliegenden
Uberbauungen) (Erw. 4.4.2). Der Gemeinderat habe seinen Ermessensspielraum
nicht verlassen, weshalb fir ein korrigierendes Eingreifen des Regierungsrats
keinerlei Veranlassung bestehe (Erw. 4.5.2).

2.2.1 Die Beschwerdefihrer dussern sich zunachst auch vor dem Verwaltungs-
gericht zu angeblichen Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit eigentums- und
grundbuchrechtlichen Fragestellungen in der Gemeinde Morschach, unter ande-
rem unter Bezugnahme auf Dokumente aus dem 19. Jh. Seit den 60er-Jahren
wuirde die gesellschaftliche Ordnung wie das Eigentumsrecht in Morschach nicht
mehr gewahrt. Die Gemeinde propagiere Rechte der Umverteilung von Ressour-
cen, die ausgewahlten Individuen via Staat gewahrt wiirden, und verweise flr de-
ren Bereinigung auf Grundbuchberichtigungsklagen. Es stelle sich die Frage
nach strafrechtlich relevanten Handlungen (vgl. Beschwerde S. 3 f. Ziff. 3; vgl.
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S. 10 Ziff. 16 betr. "mutmasslich grobe Fahrlassigkeit im Umgang mit Nachbar-
rechten, Verkehrs- und Sicherheitsfragen"). Des Weiteren sprechen die Be-
schwerdeflihrer unter anderem angebliche unrechtmassige Grundbucheintrage
und "Dienstbarkeiten des Stiftungsrates Morschach KTN _ 09" an (Beschwerde
S. 4 Ziff. 4 und Ziff. 7) und Uben allen Ortes Kritik im Zusammenhang mit Eigen-
tumsfragen, Giilten, Enteignungsverfahren etc. (vgl. z.B. Beschwerde S.6f.
Ziff. 12, S. 9 Ziff. 16). Mit ihrer mindlichen Replik anlasslich der mindlichen Ver-
handlung vom 22. Februar 2024 machen die Beschwerdefihrer unter Einrei-
chung alter Fotos, Grundbuchausziigen und Planunterlagen ebenfalls namentlich
Ausflhrungen zu grundbuchrechtlichen Aspekten betreffend die Bauparzelle wie
auch die umliegenden Grundstiicke.

2.2.2 Wie bereits der Regierungsrat dargelegt hat, betreffen diese Rigen Frage-
stellungen zivilrechtlicher (und strafrechtlicher) Natur (vgl. insbesondere
Art. 919 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB; SR 210] vom
10.12.1907; § 79 ff. des EinfUhrungsgesetzes zum schweizerischen Zivilgesetz-
buch [EGzZGB; SRSZ 210.100] vom 14.9.1978 sowie das Gesetz Uber die Be-
reinigung der dinglichen Rechte, die Anlage und Fuhrung des eidgendssischen
Grundbuchs [SRSZ 213.410] vom 26.2.1958) und sind entsprechend mit den zi-
vilprozessualen Mitteln geltend zu machen (vgl. Art. 29 Schweizerische Zivilpro-
zessordnung [ZPO; SR 272] vom 19. Dezember 2008). Die diesbezuglichen Ru-
gen der Beschwerdefihrer sind auch vom Verwaltungsgericht nicht zu hoéren.
Nichts Anderes gilt fir Rigen enteignungsrechtlicher Art oder die Frage der
Ruckerstattung allfalliger Subventionen in den 1980er-Jahren an die Restaurie-
rung der N. wie auch fiir die chronologische Ubersicht (Beschwerde
S. 11 Ziff. 20; S. 13 Ziff. 22). Die fehlende Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
zur Verfolgung allfalliger strafbarer Handlungen liegt auf der Hand.

2.3.1 Es besteht entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrer (Beschwerde
S. 6 unten; Beschwerde S. 10 Ziff. 16) kein Anlass, die Korrektheit der aufgeleg-
ten Plane samt kartierten Gebauden in Zweifel zu ziehen. Auf dem Situationsplan
1:500 (Plan 2120/008 B-01 vom 7.5.21 rev.) bezeugt die Q. AG, dass
die Liegenschaftsgrenzen der betroffenen Parzellen mit dem Datensatz der Amt-
lichen Vermessung des Kantons Schwyz (GeoShop) Ubereinstimmen. Auch der
(summarische) Abgleich der Planunterlagen mit dem im WebGIS-SZ greifbaren
Grundstuckskataster kann keine Unstimmigkeiten zu Tage férdern.

2.3.2 Nicht verfangen kann das Vorbringen der Beschwerdeflihrer, weder "die als
Rechtsgrundlage bezeichneten Plane und Baubewilligungen" noch Auskunfte
hierzu von der Gemeinde und den Fachstellen erhalten zu haben (Beschwerde
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S. 12 Ziff. 21). Es bestehen keine Anhaltspunkte dafur, dass den Beschwerde-
fuhrern das fir das vorliegend strittige Bauvorhaben massgebliche Baudossier
vorenthalten worden ware und/oder sie sich hierzu nicht hatten dussern konnen.
Im Verfahren VB 93/2022 (RRB Nr. 225/2023) reichten die Beschwerdefuhrer
nach der Beschwerdeerhebung am 21. Mai 2022 auch noch Eingaben am 20. Ju-
li 2022 sowie 1. September 2022 ein. Die Behauptung der Beschwerdefihrer, der
RRB Nr. 225 mit Gutheissung der (ihrer) Beschwerde sei "ohne Einbezug der
Beschwerdeflhrer" ergangen (Beschwerde S.14 "Zum Sachverhalt", unter
"21.3.2023"), erweist sich als unzutreffend.

Im Verfahren VB 129/2023 (RRB Nr. 851/2023) liessen sich die Beschwerdefuh-

rer nach Zustellung der Vernehmlassungen nicht mehr vernehmen.

2.3.3 Unbegriindet ist auch die geltend gemachte Gehdrsverletzung, weil sie in
Sachen der Denkmalpflege und der Umgebungsgestaltung nicht angehért wor-
den seien (Beschwerde S.11 Ziff. 20). Im regierungsratlichen Verfahren
VB 93/2023 (RRB Nr. 225/2023) hat die kantonale Denkmalpflege mit Mitbericht
vom 9. Juni 2022 z.H. ARE klargestellt, dass das bestehende Gebaude die Krite-
rien fur eine Aufnahme ins KSI nicht erfille (vgl. RRB Nr. 225/2023 Erw. 5.3). Im
Nachgang zu diesem Mitbericht und der Vernehmlassung des ARE vom 10. Juni
2023 ausserten sich die Beschwerdefuhrer wie gesagt am 20. Juli und 1. Sep-
tember 2022 noch einmal. Die Beschwerdeflhrer wussten also um die Beurtei-
lung der Denkmalpflege.

Hieran kann nichts andern, dass sich der fragliche Mitbericht der kantonalen
Denkmalpflege vom 9. Juni 2022 wie auch die Vernehmlassung des ARE vom
10. Juni 2022 - ohne erkennbaren Grund - nicht im von der Vorinstanz einge-
reichten Baudossier (Baumappe Nr. 2021-25) befinden, dessen Nachflihrung mit
Eintrag der Zustellung der Baubewilligung GRB Nr. 2022-635 vom 26. April 2022
per 2. Mai 2022 endet.

2.4 Nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind allfallige frihere Bau-
projekte (Beschwerde S. 4 Ziff. 5, S. 5 f. Ziff. 11, S. 12 Ziff. 21). Die Notwendig-
keit des Beizugs jener Baudossiers ist nicht erkennbar (vgl. Beschwerde S. 5
Ziff. 8; vgl. S. 7). Die Ausfuhrungen zu einer ersten Baueingabe im Jahr 2016
und zur Ausnutzung, zum Ausbau und Umgestaltung jenes nicht weiter verfolg-

ten Bauvorhabens (Beschwerde S. 10 Ziff. 17 f.) haben unbeachtlich zu bleiben.

2.5 Die Beschwerdeflhrer beantragen neben der Durchfuhrung einer offentli-
chen Verhandlung auch einen Augenschein (vgl. auch Beschwerde S. 7 unten).

11



Der Sachverhalt ist zum einen mit den aktenkundigen Planen und Unterlagen
hinreichend dokumentiert. Zum andern vermitteln die allgemein zuganglichen
elektronischen Hilfsmittel einen rechtsgentiglichen Einblick in die bauliche Struk-
tur des Quartiers und der Umgebung, in welche das Bauvorhaben zu liegen
kommt (webGIS; Google Earth; vgl. Urteile BGer 1C_138/2014 vom 3.10.2014
Erw. 5.2; 1C_157/2016 vom 6.9.2016 Erw. 2.2 [i.Sa. P. c. GR Schwyz betr. Eruie-
rung des gewachsenen Terrains]; 1C_651/2021 vom 24.5.2022 Erw. 7.2 [i.Sa. L.
vs. GR Altendorf]).

2.6 Die Beschwerdeflhrer rigen eine Verletzung der Begriindungspflicht durch
die Vorinstanz (vgl. Beschwerde S. 6 f., S. 9 Ziff. 16).

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die Behoérde die Vorbringen
des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért,
pruft und in der Entscheidfindung berlcksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung
der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass
sie sich mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes ein-
zelne Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den
Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abge-
fasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechen-
schaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiter-
ziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die Uberlegungen ge-
nannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid stitzt (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft [BV; SR 101] vom 18. April 1999; BGE 143 Ill 65 Erw. 5.2; BGE
141 111 28 Erw. 3.2.4; BGE 141V 557 Erw. 3.2.1).

Dem wird der angefochtene RRB vollauf gerecht. Wie die Beschwerde zeigt, war
es den Beschwerdefiihrern durchaus mdglich, den RRB sachgerecht anzufech-

ten.

2.7 Unzutreffend ist die Rige der Beschwerdefiihrer, es werde "weiterhin
grosszlgig ausgeblendet", dass der Neubau den gesetzlichen Anforderungen zu
genlgen habe und nicht von einer Bestandesgarantie profitieren kénne (Be-
schwerde S. 5f. Ziff. 11). Bereits im ersten RRB Nr. 225/2023 hat der Regie-
rungsrat bestatigt, dass der Gemeinderat in Erw. 4.3 des GRB Nr. 2022-635 zu
Recht festgestellt hat, dass das Bauvorhaben nicht unter die Bestandesgarantie
falle (vgl. auch GRB Nr. 2023-874 Erw. 4.3, Erw. 4.4.1). Die Bewilligungsfahigkeit
des Bauvorhabens wurde entsprechend auch unter der Pramisse eines Neubaus
gepruft. Hieran kann nichts &ndern, wenn in den Baubewilligungen im Wider-

spruch hierzu vereinzelt von einer Bestandesgarantie bzw. erweiterten Bestan-
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desgarantie gesprochen wird (GRB Nr. 2022-635 Erw. 5.1; GRB Nr. 2023-874
Erw. 5.3.1 lit. ¢). Art. 75 BauR macht fur die Dorfkernzone keine Vorgaben zur
Zahl der Vollgeschosse, weshalb es irrelevant ist, wenn der Gemeinderat mit
dem GRB Nr. 2023-874 (Erw. 5.3.1 lit. c) das (zusatzliche) talseitige Vollge-
schoss unnétigerweise mit "der erweiterten Bestandesgarantie" erklaren will. Das
gleiche gilt im Zusammenhang mit der Strassenabstandsunterschreitung (vgl.
GRB Nr. 2022-635 Erw. 5.1).

Nachdem die Bewilligungsfahigkeit der geplanten Baute nicht im Lichte der Be-
standesgarantie, sondern als Neubaute geprift wurde, kann auch nicht mehr er-
heblich sein, ob das bestehende und abzubrechende Gebaude in allen Teilen
rechtmassig bewilligt wurde (Beschwerde S. 8 Ziff. 14). Die Prifung der Notwen-
digkeit einer allfélligen nachtraglichen Baubewilligung erlbrigt sich, wie dies der
Regierungsrat bereits in seinen beiden RRBs dargelegt hat (vgl. vorstehend
Erw. 2.1.1 f).

3.1.1 Die Beschwerdeflihrer beanstanden den Strassenabstand (Beschwerde
S. 6 ff. Ziff. 12): Es kdnne konkret nicht eine Abstandsunterschreitung unbesehen
der Gebaudehdhe und Gebaudeerweiterungen erteilt werden. Bei einer Ausnah-
mebewilligung durften aber andere Aspekte, insbesondere solche, die mit der
Bauhohe und dem Sicherheitsrisiko, der eingeschrankten Sicht von Durchgangen
Nord Sud verbunden seien, nicht unbericksichtigt bleiben. Konkret wiirden we-
sentliche Nachbarrechte verletzt. Insbesondere werde die in die Strasse hinein-
ragende Terrasse von 2.89 m Hbhe nicht bertcksichtigt. Die Verkehrssicherheit
sei zu prufen (Beschwerde S. 8 Ziff. 13; vgl. Beschwerde S. 9 oben). Es musse
schon ernsthaft gepruft werden, wie die Vorinstanzen eine solch einschneidende
Ausnahmebewilligung fur einen Neubau (Unterschreitung des Abstandes von 4
Metern, konkret von 4 auf 0 Meter Strassenabstand), durchwinken kdnnten,
wenn nicht einmal verlassliche Planunterlagen mit korrekten Abstandsmessun-

gen vorlagen (Beschwerde S. 10 Ziff. 16).

3.1.2 Der Regierungsrat hat im angefochtenen Entscheid die Rechtsgrundlagen
des vorliegend massgebenden Strassenabstandes zutreffend dargelegt. Hierauf
kann verwiesen werden (Erw. 4.1; alleinige Anwendbarkeit des Strassenabstan-
des gegenlber offentlichen Strassen gemass § 68 Abs. 3 Satz 2 PBG; Strassen-
abstand von 3.00 m fur Gebaude und ahnlich wirkende Anlagen an Nebenstras-
sen gemass § 41 Abs. 1 lit. a drittes Lemma StraG). Zu erganzen ist, dass sich
der Abstand gegenuber 6ffentlichen Strassen gemass Art. 57 Abs. 1 BauR nach
den Vorschriften der kantonalen Strassengesetzgebung richtet.

13



Der Gebaudehthe kommt vorliegend mit Blick auf den Strassenabstand keine
Bedeutung zu; diesbeziigliche Rigen der Beschwerdefihrer sind unbegrindet
(vgl. Beschwerde S. 6 Ziff. 12).

Der Regierungsrat hat anerkannt, dass dieser Strassenabstand, gemessen ab
dem Fahrbahnrand bis zur Gebaudefassade oder bis zum der Strasse nachstge-
legenen Teil der Anlage (Art. 41 Abs. 2 lit. a), vorliegend klarerweise unterschrit-
ten ist. Bei einem Abstand von 1.62 m (vgl. Plan 2120/008 B-01.1 Situation mit
Abbruch 1:200, rev. 07.05.21) wird der erforderliche Strassenabstand also um
1.38 m unterschritten.

3.1.3 Eine Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung des Strassenabstandes
setzt gemass § 42 Abs. 1 StraG voraus, dass die Verkehrssicherheit nicht ge-
fahrdet wird und besondere Verhaltnisse vorliegen, wie namentlich zur Vermei-

dung unzumutbarer Hartefalle oder aus Griinden des Ortsbildschutzes.

Wie der Regierungsrat in Bestatigung der gemeinderatlichen Beurteilung aus-
fuhrlich und zutreffend erértert hat, verengt sich im Bereich der Bauliegenschaft
und der benachbarten Gebaude die Fahrbahn auf weniger als 5 m. Praktisch alle
Gebaude auf beiden Strassenseiten dieses Gebiets (KTN __ 10, _ 15, _ 14,
_ 16, 09, _ 01, _ 17 und __18) unterschreiten den Strassenabstand von drei
Metern deutlich. Das Neubauprojekt nimmt die Fassadenflucht der bestehenden
Uberbauungen im Wesentlichen auf, ebenso diejenige des abzubrechenden Ge-
baudes. Es kann dem Gemeinderat (Vernehmlassung S. 2 unten) beigepflichtet
werden, dass im Vergleich zur bestehenden Bauflucht sogar eine (wenn auch ge-
ringe) Verbesserung eintritt, dies deshalb, weil die bestehende Fassade schrag
zur Begrenzung des Strassenraumes verlauft, was mit dem Neubau korrigiert
wird (vgl. Plane 2120/008 B-01 Situation 1:500 sowie B-01.1 Situation mit Ab-
bruch 1:200, beide vom 7.5.21 rev.). Diese Korrektur erfolgte auf Verlangen der
Gemeinde, zwecks Schaffung eines breiteren Trottoirs (vgl. Baubeschrieb vom
9.4.2021 S. 3 "Abstande").

Damit wird den erhdhten Anforderungen Rechnung getragen, welche Art. 22
BauR an Bauten in der Kernzone stellt, unter anderem auch betreffend die Einfl-
gung der Fassadengestaltung in die Umgebung.

Durch ein Wegriucken der Neubaute von der Strasse zwecks Wahrung des
Strassenabstandes von 3.00 m wirde die ortsbaulich sinnvolle bestehende Gas-
senbildung der Hauptachse von Morschach hingegen durchbrochen und somit
das bestehende harmonische Geflige zerstdrt. Die Unterschreitung des Stras-
senabstandes um 1.38 m steht somit im Zeichen der Beibehaltung des beste-
henden einheitlichen Orts- und Strassenbildes und somit des Ortsbildschutzes
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(zur Gewanhrleistung einer einheitlichen Fassadenflucht mit den benachbarten
Hausern im Zeichen des Ortsbildschutzes vgl. auch VGE IIl 2018 15 vom
12.2.2019 Erw. 6.4; VGE Ill 2019 26 vom 29.8.2019 Erw. 6.3.1 f.; VGE IIl 2019
71 vom 24.10.2019 Erw. 3.2.3).

3.1.4 Vernehmlassend verweist der Gemeinderat (S. 2) erganzend auf Art. 67
Abs. 4 BauR hin. Demgemass gilt in der Dorfkernzone, soweit keine Baulinien
festgesetzt sind, gegenlber der Strasse ein Abstand, wie er sich aus der beste-
henden Bauflucht bzw. aus der Ensemblewirkung der benachbarten Bauten er-
gibt. Bei Ersatzbauten darf auf den bestehenden Grundmauern wieder aufgebaut
werden, wenn keine Griinde des Ortsbildschutzes, der Verkehrssicherheit oder
der Wohnhygiene dagegensprechen.

Nach dem kantonalen und kommunalen Recht stellen Griinde des Ortsbildschut-
zes (bzw. das Erzielen einer besseren Losung dank der Abweichung wegen der
ortlichen Begebenheiten, vgl. § 73 Abs. 1 lit. b PBG sowie Art. 64 Abs. 2 lit. b
BauR) einen Ausnahmegrund dar. Insoweit 1asst sich Art. 67 Abs. 4 BauR gewis-
sermassen als kommunale Leitplanke der bei der Beurteilung des Strassenab-
standes in der Dorfkernzone zu beachtenden ortsbildschitzerischen Kriterien
(Bauflucht; Ensemblewirkung) verstehen. Wenn neben der Verkehrssicherheit
zusatzlich auch die Wohnhygiene als zu beachtendes Kriterium angefuhrt wird,
geht die kommunale Bestimmung insoweit Uber Art. 42 Abs. 2 StraG hinaus.

3.1.5 Uber die Fassade vorspringende Geb&udeteile wie Balkone werden bei
den Abstanden nur insoweit mitberechnet, als ihre Ausladung 1.50 m Ubersteigt
(§ 59 Abs. 2 PBG). Die Balkone auf der Nordseite weisen eine Tiefe von 1.34 m
auf. Damit sind sie einerseits nicht mitzuberechnen, zum andern ragen sie nicht

in den 1.62 m entfernten Strassenraum hinein.

3.1.6 Betreffend die Verkehrssicherheit hat der Regierungsrat angesichts des
bestehenden Engnisses der Lange des Gebaudes von lediglich 16.7 m zu Recht
keine wesentliche Verbesserung der Situation erkannt, wenn nur ein einzelnes

Gebaude den Strassenabstand wahrt bzw. wahren miisste.

Die Balkone ragen nicht in den Strassenraum und kdnnen entsprechend die Ver-
kehrssicherheit nicht (zusatzlich) gefahrden. Uber Balkone verfiigt zudem bereits
das abzubrechende Gebaude im 1. und 2. OG, die ebenfalls nicht in den Stras-
senraum ragen. Dies ist hingegen beim Balkon am Gebaude der Beschwerdefiih-
rer Ziff. 1 der Fall, worauf der Regierungsrat hinweist und womit sich auch die
von den Beschwerdeflihrern genannten Beschadigungen (Beschwerde S. 7 oben
mit Hinweis auf Fotos [Beilagen 2 und 3]) erklaren.
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Zudem ist es auch richtig, dass im fraglichen Bereich eine Hochstgeschwindigkeit
von 30 km/h gilt. In diesem Bereich der K. -strasse muss sich zudem
ohnehin jeder Verkehrsteilnehmer im Sinne von Art. 26 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 1
Strassenverkehrsgesetz (SVG; 741.01) vom 19. Dezember 1958 besonders vor-
sichtig verhalten. Dies gilt gerade auch fUr Nutzer der drei Parkplatze, die zur be-
stehenden wie zur geplanten Baute gehdren. Inwiefern ein Schwenkmanéver ei-
nes PWs bei der Ausfahrt aus den drei Parkplatzen den 2.89 m Uber dem Stras-
senraum liegenden Balkon des Gebaudes auf KTN ___10 gefahrden kénnte (vgl.
Beschwerde S. 9 Ziff. 14), ist insofern nicht erkennbar und/oder misste nament-
lich auch darauf zuriickgefihrt werden, dass dieser Balkon wie erwahnt in den

Strassenraum hineinragt.

Zu betonen ist, dass vor dem Neubau (wie auch vor den Parkplatzen) im Umfang
des verbleibenden Strassenabstandes von 1.62 m ein Trottoir vorhanden sein
wird (vgl. angefochtener RRB Erw. 4.3; Vernehmlassung des Gemeinderates
S. 2), was die Verkehrssicherheit der Fussganger sogar verbessern dirfte. Von
einer Verkleinerung des Trottoirs und des bestehenden Strassenraumes als Fol-
ge einer Ausnahmebewilligung (vgl. Beschwerde S. 9 f. Ziff. 16) kann daher kei-
ne Rede sein. Im Gegenteil erfolgte, wie erwahnt, die Korrektur der Fassaden-
flucht entlang der K. -strasse auf Verlangen der Gemeinde eigens
zwecks Ermdglichung eines breiteren Trottoirs.

Mit der Unterschreitung des Strassenabstandes wird folglich die Verkehrssicher-
heit gegenuber dem Ist-Zustand auf jeden Fall nicht negativ beeinflusst. Die Vor-
aussetzungen fur die Erteilung der Ausnahmebewilligung zur Unterschreitung
des Strassenabstandes sind daher erfullt.

3.2 Die Befurchtungen der Beschwerdefiihrer, mit Sicherheit sei eine erhdhte
Larm- und Abgasbelastung durch das gesamte Bauvorhaben zu erwarten, was
sehr wohl gemessen werden kdnne (Beschwerde S. 9 Ziff. 15), entbehren ange-
sichts der sechs Wohnungen und der drei Parkplatze, die zudem bereits vorbe-
standen, einer Grundlage, dies namentlich auch im Vergleich mit dem friiher be-
triebenen Hotel/Restaurant bzw. den dadurch mutmasslich erzeugten (Larm-
Jimmissionen. Grinde, welche einen Larmschutznachweis oder Schadstoffmes-
sungen der Luft erforderlich machen kénnten (vgl. Art. 36 Abs. 1 der Larmschutz-
Verordnung [LSV; SR 814.41] vom 15.12.1986), sind nicht erkennbar.

Was den Baularm anbelangt, hat der Gemeinderat die Baubewilligung unter der
Auflage der Beachtung der Baularm-Richtlinie des Bundesamtes fir Umwelt
(BAFU) erteilt, sowie bauliche und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung des
Baularms, insbesondere auf Klage der Nachbarschaft, ausdrlicklich vorbehalten
(GRB Nr. 2022-635 und GRB Nr. 2023-874, je Disp.-Ziff. 3.1)
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3.3.1 Die Beschwerdefiihrer machen weiter geltend, die Einfahrt ab den Park-
platzen in die K. -strasse sei schon immer problematisch gewesen. Die
Passage zwischen KTN __ 10 und KTN __ 01 sei sehr eng und gefahrlich und mit
den herausragenden Balkonen ein Sicherheitsrisiko erster Klasse. Hochst frag-
lich seien die Abgeltungsvorgaben fur die weiteren Parkplatze (Beschwerde
S. 11 Ziff. 19).

3.3.2 Art. 38 Abs. 2 lit. a BauR verlangt bei Wohnbauten einen Autoabstellplatz
pro 100 m? anrechenbare Bruttogeschossflache (BGF), mindestens jedoch einen
pro Wohnung. Bei MFH ist fir Besucher eine angemessene Zahl von Abstellplat-
zen zu erstellen und diesem Zweck zu erhalten (Art. 38 Abs. 5 BauR). Unter an-
derem fur Gewerbebauten setzt der Gemeinderat die Abstellplatze aufgrund der
ortlichen Verhaltnisse fest, wobei in der Regel die Normen der Vereinigung
Schweizerischer Verkehrsfachleute (VSS) berlcksichtigt werden (Art. 38 Abs. 2
lit. d BauR).

Ist die Erstellung fiir die erforderliche Anzahl Abstellplatze fiir Motorfahrzeuge auf
privatem Grund nicht moéglich oder nicht zumutbar, so hat sich die Bautrager-
schaft an einer Gemeinschaftsanlage zu beteiligen oder eine Ersatzabgabe zu-
gunsten Ooffentlicher Abstellplatze zu entrichten (Art. 39 Abs. 1 BauR). Die Er-
satzabgabe je fehlenden Abstellplatz betragt im Siedlungsgebiet Dorf Fr. 3'000.--
und wird mit der Rechtskraft der Baubewilligung fallig. Die Hohe der Ersatzabga-
be wird an die Entwicklung des Landesindexes der Konsumentenpreise ange-
passt (vgl. Art. 39 Abs. 2 BauR). Die Gemeinde investiert die Ersatzabgaben in-
nert nttzlicher Frist in 6ffentliche Abstellplatze (Art. 39 Abs. 3 BauR).

3.3.3 Die BGF der Neubaute betragt gemass der Ermittlung der Bauherrschaft
unter Einschluss der Gewerberdume im EG insgesamt 688.91 m? (EG, 1. u.
2. 0G je 179'86 m?; DG 149.33 m?; vgl. Plan 2120/008 B-08.2 BGF Berechnung
neu 1:200 vom 7.4.21). Die Bauherrschaft ging in ihrer Parkplatzberechnung bei
einer BGF Wohnen von total 509.05 m? von sechs Abstellplatzen fir Wohnen
sowie von zwei Parkplatzen fur die beiden Gewerbe und einem Besucherpark-
platz entsprechend total neun Abstellplatzen aus. Abzuglich der drei bestehen-
den Parkplatze ergeben sich sechs fehlende.

Der Gemeinderat nahm im GRB Nr. 2022-635 wie auch im GRB Nr. 2023-874
gestutzt auf die Prufung des Bauamtes folgende Berechnung vor (Erw. 4.9.1):

Wohnen 509 m? (1 PP/80 m2 = 6.3 PP plus 10 % Besucher PP) 7 PP

Gewerbe 180 m? (2.5 PP/100 m2 o 4.5 PP = gerundet 5) 5 PP

Nachdem bereits gestitzt auf den GRB Nr. 2017-0016 vom 17. Januar 2017 eine
"Abgeltung fur einen Parkplatz" im Rahmen des Besuches "Innensanierungen
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der Wohnungen und ortliche Reparatur der Fassade" (2016-31) entrichtet worden
sei, seien noch acht Parkplatze abzugelten mit je Fr. 3'000.--, indexiert mit 160.5
Punkten per Dezember 2021 auf der Basis von 143.4 Punkten per Dezember
1996 entsprechend total Fr. 26'861.90.

Es ist nicht ersichtlich, dass bzw. inwieweit diese Abgeltung flr Parkplatze frag-
lich sein sollte. Zwar ist die Berechnung insofern nicht ganz nachvollziehbar, als
fir das Wohnen eine Referenzflache von 80 m? eingesetzt wird entgegen der
baureglementarischen Vorgabe von 100 m2. Im Ergebnis hat dies fir die Ermitt-
lung der flr Wohnen erforderlichen Abstellplatze keine Konsequenzen, sind bei
sechs Wohnungen doch sechs Parkplatze erforderlich, woflir ergdnzend ein Be-
sucherparkplatz als angemessen erscheint.

3.3.4 Zur Frage der Verkehrssicherheit ist auf das bereits Gesagte zu verweisen
(vgl. vorstehend Erw. 3.1.6). Der Gemeinderat hat zudem die Bauherrschaft auf
Art. 37 Abs. 1 BauR hingewiesen, wonach die Ein- und Ausfahrt namentlich je-
derzeit Ubersichtlich und gefahrenfrei zu unterhalten ist (GRB Nr. 2022-635 und
GRB-Nr. 2023-874, je Disp.-Ziff. 4 sowie Erw. 4.9.2). Auch wenn die Verhaltnisse
im Bereich der K. -strasse ab der Kreuzung R. -
strasse/S. -strasse/K. -strasse Richtung T. bis zum
Dorfausgang bzw. Standort des 30 km/h-Schildes (beim Grenzbereich von
KTN __19/KTN _ 20/KTN __ 03 [K. -strasse]) auf einer Lange von rund
170 m und insbesondere im Bereich der Bauliegenschaft (gerichts-)notorisch eng
sind, wird die Sicherheitsproblematik einerseits auch dadurch entscharft, dass
die K. trotz der Enge Ubersichtlich verlauft, und anderseits die drei
Parkplatze der Bauliegenschaft um gut 4 m vom Fahrbahnrand zurlickversetzt
angeordnet werden (vgl. Plan 2120/008 B-05 Umgebung 1:100 vom 7.5.21 rev.).

3.4.1 Die Beschwerdefuhrer sprechen im Rahmen ihrer Rige zur Strassenab-
standsunterschreitung auch Grenzabstandsbestimmungen an (vgl. Beschwerde
S. 6 Ziff. 12). Dies ist namentlich in Ziffer 13 (S. 8) mit der Uberschrift "Grenzab-
stand" der Fall. Allerdings wird auch hier namentlich der "Abstand zur Strasse"
thematisiert. Des Weiteren dussern sie sich auch zur Gebaudehohe (vgl. Be-
schwerde S. 6 Ziff. 14, S. 14). Obwohl sich die Beschwerdeflihrer hierzu - soweit
ersichtlich - nicht ndher und eingehender aussern, ist der Vollstandigkeit halber

auch hierauf kurz einzugehen.

3.4.2 Der Gemeinderat hat bereits im GRB Nr. 2022-635 gestiitzt auf die Planun-
terlagen zutreffend festgehalten, dass die Gebaudehdhe auf der Slidostseite mit
12.70 m und die Grenzabstande allseitig unterschritten werden. Entsprechend
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hat er die Ausnahmebewilligungsfahigkeit fur diese Uber- bzw. Unterschreitun-
gen vorausgesetzt (Erw. 4.2), was er bejaht hat (Erw. 4.4.1 f.).

Der Gemeinderat hat erwogen, die sudostseitige Dachgestaltung weise eine
ortsibliche Gestaltung auf. Wirde der Mitteltrakt auf einen Drittel reduziert, womit
§ 60 Abs. 3 lit. b PBG eingehalten ware und die Gebaudehdéhe entsprechend an-
ders berechnet wirde bzw. diese eingehalten werden kénnte, wiirde dies das
Gebaude gestalterisch abwerten. Zudem wiirde dies fiir die betroffene Nachbar-
schaft keine Vorteile bringen. Wichtiger sei, dass die bisherige Firsthbhe des Be-
standesbaus mit dem Neubau nicht Gberschritten werde und im Sinne von § 73
Abs. 1 lit. b PBG eine insgesamt gestalterisch gute Lésung erzielt werde. Die von
dieser Fassade betroffene Nachbarschaft habe fur das Baugesuch grines Licht
gegeben, womit davon ausgegangen werden kénne, dass keine wesentlichen In-
teressen von Nachbarn verletzt wirden (§ 73 Abs. 2 PBG). Grundsatzlich durfe
festgestellt werden, dass sich der Neubau volumenmassig nicht wesentlich ver-
andere. Die zusatzlichen Gebaudehdhen und damit die Verringerung der Grenz-
abstande sei vor allem auf eine Anpassung der Stockwerkhéhen auf einen zeit-

gemassen Standard zurickzufihren.

Mit der gleichen Argumentation lasse sich auch die Ausnahmebewilligung fir die
Grenzabstandsunterschreitungen rechtfertigen. Diesbeziglich sei zu erwahnen,
dass der Fussabdruck des Bestandesbaus mit dem Neubau unverandert bleibe.
Zu berlcksichtigen sei auch die anzustrebende bessere Gestaltung und Verdich-

tung in der Kernzone.

3.4.3 Der Regierungsrat hat der gemeinderatlichen Begriindung der Ausnahme-
bewilligungsfahigkeit der Uberschreitung der Gebaudehdhe auf einer Seite sowie
der Unterschreitung der Grenzabstande auf drei Seiten vollumfanglich beige-
pflichtet (vgl. vorstehend Erw. 2.1.1). Hierauf ist zustimmend zu verweisen. Bei-
zupflichten ist dem Gemeinderat inshesondere, dass der "Fussabdruck" des Ge-
baudes gegeniber dem bestehenden Gebaude nicht negativ verandert wird (vgl.
Plan B-01.1 Situation mit Abbruch 1:200, rev. 7.5.21), was indes nicht entscheid-
relevant ist. Das Gleiche zeigt der erwahnte Plan hinsichtlich der Grenzab-
standsunterschreitungen bei einer absoluten (metrischen) Betrachtungsweise.
Die abzubrechende Baute weist bereits gleichviele Etagen auf wie der Neubau.
Die Anpassung der Geschosshoéhen an die fur ein zeitgemasses Wohnen erfor-
derlichen Masse ist bei einem Neubau nachvollziehbar und angesichts der heuti-
gen Anforderungen an die Wohnhygiene geboten. Soweit die Beschwerdefiihrer
eine Beeintrachtigung der Aussicht von ihrer Wohnung durch das Bauvorhaben
und insbesondere dessen Hoéhe vorbringen, kdnnen diese Vorbringen im vorlie-

genden Verfahren nicht gehort werden, nachdem die geplante Baute den bau-
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rechtlichen Vorgaben entspricht. Entsprechende Riigen sind mit den zivilrechtli-
chen (nachbarrechtlichen, vgl. Art. 684 ZGB) Mitteln geltend zu machen.

3.5 Schliesslich bleiben die Beschwerdefihrer insbesondere auch bei ihrer Ru-
ge der Verletzung des Einordnungsgebots. Das Bauvorhaben ordne sich
schlechter ins schitzenswerte Dorfbild ein als das frihere. Im Baustil weiche es
wesentlich von den umgebenden Hausern ab. Die Denkmalpflege spreche nicht
von einer Verbesserung zum heutigen Stil. Die geplante Neubaute gliedere sich
weder mit Blick und in Bezug auf die umliegenden Bauten, noch das Kulturgut,
noch das dominierende Hotel U. , hoch den V. , hoch das
Dorfleben, noch zur Verbindung Sid - Nord (N. , Schule, Schulweg),
noch das Dorfbild besser ein. Betreffend die KSI-Objekte sei ein unabhangiges
Fachgutachten unter Einbezug der fragwirdigen Baute auf KTN ___ 04 einzuholen
(Beschwerde S. 11 Ziff. 20).

3.6.1 Der Regierungsrat hat die Rechtsgrundlagen fir die Beurteilung der Ein-
ordnung umfassend dargelegt (angefochtener RRB Erw. 4.1.1):

Bauten und Anlagen mussen sich so in die Umgebung eingliedern, dass sie das
Landschafts-, Orts-, Quartier- und Strassenbild nicht stéren (§ 56 Abs. 1 PBG;
vgl. Art. 21 Abs. 1 BauR). Die besonderen Vorschriften tUber den Natur- und
Heimatschutz bleiben vorbehalten (§ 56 Abs.2 PBG). Gemass Art. 22 Abs. 1
BauR werden erhéhte Anforderungen an Bauten und Anlagen sowie deren Um-
gebung unter anderem in den Kernzonen (lit. a), in den Landschaftsschutzgebie-
ten gemass BLN (lit. b), im Sichtbereich von kunstlerisch und geschichtlich wert-
vollen Kultur- und Naturobjekten (lit. c) sowie bei Bauvorhaben, welche das
Strassen-, Quartier- und Ortsbild wesentlich beeinflussen (lit. d), gestellt. Die
Bauten und Anlagen haben sich namentlich beziiglich Volumengliederung sowie
Fassaden- und Dachgestaltung in die Umgebung einzufiigen (Art. 22 Abs. 2
BauR). Art. 67 Abs. 2 BauR verlangt zudem fir die Dorfkernzone, dass sich Bau-
ten und Anlagen bezuglich Stellung im Strassenraum, Form und Volumen, Ge-
baudehéhe, Geschosszahl, Dachform und -eindeckung, Fassadenmaterialien
und Farbgebung gut in das gewachsene Quartier- bzw. Ortsbild einordnen.
Flachdacher sind nur fur Kleinbauten zulassig.

Des Weiteren hat der Regierungsrat ausgeflihrt, dass das Dorf Morschach und
somit auch die Bauparzellen im Perimeter des BLN-Objektes Nr. 1606 ("Vier-
waldstattersee mit Kernwald, Burgenstock und Rigi") liegen und Morschach zu-
dem im ISOS verzeichnet ist. In einem Bundesinventar verzeichnete Objekte
verdienen in besonderem Masse die ungeschmalerte Erhaltung, jedenfalls aber

unter Einbezug von Wiederherstellungs- oder angemessenen Ersatzmassnah-
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men die grosstmdégliche Schonung (vgl. Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
den Natur- und Heimatschutz [NHG; SR 451] vom 1.7.1966). Der Regierungsrat
verweist auf die grundsatzliche Verantwortlichkeit der Gemeinden, dass die
Schutzobjekte nicht durch Bauten auf den Nachbargrundstticken in ihrer Wirkung
beeintrachtigt werden (vgl. RRB Nr. 911/2018 vom 11.12.2018 S. 2 f.; vgl. auch
Vernehmlassung des Beschwerdegegners S. 8 ff. Ziff. 31 ff. mit kritischer Bemer-
kung zur Gesetzmassigkeit von § 3 Abs. 3 lit. e Verordnung Uber die Denkmal-
pflege und Archdologie [Denkmalschutzverordnung, DSV; SRSZ 720.111] vom
10.12.2019 in Ziff. 38).

Der Regierungsrat hat auch auf den Autonomiebereich der Gemeinden bei der
Beurteilung der Einordnung von Bauten und Anlagen hingewiesen (angefochte-
ner RRB Erw. 4.3 mit Hinweisen).

3.6.2 Das ARE hat mit Gesamtentscheid vom 22. Marz 2022 die Beurteilung des
Amts fur Kultur (S. 8 f. Ziff. 7.a) wiedergegeben, welches dem Bauprojekt aus ar-
chaologischer Sicht zustimmte. Der projektierte Neubau werde die Ausdehnung
des Vorgangerbaus nicht Uberschreiten. Das Haus stehe an der K. -

strasse mitten im Dorfkern tUber dem sidlich anschliessenden W. mit
der N. . Die ins 9. Jahrhundert n. Chr. zurlickreichende N.
und das dazugehoérende X. stellten archéologische Fundstellen in der

naheren Umgebung des Bauperimeters dar. Eine hochmittelalterliche Siedlungs-
tatigkeit rund um die N. werde angenommen. Postuliert wurde nur eine
Meldepflicht, falls bei den Bauarbeiten archaologische Spuren zu Tage treten
sollten.

Die kantonale Denkmalpflege (Gesamtentscheid des ARE S. 9 Ziff. 7.b) konnte
nach Vorgabe des Gesetzes lber die Denkmalpflege und Archaologie (Denkmal-
schutzgesetz, DSG; SRSZ 720.100) vom 6. Februar 2019 keine wesentliche Be-
eintrachtigung der Schutzobjekte KSI 12.001, 12.006 sowie 12.010 durch den
Neubau erkennen, nachdem das Vorprojekt (vgl. vorstehend Erw. 1.1.2) Uberar-
beitet worden war. Fir die Beurteilung der ortsbaulichen Einordnung wurde auf
die Zustandigkeit der kommunalen Baubehoérde verwiesen.

Aus dieser Beurteilung der zustandigen Fachstelle(n) lasst sich ohne Weiteres
der Schluss ziehen, dass weder Anhaltspunkte fir die Schutzwirdigkeit des be-
stehenden Gebaudes sprechen, noch dass durch das Bauvorhaben eine Beein-
trachtigung der sich in der Nahe befindenden drei KSI-Objekte droht. Das Glei-
che gilt fir den Antrag auf ein unabhangiges Fachgutachten. Die Baute auf
KTN __ 04 - soweit der Antrag auf ein unabhangiges Fachgutachten dieses Ge-
baude miteinbezieht - ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Dies-
bezlglich kann allerdings durchaus angefligt werden, dass offensichtlich auch in-
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folge des Gebaudes auf KTN _ 04 keine Beeintrachtigung der unmittelbar be-
nachbarten N. und des X. (wie auch des O. ) er-
kannt werden konnte; umso mehr muss dies flr das Bauvorhaben auf KTN _ 01
gelten, das durch KTN __04 und das sich darauf befindende Gebdude von der
N. und vom X. getrennt ist.

3.6.3 Mit GRB Nr. 2023-874 hat der Gemeinderat eine einlassliche Beurteilung
der Auswirkungen des Bauvorhabens auf die drei KSI-Inventarobjekte sowie der
Einordnung des Bauvorhabens vorgenommen (Erw. 5.3). Er hat eine Beeintrach-
tigung der Schutzobjekte im Wesentlichen wie folgt verneint:

- Der Neubau weise eine sehr zurlickhaltende Architektursprache auf, orientie-
re sich an der traditionellen Bauweise und verzichte zur Ganze auf archi-
tektonische Wagnisse und Experimente.

- Er weise ein stark geneigtes Schragdach auf, wie es ortstypisch und deshalb
wilnschenswert sei.

- Der Neubau sei architektonisch unauffallig und neutral, schlicht und einfach.
Der Kreuzgiebel lockere die Dachlandschaft auf.

- Die herkdbmmliche murale Bauweise mit einem Ublichen Fassadenverputz
(Abrieb) beglinstige eine gute Einordnung.

- Das Bauvolumen entspreche dem in der Kernzone wiunschenswerten Mass.
Es orientiere sich am Vorgangerbau.

- Mit der gewahlten Architektur, die mit dem benachbarten MFH auf KTN _ 04
und auch mit der Uberbauung Y. korrespondiere, kénne eine Be-
eintrachtigung der KSI-Objekte vermieden bzw. ausgeschlossen werden.

- Zudem sei zu beachten, dass sich im primaren Sichtfeld, d. h. zwischen
N. und X. , das MFH auf KTN __ 04 befinde. Die Einseh-
barkeit des Neubaus werde dadurch stark reduziert.

- Die kant. Denkmalpflege habe bestatigt, dass eine Beeintrachtigung der drei
KSI-Objekte ausgeschlossen werden kdnne.

Zur Einordnung hat der Gemeinderat weiter (in Erganzung zu den Ausfuhrungen
zu den allfalligen Auswirkungen auf die KSI-Objekte) namentlich folgende Beur-

teilung vorgenommen:

- Der Neubau hebe sich betreffend die Geschosszahl nicht von den umliegen-
den Bauten ab.

- Die zusatzlichen Firsthéhen liessen sich mit den heute Ublichen Geschoss-
héhen erklaren, wahrten jedoch das zulassige Mass von 15 m allseitig, auf
der Nordwest- und Nordostfassade mit 13.29 m und 13.17 m sogar mit gros-

ser Reserve.
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- Die Firsthbhe an der Nordwestfassade gegenlber der Liegenschaft der Be-
schwerdefuhrer Ziff. 1 (KTN _10) werde gegenuber heute nur um 39 cm er-
hoht.

- Das ausgepragte, stark geneigte Schragdach unterstreiche die Ortsublichkeit
und den Kernzonencharakter. Es begtinstige die Einordnung.

- Die strassenseitige Fassade sei auf Drangen des Gemeinderates optimiert
worden. Sie sei nun durchaus ansprechend, komme nicht (mehr) als ,Hinter-
hofansicht" daher und unterstitze mit zwei Gewerbelokalen die Zentrums-
funktion der Kernzone.

- Volumenmassg orientiere sich der Neubau am Vorgangerbau, wobei der
Fussabdruck reduziert worden sei (vgl. vorstehend Erw. 3.4.2). Mit 16.70 m
erhalte er eine ortskernkonforme Lange.

- Auch ein Vergleich mit dem benachbarten MFH auf KTN __ 04 bestatige die
volumenmassige Ortsbildvertraglichkeit. Mit 19.5 m sei dieses Gebaude fast
3.0 m langer; langer sei auch die Z. (auf KTN __ 18 [10 m ostlich
des Baugrundstickes, von diesem durch KTN __17 getrennt]) mit 18.5 m.

3.6.4 Der Regierungsrat hat die gemeinderatliche Beurteilung der Einordnung
bestatigt. Unter anderem fuhrte er namentlich an (angefochtener RRB
Erw. 4.5.1 f.), dass der geplante Neubau wie das heute bestehende Gebaude ein
(teilweise sichtbares) Untergeschoss, drei Vollgeschosse und ein Dachgeschoss
aufweise. Die Hauser auf den Nachbarparzellen KTN __ 09 und KTN __17 hatten
dagegen ein Geschoss weniger. Alles in allem dominierten in der naheren Um-
gebung der Bauliegenschaft jedoch Bauten mit vier sichtbaren Geschossen (in-
klusive Dachgeschoss; so namentlich KTN _ 18 sowie KTN _ 10, _ 15 und
___14 auf der gegenlberliegenden Strassenseite). Auch nehme das Neubaupro-
jekt die Fassadenflucht der bestehenden Uberbauungen im Wesentlichen auf.
Sodann verfuge das Bauvorhaben uber ein Satteldach mit dem Hauptgiebel in
Siudwest-/Nordostrichtung und einem Kreuzgiebel in Norwest-Siidostrichtung.
Damit wurden die baureglementarischen Anforderungen (Art. 67 Abs. 2 BauR)
erflllt. Es falle auf, dass die Balkone flachenmassig eher zuriickhaltend ausge-
staltet seien. Auch aufgrund deren Anordnung im Bereich der Gebaudeecken

traten diese nicht zu dominant in Erscheinung.

Zu bemangeln bleibe, dass es sich bei der Nordwestfassade gegeniber der
K. -strasse um die eigentliche "Rickseite" der Uberbauung handle, wel-
che nur wenig reprasentativ ausgestaltet werden soll. Dass es dem Bauvorhaben
deshalb etwas an einem Bezug zum Strassen und Ortsbild fehle, sei nicht von
der Hand zu weisen. Mit der im EG geplanten gewerblichen Nutzung (mit zwei
separaten Eingangen und Schaufenstern) werde die Situation jedoch erheblich
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entscharft. Auch wirkten sich in dieser Hinsicht die vier geplanten Balkone im ers-
ten und zweiten OG sogar positiv auf das zukunftige Erscheinungsbild des Hau-
ses aus. Durch beide Aspekte werde die Nordwestfassade jedenfalls erheblich
aufgewertet. Alles in allem trete das geplante Wohn- und Geschaftshaus weder
horizontal noch vertikal so voluminds in Erscheinung, dass es mit dem Einord-
nungsgebot nicht mehr zu vereinbaren ware. Zutreffend sei auch, dass die Archi-
tektursprache einfach und ortslblich sei. Insofern sei auch nicht erkennbar, in-
wiefern das Bauvorhaben die im KSI aufgefihrten Schutzobjekte beeintrachtige.

3.6.5 Das Verwaltungsgericht auferlegt sich zum einen gemass standiger Recht-
sprechung (selbst bei voller Kognition) Zuriickhaltung bei der Uberpriifung der
Ermessensausiibung, wenn bei der Ermessensausiibung ein Fachgremium mit-
wirkte, bei welchem das Fachwissen ausgepragter vorhanden ist als beim Ver-
waltungsgericht (vgl. VGE 1ll 2019 162 vom 16.7.2020 Erw. 2.4 [betr. Denkmal-
pflege]; VGE Ill 2016 210 vom 25.4.2017 Erw. 3.2 [betr. Denkmalpflege]; VGE Il
2014 137 vom 29.10.2014 Erw. 4.3.1 [betr. Tiefbauamt]; VGE Ill 2013 113 vom
27.11.2013 Erw. 4.3.3 [betr. Denkmalpflege]; VGE 11l 2011 202 vom 23.5.2012
Erw. 6.2 [betr. Tiefbauamt]; VGE 614/03 vom 14.11.2003 Erw. 5a mit weiteren
Hinweisen; VGE 1058/98 vom 29.1.1999 Erw. 3.e [betr. Baudepartement]).

Zum andern hat sich das Verwaltungsgericht bei der Anwendung von positiven
wie negativen Asthetikklauseln des kommunalen Rechts als zweite kantonale
Rechtsmittelinstanz auf die Prifung zu beschranken, ob die von der kommunalen
Bewilligungsbehdrde vorgenommene und vom Regierungsrat (als erste Be-
schwerdeinstanz mit umfassender Kognition) geschutzte Wirdigung des Bauvor-
habens vertretbar ist oder nicht. Es ist ihm grundsatzlich verwehrt, anstelle einer
von den Vorinstanzen (Ubereinstimmend) vorgenommenen (und im Ergebnis ge-
gebenenfalls vertretbaren) Wirdigung der Einordnungsthematik eine eigene um-
fassende Beurteilung der Gestaltung und Eingliederung des Bauvorhabens vor-
zunehmen (vgl. statt vieler VGE Ill 2018 216 vom 24.4.2019 Erw. 5.1; VGE
1054/06 vom 30.11.2006 Erw. 3.2).

Unabhangig von dieser zu Ubenden gerichtlichen Zurlckhaltung und Respektie-
rung des Ermessensspielraumes des Gemeinderates besteht flir das Verwal-
tungsgericht kein Anlass, in die vorinstanzliche Beurteilung einzugreifen, zumal
Gemeinderat und Regierungsrat in ihren Beurteilungen Ubereinstimmen. Den
umfassenden, nachvollziehbaren und Uberzeugenden Darlegungen der Vor-
instanzen gibt es denn auch nichts beizufigen. Im Grundsatz zwar zutreffend
aber gleichwonhl zu relativieren ist der vom Regierungsrat angefiihrte Mangel be-
treffend die Reprasentativitdt der gegen die K. -strasse gerichteten
Nordwestfassade. Angesichts der anerkannten Enge darf der reprasentative As-
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pekt nicht Uberbewertet werden. Architektonisch wird jedenfalls mit der symmetri-
schen Gestaltung der Fassade (Eingange, Fenster, Balkone) der Charakter der
vorbestehenden Baute wie der umliegenden Gebaude in zeitgemasser und - wie

vom Gemeinderat festgehalten - schlichter Weise aufgenommen.

3.6.6 Es zeigt sich, dass auch die Rigen betreffend die allfallige Schutzwirdig-
keit wie betreffend die Beeintrachtigung der drei KSI-Objekte N. ,
X. und O. und ebenso betreffend die Einordnung unbegrin-
det sind.

4, Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

5.1 Die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Gerichtsgebuhr,
Kanzleikosten, Barauslagen und Gerichtsverhandlung sowie die Kosten des
Zwischenbescheids VGE Ill 2024 15 vom 12.2.2024 [Disp.-Ziff. 2]) von insgesamt
Fr. 3'000.-- werden dem Verfahrensausgang entsprechend den
Beschwerdefuhrern unter solidarischer Haftung auferlegt (§ 72 Abs. 2 VRP).

5.2 Ebenfalls dem Verfahrensausgang entsprechend haben die Beschwerde-
fuhrer unter solidarischer Haftbarkeit dem beanwalteten Beschwerdegegner eine
Parteientschadigung zu entrichten. Diese wird in Beachtung des kantonalen
Gebuhrentarifs fiir Rechtsanwalte (GebTRA; SRSZ 280.411) vom 27. Januar
1975, der ordentlicherweise flir das Honorar in Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht in § 14 einen Rahmen von Fr. 300.-- bis Fr. 8'400.-- vorsieht
und in § 2 die Bemessungskriterien erwahnt, unter AuslUbung des
pflichtgemassen Ermessens auf insgesamt Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen und
MwSt) festgelegt.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen abgewiesen.

2.  Die Verfahrenskosten (Gerichtsgebuhr, Kanzleikosten, Barauslagen und 6f-
fentliche Verhandlung sowie die Kosten des Zwischenbescheids VGE Il
2024 15 vom 12.2.2024) von insgesamt Fr. 3'000.-- werden den Beschwer-
defuhrern unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt. Sie haben am 27. De-
zember 2023 einen Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- bezahlt. Die Restanz
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von Fr. 500.-- haben sie innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids auf
das Postkonto IBAN CH10 0900 0000 6002 2238 6 des Verwaltungsge-

richts zu Uberweisen.

3. Die Beschwerdefiihrer haben unter solidarischer Haftbarkeit dem beanwal-
teten Beschwerdegegner eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- (inkl.
Barauslagen und MwSt.) zu bezahlen.

4.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes uber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbe-
schwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

5.  Zustellung an:

- die Beschwerdefiuhrer Ziff. 1 (2/R; unter Beilage des Protokolls der 6f-
fentlichen Verhandlung vom 22.2.2024)

- den Rechtsvertreter des Beschwerdegegners (2/R; unter Beilage des
Protokolls der 6ffentlichen Verhandlung vom 22.2.2024)

- die Beigeladene (R; unter Beilage des Protokolls der 6ffentlichen Ver-
handlung vom 22.2.2024)

- den Gemeinderat (R; unter Beilage des Protokolls der 6ffentlichen Ver-
handlung vom 22.2.2024)

- den Regierungsrat (EB)

- das Sicherheitsdepartement (EB; unter Beilage des Protokolls der 6f-
fentlichen Verhandlung vom 22.2.2024)

- und das Amt fir Raumentwicklung (EB; unter Beilage des Protokolls der
offentlichen Verhandlung vom 22.2.2024).

Schwyz, 27. Marz 2024
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident:
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Der Gerichtsschreiber:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 15. April 2024
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