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Sachverhalt:

A A (nachstehend: Bauherr) ist Alleineigentimer des in der Land-
wirtschaftszone gelegenen Grundsticks KTN_01 (3ha 55a 48 m?),
C. , Altendorf (nachstehend: Baugrundstlick). Durch dieses Grundstlick
fuhrt ein unterirdischer bzw. Uberdeckter Wasserlauf. Durch die landwirtschaftli-
che Bewirtschaftung hat sich diese Uberdeckung teilweise gelockert, sodass
Lécher und Einbriiche entstanden sind.

Aufgrund eines Hinweises stellten die Mitarbeiter des Bauamtes Altendorf zu-
sammen mit dem Leiter Gewasser des Bezirks March am 16. Juni 2023 fest,
dass der Bauherr wegen der Schadhaftigkeit der Uberdeckung auf einer Lange
von rund 20 m das Erdmaterial iber dem Kanal sowie die Sandsteinplatten ent-
fernt hatte. Auf den Seitenwdnden des Wasserlaufs, welche aus Bruchsteinen
bestehen, hatte er Magerbeton eingebracht. Er beabsichtigte zudem, auf diesem
Beton-Bord neue Ersatzplatten aus armiertem Beton anzubringen und anschlies-
send den Kanal mit Humus und Erdreich wieder einzudecken. Es wurde auch
bemerkt, dass die eingedolte Rinne betrachtlich Wasser fihrt.

B. Mit Prasidialverfigung vom 20. Juni 2023 untersagte der fur das Ressort
Umwelt und Sicherheit zustandige Gemeinderat dem Bauherrn per sofort samtli-
che Bauarbeiten, fir die keine baurechtliche Baubewilligung vorlag, und forderte
ihn unter Hinweis auf die Strafandrohung gemass Art. 292 StGB auf, innert 30

Tagen beim Bauamt ein Baugesuch einzureichen.

Hiergegen erhob der Bauherr am 7. Juli 2023 Beschwerde beim Regierungsrat
des Kantons Schwyz mit dem Antrag auf vollumfangliche Aufhebung der Prasidi-
alverfigung (Verfahren VB 142/23).

Mit Beschluss (RRB) Nr. 798/2023 vom 7. November 2023 wies der Regierungs-
rat die Beschwerde ab und verpflichtete den Bauherrn zur Einreichung eines
nachtraglichen Baugesuchs fir die vorgenommenen und noch geplanten Bauar-
beiten am Gerinne auf dem Baugrundstlick (Disp.-Ziff. 1). Dieser RRB wurde
vom Beschwerdeflhrer nicht weiter angefochten.

C. Nach einem Augenschein zweier Mitarbeiter des Amtes flir Gewasser vom
20. November 2023 im Beisein des Bauherrn sowie Vertretern der Gemeinde
und des Bezirks erliess das Amt flir Gewasser am 23. Januar 2024 folgende Ver-
fugung:

1. Gestutzt auf Art. 2 GSchG i.V.m. §7 Bst.d WV handelt es sich bei der

D. dole in Altendorf um ein Fliessgewasser im Sinne von Art. 2
GSchG.



2.

Die D. dole gilt auf seiner gesamten Lange als Fliessgewasser
(siehe Karten in der Beilage).

3.-8. (..., Gebihren, Integration in die Nutzungsplanung, Rechtsmittelbelehrung,

Zustellung).

Hiergegen erhob der Bauherr am 13. Februar 2024 Beschwerde beim Regie-
rungsrat mit folgenden Antragen (Verfahren VB 34/2024):

1.

Die Verfiigung zur Gewasserfeststellung des Amtes flir Gewasser in
Altendorf, Grundstiick Nr. 01 Altendorf, vom 23. Januar 2024 sei
vollumféanglich aufzuheben.

Es sei festzustellen, dass der Entwasserungskanal auf dem Grundstiick
Nr. _01 Altendorf kein Fliessgewasser darstellt.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Kantons
Schwyz.

D. Mit RRB Nr. 740/2024 vom 24. September 2024 entschied der Regierungs-
rat wie folgt:

1.
2.

3.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Verfahrenskosten (inklusive Kanzleikosten) im Betrag von Fr. 1500.--
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dessen Kostenvorschuss
(Fr. 1500.--) verrechnet.

Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.

4.-6. (Rechtsmittelbelehrung; Zustellung).

E. Gegen diesen RRB Nr. 740/2024 (Versand am 1.10.2024) erhebt der Bau-
herr mit Eingabe vom 22. Oktober 2024 fristgerecht Beschwerde beim Verwal-

tungsgericht des Kantons Schwyz mit den folgenden Antragen:

1.

Der Beschluss des Regierungsrates des Kantons Schwyz Nr. 740/2024 vom
24. September 2024 sei vollumfanglich aufzuheben.

Die Verfiigung zur Gewasserfeststellung des Amtes flir Gewasser in
Altendorf, Grundstiick Nr. 01 Altendorf, vom 23.Januar 2024 sei
vollumféanglich aufzuheben.

Es sei festzustellen, dass der Entwasserungskanal auf dem Grundstiick
Nr. _01 Altendorf kein Fliessgewasser darstellt.

Es sei eine offentliche Verhandlung durchzufihren.

Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Kantons Schwyz
sowohl firr das vorliegende wie auch fiir das vorinstanzliche Verfahren.

F.  Mit Vernehmlassung vom 4. November 2024 beantragt das Sicherheitsde-

partement die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zulasten des Be-

schwerdeflihrers, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kénne. Der Ge-

meinderat Altendorf verzichtet mit Schreiben vom 11. November 2024 auf eine

Stellungnahme und weist gleichzeitig darauf hin, dass ein in der Beschwerde ge-
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nannter Zeuge (Jg. 1932) bereits am 2024 verstorben sei. Das Amt fir
Raumentwicklung (ARE) teilt am 14. November 2024 ebenfalls seinen Verzicht
auf eine Vernehmlassung mit, da die Gewasserfeststellung nicht in seinen Zu-
standigkeitsbereich falle. Das Amt fur Gewasser beantragt vernehmlassend am
22. November 2024 die Abweisung der Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten
des Beschwerdefluhrers.

G. Mit Replik vom 31. Januar 2025 erneuert der Beschwerdeflihrer seine An-

trage unverandert.

H. Auf entsprechende Anfragen des verfahrensleitenden Richters vom 3. Feb-
ruar 2025 erklart das Sicherheitsdepartement am 11. Februar 2025 sein Desin-
teresse an der Teilnahme an einer o6ffentlichen Verhandlung. Der kommunale
Bausekretar teilt mit Schreiben vom 10. Februar 2025 mit, dass eine 6ffentliche
Verhandlung nicht als nétig erachtet werde, stellt aber eine Teilnahme flir den
Fall der Durchfiihrung einer solchen in Aussicht.

Der Beschwerdeflihrer erklart mit Schreiben vom 12. Februar 2025 sein Festhal-
ten an einer offentlichen Verhandlung.

Mit E-Mail vom 13. Februar 2025 teilt das Amt flir Gewésser sein Desinteresse
an der Teilnahme an der offentlichen Verhandlung mit.

Eine schriftliche Stellungnahme zur Replik vom 31. Januar 2025 wurde weder
von einer Vorinstanz noch von einer Beigeladenen eingereicht; ebensowenig er-
suchten sie um die Fristansetzung zur Einreichung einer allfalligen Duplik zur
Replik vom 31. Januar 2025.

. Nach Terminabsprache mit dem Beschwerdefihrer lud der verfahrenslei-
tende Richter mit Verfligung vom 13. Februar 2025 zur 6ffentlichen Verhandlung
vor unter Androhung der Saumnisfolgen. Das ARE teilte mit Schreiben vom
18. Februar 2025 seinen Verzicht auf eine Teilnahme an der Verhandlung mit.

J. Mit E-Mail vom 4. Marz 2025 informierte der verfahrensleitende Richter die
Verfahrensbeteiligten, dass der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers rund
50 Zuhérer angemeldet hatte.

K. Am 5. Marz 2025 fand die offentliche Verhandlung in Anwesenheit des
Gemeindevizeprasidenten sowie der stellvertretenden Bauamtsleiterin Altendorf
sowie zahlreicher Zuhorer statt. Gegen den mit der Vorladung vom 13. Februar
2025 dargelegten Ablauf der Verhandlung sowie die weiteren Verfahrensmoda-
litdten wurde nicht remonstriert. Der Beschwerdeflihrer gab Pladoyernotizen zu
den Akten und illustrierte seine Ausfiihrungen mit Beilagen, die er auch schon mit
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seinen schriftlichen Eingaben eingereicht und/oder bezeichnet hatte. Seitens der
Gemeinde Altendorf wurde auf eine Duplik verzichtet. Die Ubrigen Verfahrensbe-
teiligten bleiben androhungsgemass mit ihnrem Vortrag ausgeschlossen.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Die Entscheidungsvoraussetzungen (§ 27 des Verwaltungsrechtspflegege-
setzes [VRP; SRSZ 234.110] vom 6.6.1974) sind gegeben. Das Sicherheitsde-
partement lasst seinen vernehmlassend angebrachten Vorbehalt des Nichteintre-
tens unbegriindet.

1.2 Das Amt flir Gewasser spricht in seiner Verfligung vom 23. Januar 2024
von "der D. dole in Altendorf" (Disp.-Ziff. 1) und halt fest "Die
D. dole gilt auf seiner [ihrer] gesamten Lange als Fliessgewasser"
(Disp.-Ziff. 2; vgl. vorstehend Ingress lit. C). Gegenstand der vorliegenden Be-
schwerde ist genau besehen allerdings nur die D. dole, soweit sie das
Grundstiick KTN _01 des Beschwerdeflihrers beschlagt (vgl. Verwaltungsbe-
schwerde vom 13.2.2024 Antrag Ziff. 2; angefochtener RRB E. 2, E. 2.4, E. 4,
E.5). Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass die Qualifikation der
D. dole auf KTN _01 bzw. des fraglichen Gewassers nicht unbesehen
deren Fortsetzung berg- (Zuflussbereich) wie talwarts (Abflussbereich) vorge-

nommen werden kann.

2.1 Das Amt fir Gewasser flihrte am Montag, 20. November 2023, eine Bege-
hung vor Ort durch, weil aufgrund des Kartenmaterials nicht ausgeschlossen
werden konnte, dass es sich beim eingedolten Wasserlauf auf dem Baugrunds-
tick um ein Fliessgewasser im rechtlichen Sinn handelt. Einleitend wird erwahnt,
dass es am Wochenende vor der Begehung "regnerisch" gewesen sei. Als Fazit
der Begehung wurde in der Aktennotiz vom 27. November 2023 zur Begehung
unter Abdruck der Landeskarte 1953 (und friher) festgehalten, aufgrund der
Nachweise in den historischen Karten und des Umstands, dass der Nachweis ei-
ner stetigen ahnlichen Wasserfiihrung in den Schachten entlang des vermuteten
Verlaufs habe erbracht werden kdnnen, liege der Schluss nahe, dass es sich um
ein Fliessgewasser im Rechtssinne handle. An Bauarbeiten seien weder die Soh-
le noch die Seitenwande der Dolung verandert worden. Es handle sich somit
nicht um einen vollstandigen Ersatz der Eindolung. Es seien auch noch keine

Terrainveranderungen ausgeflihrt, sondern erst geplant worden.

2.2 Der Regierungsrat hat im angefochtenen RRB einen Augenschein als nicht
erforderlich erachtet (E. 1). Er schloss im Weiteren im Wesentlichen aus Karten-



material auf das Bestehen eines friheren natlrlichen oberirdischen Fliessge-

wassers von der Parzelle "E. " (KTN _02) durch das Gebiet
"F. " (KTN _03), bei KTN _04 und KTN _05 zweimal unter der
G. strasse hindurch und mit Mindung in den H. bach. Ab 1954

fehle das besagte Gewasser auf den Kartenwerken. Die Bestockung sei auf dem
Luftbild 1944 deutlich zu erkennen (E. 4.2). Der heutige Verlauf des Gewassers
weiche nur minimal von dem in den Karten von 1889 bis 1953 eingezeichneten
Verlauf ab. Aus der geringfigigen Abweichung kdnne jedenfalls nicht geschlos-
sen werden, dass es sich beim Wasserlauf und dem kartierten Fliessgewasser
um zwei unterschiedliche "Gewasser" handle. Wie das Amt fir Gewasser zutref-
fend ausgefuhrt habe, sei das besagte oberirdische Fliessgewasser offenbar ab
1953 eingedolt worden und fliesse seither unterirdisch. Der Verlauf sei aber na-
hezu identisch. Auf den Fotos der Begehung vom 20. November 2023 sei im of-
fenen Gelande auch eine deutliche Gelandemulde erkennbar, wo das Gewasser
urspringlich offen geflossen sei. Zudem seien die vom Amt flir Gewasser begut-
achteten Schachte entlang des nun eingedolten Gewassers alle wasserfiihrend.
Auch der vom Beschwerdefiihrer auf dem Grundstiick KTN _02 gefundene weite-
re Schacht "O" sei offensichtlich wasserfiihrend, was die Argumentation des Am-
tes flir Gewasser stitze, wonach das urspringlich offen fliessende Gewasser et-
was oberhalb des Gebietes "E. " entspringe (E. 4.3). Fur die Qualifikati-
on als oberirdisches Gewasser spiele es grundsatzlich keine Rolle, wie das Was-
ser ins Wasserbett gelange und welche Eigenschaft es vor dem Eintritt ins Was-
serbett aufweise (E. 4.4.). Ebenso spreche der Umstand, dass das Gewasser
heute in einem von Menschen erbauten bzw. kinstlich angelegten Bachbett bzw.
Kanal fliesse, nicht gegen die Qualifikation als Gewasser (E. 4.5).

2.3 Der Beschwerdeflihrer macht eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung und
unzureichende Beweiswirdigung geltend (Beschwerde S. 8 ff. Ziff. 10). Es betrifft
dies namentlich die von der Vorinstanz auf den Landeskarten und Luftbildern
gemachten Feststellungen.

Er bringt vor, Uber das Baugrundstiick flihre seit Menschengedenken ein Ent-
wasserungskanal. Als solcher fuhre er das Drainagewasser aus der Gelande-
mulde, in welcher er sich befinde, ab. Nicht umsonst sei er bisher nicht als
Fliessgewasser festgestellt worden. Er sei zwischen 50 cm und 60 cm breit und
zwischen 40 cm bis 50 cm hoch. Er sei eingebettet und mit Sandsteinplatten und
dariber liegendem Erdmaterial eingedeckt, so dass er im Normalzustand einge-
bettet in die Wiese nicht sichtbar sei. Die Eindeckung sei durch die Bewirtschaf-
tung verschoben und verrtickt worden. Deshalb sei die Eindolung auf einer Lan-
ge von 20 m offen gelegt worden fur die Reparatur. Die Bruchsteinrander wirden



mit Magerbeton verstarkt; statt Bruchsteinplatten seien Betonplatten vorgesehen.
Nach dem Uberdecken der Betonplatten mit Erdmaterial werde das Gelande
gleich aussehen wie bisher (Beschwerde S. 6 f. Ziff. 9; Pladoyernotizen S. 1 mit
Hinweis auf Beilage VB 6). Die auf den Landeskarten bis 1953 eingezeichneten
blauen Striche hatten nichts mit Fliessgewassern zu tun; es sei nicht bekannt,
wie es fir eine kurze Zeit zu diesen blauen Strichen gekommen sei. Nach 1953
sei eine komplette Neuaufnahme der Landeskarte erfolgt, wobei die Entwasse-
rungsgraben nicht mehr aufgenommen worden seien. Auf dem aussagekraftigs-
ten Luftbild von 1932 sei auf der ganzen Lange gerade kein Gerinne erkennbar.
Bei der als Gerinne gedeuteten Darstellung handle es effektiv um einen ersichtli-
chen Fuss- und Fahrweg (Wasenweg [Wasen = Grinland, Feuchtgebiet], vgl.
Pladoyernotizen S. 2), welcher die Liegenschaft "Gmeindland" erschlossen habe
und der auf 40 bis 50 Metern parallel zum heute noch bestehenden Entwéasse-
rungskanal verlaufen sei. Die auf den Karten und Luftbildern erkennbare Be-
stockung lasse keine Ruckschlisse auf das Vorhandensein eines Fliessgewas-
sers zu; es handle sich um einen "Lebhag".

Die Fotos zum Begehungsprotokoll vom 20. November 2023 liessen keine Riick-
schllisse zu. Es lasse sich erkennen, dass in die drei gedffneten Schachte Drai-
nagerohre einmindeten. Allerdings habe man den Schacht "0" nicht gepruft (Bei-
lage VB 5), in welchen drei Einlaufrohre fihrten. Wenn die besichtigten Schachte
wasserfuhrend gewesen seien, erklare sich dies mit den vorausgegangenen Re-
genfallen. Ansonsten flhre das Drainagesystem wenig bis gar kein Wasser.
Handelte es sich vorliegend um ein Fliessgewasser, so misste entsprechend je-
de Meteorwasserleitung und Abwasserleitung ein Fliessgewasser sein (vgl. auch
Beschwerde S. 12).

Der Beschwerdefihrer rigt unter anderem unter Hinweis auf das Urteil BGer
1C_553/2019 vom 17. Mai 2021 auch eine unrichtige Rechtsanwendung (Be-
schwerde S. 11 f. Ziff. 11). Das Bundesgericht habe in jenem Fall das Vorliegen
eines Fliessgewassers verneint, da es keine Anhaltspunkte flr die Existenz eines
vormals oberirdischen Gewassers im fraglichen Gebiet gegeben habe. Dass die
fragliche Entwasserung vorliegend nie ein eigentliches Fliessgewasser gewesen
sei, sondern immer nur eine Entwasserung der anliegenden Grundstiicke, kdnne

von Drittpersonen bezeugt werden.

Die Kriterien des Amtes fur Gewasser seien "frei erfunden" und ohne Rechts-
grundlage. Das wichtigste Kriterium "natlrlicher Abfluss von Wasser" fehle (Pla-
doyernotizen S. 2). Das Gerinne bzw. die Réhren seien von Menschenhand ge-
schaffen und nicht natirlich; jedes Meteorwasser erflille dieses Kriterium auch.



Fir ein Fliessgewasser fehle es auch an einem Ursprungsbach oder einer Quel-
le: es beginne vorliegend beim Schacht "0" bzw. den dortigen Zuleitungsrohren.

Verletzt werde auch die Eigentumsgarantie (S. 13 f. Ziff. 12). Mit der vorliegen-
den Gewasserfeststellung solle wohl der Beschwerdeflhrer bzw. dessen Grunds-
tick ohne vernlnftigen Grund offensichtlich ruiniert werden, weil damit verbun-
den mit einer Offenlegung und Revitalisierung dieses "Gewassers" zu rechnen
sei (Art. 38 Abs. 1 GSchG). Zudem bestinden Einschrankungen hinsichtlich der
Verwendung von Dungemitteln, womit das Grundstlick nur noch erschwert land-
wirtschaftlich nutzbar ware. Auch wirde ein Neu- oder Umbau des sich nahe
beim Entwasserungskanal befindenden Okonomiegebaudes erschwert. Die Ge-
wasserfeststellung erfolge auch willkurlich (S. 14 f. Ziff. 13).

Mit der schriftlichen Replik und anlasslich der 6ffentlichen Verhandlung brachte
der Beschwerdeflihrer nichts vor, was nennenswert Uber die bereits mit der Be-
schwerde gemachten Ausfihrungen hinausging.

2.4 Strittig ist, ob der eingedolte Wasserlauf als Fliessgewasser zu qualifizieren
ist oder nicht.

3.1.1 Das Bundesgesetz Uber den Schutz der Gewasser (Gewasserschutzge-
setz, GSchG; SR 814.20) vom 24. Januar 1991 bezweckt gemass dessen
Zweckbestimmung den Schutz der Gewasser vor nachteiligen Einwirkungen
(Art. 1 Einleitungssatz GSchG).

Das GSchG gilt fur alle ober- und unterirdischen Gewasser (Art. 2 GSchG). Der
Begriff der "Gewasser" wird weder im GSchG noch in der Gewasserschutzver-
ordnung (GSchV; SR 814.201) vom 28. Oktober 1998 definiert (Thurnherr, in:
Hettich/Jansen/Norer [Hrsg.], GSchG WBG Kommentar zum Gewasserschutz-
gesetz und zum Wasserbaugesetz, Zurich 2016, Art. 2 N 5). Ebenso wenig defi-
nieren das kantonale Wasserrechtsgesetz (KWRG; SRSZ 451.100) vom 11. Sep-
tember 1973 oder die kantonale Wasserverordnung vom (WV; SRSZ 451.111)
vom 23. Juni 2020 den Gewasserbegriff. Wie der Regierungsrat festhalt, ist auch
kantonal vom bundesrechtlichen Begriff des Gewassers im Sinne von Art. 2
GSchG auszugehen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.3).

3.1.2 Art. 4 lit. a bzw. lit. b GSchG definieren ein oberirdisches bzw. unterirdi-
sches Gewasser als "Wasserbett mit Sohle und Béschung so wie die tierische
und pflanzliche Besiedlung" bzw. als "Grundwasser (einschl. Quellwasser),
Grundwasserleiter, Grundwasserstauer und Deckschicht".

Nicht Bestandteil der Sohle sind Flachen, die zeitweilig, z.B. aufgrund von Uber-
schwemmungen, unter Wasser stehen (Thurnherr, a.a.0., Art. 4 GSchG N 7).
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Unerheblich ist grundsatzlich, ob das Bett standig Wasser flhrt. Ausgenommen
werden nach der Lehre einzig Gewasser, die nur bei ganz aussergewohnlichen
Witterungslagen auftreten (Urteil BGer 1C_15/2019 vom 13.12.2019 E. 5.2 [nicht
publ. E. in BGE 146 Il 134]; Thurnerr, a.a.0., Art. 2 GSchG N 10 und Art. 4 N 5).
Der Gewasserbegriff geht auch nicht von einer gewissen Mindestlange oder Min-
destbreite aus. Auch kleine und sehr kleine Gewasser sind Gewasser i.S.v. Art. 2
GSchG bzw. oberirdische Gewasser i.S.v. Art. 4 lit.a GSchG (Urteil BGer
1C_539/2021 vom 15.11.2022 E. 6.2). Der Qualifikation als oberirdisches Ge-
wasser steht auch nicht entgegen, dass ein (Fliess-)Gewasser auch der Entwas-
serung von Grundsticken dient. Es ist im Gegenteil charakteristisch fur ein
Fliessgewasser, dass es als Vorfluter flr sein Einzugsgebiet dient. Die Sicher-
stellung der Entwasserung gehdrt zu den natlrlichen Gewasserfunktionen (Urteil
BGer 1C_539/2021 vom 15.11.2022 E. 6.4).

3.1.3 Laut BGE 107 IV 63 (E. 2) ist der Begriff des Gewassers nicht gleichbedeu-
tend mit demjenigen des Wassers. Vielmehr hat er einen engeren, auf den Was-
serhaushalt der Natur bezogenen Sinngehalt. So folgt schon aus den Schutz-
funktionen, dass dem Gesetz nur Wasser als Teil des natlrlichen Wasserkreis-
laufs unterstellt werden wollte. Ob dieses auf oder unter der Erde, in einem natir-
lichen oder einem kinstlichen Bett (Kanalen, Becken usw.) fliesst oder steht, ist
solange belanglos, als es in jenem Kreislauf bleibt. Wo es jedoch aus diesem
ausgeschieden, von ihm abgesondert wird, wie das gerade bei Abwassern der
Fall ist, die in Kanalisationen und Klaranlagen geleitet werden, um die natirlichen
biologischen Verhaltnisse des Wasserhaushaltes vor Verunreinigung zu schit-
zen, bzw. jene Verhaltnisse durch besondere Behandlung des abgesonderten
Wassers wiederherzustellen, da hat man es nicht mit Gewassern im Sinne des
GSchG zu tun, die dem besonderen Schutz dieses Gesetzes unterstehen (vgl.
Urteile BGer 1C_539/2021 vom 15.11.2022 E. 6.3; 1C_553/2019 vom 17.5.2021
E. 3.1.2 [i.Sa. Wohnlberbauung Burgmatt, Kiissnacht]). Unter die oberirdischen
Gewasser fallen auch tberdeckte und eingedolte Gewasser (ebenda).

3.1.4 Fliessgewasser durfen grundsatzlich nicht Gberdeckt oder eingedolt werden
(Art. 38 Abs. 1 GSchG). Ausnahmen kénnen von der zustandigen Behdrde unter
anderem bewilligt werden bei kleinen Entwasserungsgraben mit zeitweiser Was-
serfuhrung (Art. 38 Abs. 2 lit. d GSchG) oder den Ersatz bestehender Eindolun-
gen und Uberdeckungen, sofern eine offene Wasserfiihrung nicht moglich ist
oder fur die landwirtschaftliche Nutzung erhebliche Nachteile mit sich bringt
(Art. 38 Abs. 2 lit. e GSchG). Als Entwasserungsgraben (Drainage) bezeichnet
man einen kunstlich angelegten Wasserlauf, der nur dem Abfluss des bei Nie-
derschlag anfallenden Regenwassers dient (EGV-SZ 2011 C 3.1 E. 3.3).



3.2.1 Das Amt fur Gewasser als Fachbehorde ist gemass § 7 Abs. 2 lit. d WV zu-
standig fir die Feststellung, ob ein Gewasser im Sinne von Art. 2 GSchG vorliegt.

Der Meinung von Fachstellen kommt ein erhdhter Beweiswert zu. Darauf dirfen
die Rechtsmittelbenérden zum einen grundsatzlich abstellen, wenn die
Rechtsanwendung technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu deren
Beantwortung und Gewichtung die Fachbehoérde aufgrund ihres Spezialwissens
besser geeignet ist (vgl. Pliss, in: Kommentar VRG, § 7 Rz. 149). Zum andern
auferlegt sich das Verwaltungsgericht gemass standiger Rechtsprechung (selbst
bei voller Kognition)  Zuriickhaltung bei der  Uberpriifung  der
Ermessensausiibung, wenn bei der Ermessensausiibung ein Fachgremium
mitwirkte, bei welchem das Fachwissen ausgepragter vorhanden ist als beim
Verwaltungsgericht (VGE Il 2016 210 vom 25.4.2017 E. 3.2; VGE Il 2018 66
vom 11.9.2018 E. 3.3.2; VGE Il 2014 29 vom 18.7.2014 E. 3.1; VGE Ill 2013 25
vom 25.6.2013 [je betr. Amt fur Umweltschutz]; VGE IlIl 2018 93 vom 12.2.2019
E. 3.4.5; VGE Ill 2018 12 vom 17.10.2018 E. 6.7.2 f. [je betr. Amt fur Wald und
Naturgefahren]).

3.2.2 Das Amt flr Gewasser hat bei seiner Beurteilung fir die Gewasserfeststel-
lung folgende Kriterien definiert (VerfUgung vom 23.1.2024 E. 3.3):

Y

Vorhandensein auf historischen Kartenwerken (Siegfriedkarte, Landeskarte);

O

Vorhandensein auf historischen Luftbildern;

o O

)

)

)  Entspricht der heutige Verlauf demjenigen der historischen Unterlagen;
) Kann aufgrund der Topographie ein Einzugsgebiet festgelegt werden;
)

D

Hat das Gewasser eine haufige oder permanente Wasserfihrung;

f)  Ist ein Gerinne bzw. eine Sohlenform erkennbar.

Hierbei handelt es sich grundsatzlich um sachbezogene und sachgerechte Krite-
rien. Dem Beschwerdeflihrer ist indes beizupflichten, dass als wasserbezogene
Kriterien die Frage des Ursprungs bzw. eines Fliessgewassers und Art dieses
Ursprungs wie auch der Abfluss des Gewassers nicht ausgeblendet werden dir-
fen. Drainagen ist es eigen, dass auch sie regelmassig ein Gerinne und eine
Sohlenform erkennen lassen. Zudem verfolgen Drainagen gerade den Zweck,
dem drainagierten Wasser anders als vom naturlichen Kreislauf vorgesehen eine

andere zweck- und zielorientierte Richtung zu geben.

3.3 Die Vorinstanzen (Amt fur Gewasser; Regierungsrat) haben gestitzt auf
die von ihnen deklarierten Unterlagen (Kartenwerke, historische Luftbilder), d.h.
im Wesentlichen auf allgemein zuganglichen Unterlagen ihre Sachverhaltsfest-
stellungen getroffen. Von einem Augenschein konnte der Regierungsrat ange-

sichts der Begehung des sachkompetenten Amtes fiur Gewasser vor Ort
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grundsatzlich ohne Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des rechtli-
chen Gehdrs des Beschwerdefiihrers absehen.

3.3.1 Die Siegfriedkarte von 1889 weist den von den Vorinstanzen beschriebe-
nen Verlauf des vorliegend strittigen Gewassergerinnes aus, ab dem Gebiet
E. in ost-nord-6stlicher Richtung durch die Talmulde des F. ,
Uber das Baugrundstick, anschliessend ein erstes Mal unter der
G. strasse durch und nach rund 150 m ein zweites Mal, um anschlies-

send in den H. bach einzuminden.

Klar ist, dass bereits auf der Siegfriedkarte die blaue Farbe den Gewassern vor-
behalten war und blaue Linien Bachldufe darstellen (vgl. Zeichenerklarung zum
topographischen Atlas der Schweiz, 1873 [greifbar via www.swisstopo. admin.ch/
de/Siegfriedkarte]). Auf samtlichen weiteren Kartenausgaben bis und mit 1953
findet sich dieser Bachlauf.

Unerfindlich ist die Behauptung des Beschwerdeflihrers, die auf der Karte einge-
zeichneten blauen Striche hatten nichts mit Fliessgewassern zu tun. Eine ein-
leuchtende alternative Bedeutung ist nicht erkennbar und wird vom Beschwerde-
fUhrer aus naheliegendem Grund auch nicht ins Feld gefihrt.

Die Vorinstanzen haben allerdings offensichtlich die Differenz zwischen der Karte
aus dem Jahr 1889 und derjenigen ab dem Jahr 1920 bis 1953, welche neu ein
verlangertes Fliessgewasser ab der Hohenlage von rund 600 m.0.M. bis rund
660 m.u.M. zeigt (vgl. die beiden abgedruckten Ausschnitte aus der Siegfriedkar-
te), Ubersehen oder ihr keine Bedeutung beigemessen. Es kann einerseits ange-
nommen werden, dass dieser Wasserlauf (im steileren Gelande) 1889 kartiert
worden ware, wenn er damals bereits bestanden hatte. Anderseits ist aber na-
mentlich angesichts der Topographie mit einer praktisch fehlenden Muldenform
nicht anzunehmen, dass dieser Gewasserverlauf (erst) zwischen 1889 und 1920
auf naturliche Weise entstanden ist.

3.3.2 Des Weiteren kann eine Ubereinstimmung des Verlaufs bzw. der Begren-
zung dieses "neuen" Gewasserabschnittes mit den Positionen der Schachte 0
und 1 nicht in Abrede gestellt werden. Die Annahme ist daher berechtigt, dass
die ab 1920 kartierte Verlangerung im Zeitraum von 1889 bis 1920 kuinstlich, d.h.
von Hand angelegt wurde. Die einzige plausible Erklarung fir diese Anlage durfte
in einer beabsichtigten Entwasserung des Gelandes gesehen werden. Unbestrit-
ten ist jedenfalls, dass keine Quelle fur das Rinnsal weder in diesem Oberlauf
noch an einer tiefer gelegenen Stelle, namentlich am auf der Karte 1889 ausge-
wiesenen Gerinneanfang, erkannt wurde bzw. aktenkundig ist. Wenn in der (mit-

angefochtenen) Verfugung des Amtes fur Gewasser vom 23. Januar 2024 unter
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Bezugnahme auf das historische Kartenwerk von einem "Entspringen" die Rede
ist (E. 3.4; ebenso angefochtener RRB E. 4.3, vgl. vorstehend E. 2.2), darf dies
nicht mit einer Quelle gleichgesetzt werden.

Aus der Verzeichnung eines Gerinnes bereits auf der ersten Siegfriedkarte 1889
kann folglich nicht ohne weiteres auf ein vorbestehendes natirliches Fliessge-
wasser geschlossen werden. In frlheren Zeiten war es (aus technischen und
kostenmassigen Griinden) 'gang und gab', offene Entwasserungsgraben anzule-
gen, bekannt namentlich auch im Zusammenhang mit den von Hand angelegten
Grabensystemen in Moorgebieten zwecks Entwasserung und Trockenlegung zur
besseren Torfgewinnung (vgl. u.a. Pro Natura, Moorregeneration Rothenthurm -
Neue Etappe der Bauarbeiten [Moorregeneration Rothenthurm | Pro Natura)).

3.4.1 Das strittige Gerinne im bereits 1889 kartierten Bereich liegt in einer massig
steilen Gelandekammer (rund 18 %). Es liegt durchaus in der Natur der Sache,
dass sich bei (starken) Niederschlagen das Regenwasser (bereits in friheren
Zeiten) in der Muldensohle sammelte und je nach Intensitat des Niederschlags
mehr oder weniger schnell versickerte, mangels eines natirlichen Gerinnes kei-
nen kontrollierten Abfluss hatte und somit insbesondere die Bewirtschaftung er-
schweren konnte, zumal infolge die Mulde infolge ihrer Nordostausrichtung der
Mulde weniger schnell austrocknen konnte/kann. Hinzu kommt, dass das Wohn-
haus auf dem Baugrundstlick, das sich nach wie vor an der gleichen Stelle wie
im Jahr 1889 befindet, in einer Gefahrenzone gelb (geringe Gefahrdung) liegt wie
auch ein von dort entlang der G. strasse (und diese umfassend) tal-
warts fihrender Streifen (dieser teils auch in einer Gefahrenzone mittlerer Ge-
fahrdung). Er erscheint mithin nicht als unplausibel, dass diese Grinde bereits
vor 1889 frihere Eigentimer/Bewirtschafter veranlasst haben, einen - wenn auch
noch primitiven, offenen Entwasserungskanal zu bauen. Damit konnte das - im
Wesentlichen nur bei Niederschlag anfallende Wasser - gleichzeitig kontrolliert
am Haus vorbeigeflihrt werden. So anerkennen auch die Vorinstanzen immerhin,
dass es sich beim Wasserlauf auf KTN _01 "(zumindest teilweise) um Drainage-
wasser des umliegenden Wieslands handelt" (angefochtener RRB E. 5).

3.4.2 Auf dem westlich angrenzenden Grundstick KTN _03 weist das WebGIS-
SZ in der Gelandemulde/Tal des F. vier gefasste Quellen (Trinkwasser)
aus (vgl. obige Landeskarte 1:25'000: kleine blauweisskartierte Kreise). Uber Zeit
und Umstande dieser Fassungen ist nichts bekannt. Sie blieben von den Vor-

instanzen unbeachtet.

Die beiden westlichen Fassungen (vgl. via WebGIS-SZ > Umweltschutz/Larm >
Gewasserschutzkarte > gefasste Quelle mit dazugehérigen Datenblattern) wei-
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sen die eine (westliche) drei Fassleitungen mit einem Ertrag von 15 I/min bis
30 I/min, die andere (6stliche) zwei Fassleitungen mit einem gleichen Ertrag auf,
von den beiden dstlichen die eine (westliche) eine Fassleitung mit einem Ertrag
von 2 I/min bis 5 I/min, die andere (6stliche) ebenfalls eine Fassleitung mit einem
Ertrag von 3 I/min. Vergleichsweise kann auch die im nérdlichen Bereich von
KTN _02 gelegene Fassung erwahnt werden (vgl. obige Landeskarte 1:25'000)

mit zwei Fassleitungen und einem Ertrag von 10 I/min bis 25 I/min.

Die erheblichen Schwankungen der Quellergiebigkeiten auf tiefem Niveau wider-
spiegeln einerseits die Abhangigkeit von den Niederschlagen und das Fehlen ei-
ner kontinuierlich Wasser liefernden Quelle. Zum andern bestatigt sich die An-
nahme, dass sich das flachig Uber die Hange abgeleitete Niederschlagswasser
naturlicherweise in der Mulde sammelt(e) mit den erwahnten nachteiligen Folgen
fur die Bewirtschaftung und dem entsprechenden Bedurfnis nach einer Entwas-

serung.

3.5.1 Zutreffend ist, dass auf den Karten ab 1954 der vorliegend strittige Bach-
lauf nicht mehr verzeichnet ist. Hierbei handelt es sich nicht um ein gewisser-
massen singulares Verschwinden aus dem Kartenwerk. Vielmehr fallt auf, wie
der Beschwerdeflihrer selber festhalt (Beschwerde S. 9), dass in der naheren
(und weiteren) Umgebung - aber nicht nur - auch andere Bachlaufe auf der Lan-
deskarte nicht mehr ausgewiesen sind (so z.B. &stlich des Baugrunds-
tlckes/G. strasse Richtung Nordwesten; sldlich des Fliegenbergs;
ebenso im Bereich Meienberg [rund 800 m nordéstlich des Baugrundstiicks;
u.w.). Aus dem Verzicht auf die fortgesetzte Kartierung eines Gewassers kann
nicht per se auf dessen Verschwinden oder Nichtexistenz geschlossen werden.
Im konkreten Fall durfte der Grund namentlich in der Eindolung des zwecks einer
kontrollierten Entwasserung angelegten offenen Grabchens gesehen werden.

3.5.2 Den Luftbildern (swisstopo, swissimage Zeitreise; vgl. auch RR-act. 11/03
[Mail des Amtes flir Gewasser vom 14.3.2024 mit Abdruck Luftbild 1932]) lasst
sich das Gerinne nur vermutungsweise entnehmen (Aufnahmen ab 1932 bis
1959); die Aufnahmen sind zu wenig aussagekraftig. Dies qilt auch fir die Besto-
ckung, die allenfalls ansatzweise, aber kaum deutlich erkennbar ist.

Der Beschwerdefihrer anerkennt fir die Aufnahme 1932 die Erkennbarkeit einer
“leichte[n] Vertiefung in der geschlossenen Wiesenflache". Im Verbund mit dem
erwahnten Kartenmaterial sprechen auch mehr Argumente gegen eine Deutung
als Fuss- und Fahrweg bzw. "Wiesenweg", dies namentlich angesichts der be-
reits damals in geringer Nahe verlaufenden Fahrwege sowie des auf den Karten
bis 1952 ausgewiesenen (Fuss-)Weges, der auf dem Baugrundstliick von der
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G. strasse her zum grossten Teil auf den Luftaufnahmen ebenfalls er-
kennbar parallel zum Gerinne verlauft. Gleichwohl lasst sich aufgrund der Luftbil-
der insbesondere kein Ruckschluss auf die Genese und die Qualifikation des
moglichen Gerinnes als natlrlich entstanden oder als kinstlich angelegte Drai-

nage ziehen.

Wenn ab 1953 kein Rinnsal mehr erkennbar ist, spricht dies nur, wie auch die
Vorinstanzen annehmen, dafir, dass es zwischen 1920 und 1953 eingedolt wor-

den sein muss.

3.6 Fir eine kinstliche Anlage des Gerinnes spricht einerseits die fotogra-
phisch dokumentierte seitlich angebrachte Sicherung des Gerinnes mit losen
Bruchsteinen, welche gleichzeitig den seitlichen Zufluss des sich in der Mulde
sammelnden Regenwassers ermoglichen. Anderseits scheinen auch die flnf
Schachte mit den jeweiligen ebenfalls fotographisch dokumentierten Zuflussroh-
ren nur im Zusammenhang mit einer kinstlichen Anlage im Rahmen der Eindo-
lung zwecks kontrollierter Entwasserung des fraglichen Gelandes Sinn zu ma-
chen. Fraglich ist, ob aus in den Schachten angetroffenem Wasser auf eine mehr
oder weniger stetige Wasserfihrung im Gerinne bzw. in der Dole geschlossen
werden kann. Ebenfalls fraglich ist, ob der Schluss von Verfarbungen der Steine
in der Dolung auf das regelmassige Vorhandensein von Wasser richtig ist (vgl.
Aktennotiz vom 27.11.2023/rev. 19.12.2023 zur Begehung vom 20.11.2023 S. 4),
nachdem die Eindolung bereits seit mehreren Jahrzehnten bestehen durfte und
nach der aus der Laiensphare gewonnenen Erfahrung auch bloss ein feuchtes
Umfeld zu Verfarbungen, Moosbildungen etc. fuhren kann. Soweit laut der Ge-
wasserfeststellung vom 11. Marz 2024 die "massive Sicherung der Ufer und der
Sohle" als Indiz daflir gewertet wird, dass eine standige Wasserfiihrung vorliegt
und Erosionen vorgebeugt werden soll, kann dem deshalb nicht gefolgt werden,
weil sich in diesem Fall bereits in weit zurlickliegender Zeit zwangslaufig ein klar
erkennbares Bachbett hatte herausbilden missen. Dies kann aufgrund der
frihen Luftbilder jedoch nicht gesagt werden.

3.7 Was die Wegfihrung des Wassers anbelangt, spricht nichts gegen die
Richtigkeit der Darstellung des Beschwerdefiihrers, dass das jeweilige Wasser
mittels der eingedolten und wesentlich geradlinigen Wasserfihrung drainagiert in
den H. bach eingeleitet wird. Diesbezlglich ist anzufiigen, dass von den
Vorinstanzen weder geltend gemacht wird noch aktenkundig ist, dass im
H. bach bis anhin Verschmutzungen festgestellt werden konnten, die
zudem aus der D. dole stammen missten, soweit diese Uber das

Grundstiick des Beschwerdefihrers fiihrt.
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3.8 Zusammenfassend ist in Berlicksichtigung des Kriterienkatalogs des Amtes

fur Gewasser Folgendes festzuhalten und sind folgende Schlisse zu ziehen:

Weder die Kartenwerke noch die historischen Luftbilder ergeben ein hinrei-
chend deutliches Bild.

Auf der Siegfriedkarte ist im fraglichen Bereich ein Gerinne kartiert: dieses
hat jedoch zwischen der Ausgabe von 1889 und derjenigen von 1920 berg-
warts eine Erweiterung erfahren. Eine naturliche Erweiterung erscheint an-
hand der Topographie als wenig wahrscheinlich. Es ist vielmehr von einer
kiinstlichen Anlage auszugehen, deren Sinn und Zweck nur in einer Han-
gentwasserung gesehen werden kann.

Der Verlauf der heutigen Eindolung entspricht zwar dem kartierten Verlauf.
Diese Ubereinstimmung hat jedoch wenig Aussagekraft hinsichtlich der Fra-
ge, ob es sich um ein natirliches Gerinne handelt oder ein von Hand erstell-
tes Gerinne zwecks Entwéasserung des Gelandes.

Es fehlt eine Quelle und/oder ein mehr oder weniger definierbarer Anfangsbe-
reich des Gerinnes.

Aufgrund der Topographie (Tal/Mulde) lasst sich zwar durchaus ein gewisses
Einzugsgebiet feststellen. Doch ist dieses Einzugsgebiet zu klein dimensio-
niert, als dass es zur Bildung eines Fliessgewassers mit permanenter Was-
serfihrung flihren kdnnte. Hierflir sprechen auch die je geringen Ergiebigkei-
ten der vier Quellfassungen auf dem Grundsttick.

Hingegen liegt es nahe, dass sich das Hangwasser - namentlich bei mehr
oder weniger heftigen Niederschlagen - in der Talmulde sammelte und dies
zwecks besserer Bewirtschaftung zur Anlegung eines Drainagegerinnes fuhr-
te. Wenn dieses anfanglich offen angelegt wurde, lasst sich dies mit den
friheren (bescheidenen) technischen und dkonomischen Méglichkeiten ohne
weiteres rechtfertigen.

Insofern war es auch sinnvoll, die bergwartige Erweiterung des Gerinnes/
Drainage an eine bereits bestehende anzuknipfen.

Die funf Schachte (jeweils mit Einleitungsrohren) entlang der Eindolung kon-
nen nur die Funktion der Sammlung des Umgebungswassers und dessen
Weiterleitung haben. Mit den aus Bruchsteinen gebildeten Seitenwanden der
Eindolung wird die Durchlassigkeit fur das zufliessende (auch versickerte)
Hangwasser mit einfachen Mitteln gewahrleistet.

Die Sohlenkonform ist vorliegend bzw. bei einem von Hand erstellten Gerinne
als Abgrenzungskriterium ungeeignet.

Allein aufgrund des in den Schachten angetroffenen Wassers und der Verfar-
bung der Bruchsteine der Dole kann nicht auf eine stete Wasserfihrung ge-

schlossen werden.
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- Mit der eingedolten Wasserfuhrung auf die andere Seite der
G. strasse und zurlck kann auch der teilweisen Situierung des
Baugrundstlicks (und des Wohngebaudes) in der Gefahrenzone Rechnung
getragen werden. Auch wenn die Ausscheidung von Gefahrenzonen neueren
Datums ist, waren altere Generationen mit den entsprechenden Naturgefah-
ren nicht weniger konfrontiert und fiur entsprechende Abwehrmassnahmen

besorgt.

Insofern kann insgesamt gesagt werden, dass die wohl einstmals kiinstliche An-
lage des Gerinnes und dessen spatere Eindolung vom Bemuhen und Anliegen
gepragt waren, der durch Regenféalle temporar erschwerten oder allenfalls gar
verunmoglichten Bewirtschaftung des Grundstlickes zu begegnen, indem das
(Regen-)Wasser kontrolliert gesammelt und Uber bzw. durch das Grundstuck bis
in den H. bach abgeflihrt wurde. Insofern muss auch gesagt werden, es

sei dem "normalen" Kreislauf entzogen worden.

Die Beschwerde erweist sich somit als begrindet und ist gutzuheissen. Der an-
gefochtene RRB ist aufzuheben unter gleichzeitiger Feststellung, dass es sich
bei der D. dole auf dem Grundstick KTN _01 Altendorf nicht um ein
Fliessgewasser im Sinne von Art. 2 GSchG handelt.

3.9 Anazufiigen ist, dass Art. 6 Abs. 1 GSchG untersagt, Stoffe, die Wasser ver-
unreinigen kdnnen, mittelbar oder unmittelbar in ein Gewasser einzubringen oder
sie versickern zu lassen. Grundsatzlich geniessen alle Gewasser den gleichen
Schutz. Dabei reicht aus, dass schadliche Stoffe durch Einbringung oder Versi-
ckerung mittelbar in Gewasser eingebracht werden, wozu auch Abwasserlaufe
zahlen, welche in offene Gewasser flhren (vgl. Hettich/Tschumi, in: Hettich/Jan-
sen/Norer, a.a.0., Art. 6 N 17 mit Hinweis u.a. auf BGE 101 IV 419 E. 5).

4.1 Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des verwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens (Gerichtsgeblhr, Kanzleikosten, Barauslagen sowie
Kosten der offentlichen Verhandlung) sowie die Parteientschadigungen zu regeln
und die Kosten und Entschadigungen des regierungsratlichen Verfahrens neu zu

verlegen.

4.2.1 Die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Gerichtsgebubhr,
Kanzleikosten, Barauslagen und offentliche Verhandlung) von insgesamt
Fr. 3'000.-- werden dem Kanton Schwyz auferlegt (§ 72 Abs.2 VRP). Der
Gemeinderat hat weder verfugt (vgl. vorstehend Ingress lit. C) noch vorliegend
einen Antrag gestellt oder sich in der Sache geaussert, weshalb ihm kein
Kostenanteil aufzuerlegen ist.
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4.2.2 Gleichermassen hat der Kanton dem beanwalteten Beschwerdefuhrer fur
das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine Parteientschadigung auszurichten.
Diese wird in Beachtung des kantonalen Gebuhrentarifs fir Rechtsanwalte
(GebTRA; SRSZ 280.411) vom 27. Januar 1975, der ordentlicherweise fir das
Honorar in Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in § 14 einen Rahmen von
Fr. 300.-- bis Fr. 8'400.-- vorsieht und in § 2 die Bemessungskriterien erwahnt,
unter Auslibung des pflichtgemassen Ermessens auf insgesamt Fr. 2'500.-- (inkl.
Barauslagen und MwSt) festgelegt.

4.3.1 Die Kosten des regierungsratlichen Verfahrens von Fr. 1'500.-- werden neu
dem Kanton auferlegt.

4.3.2 Dem bereits im regierungsratlichen Verfahren beanwalteten Beschwerde-
fUhrer ist flr seine dortigen Aufwendungen sowie unter Beachtung der vorer-
wahnten  Bemessungskriterien des GebTRA, der indes fur die
Rechtsmittelverfahren vor Verwaltungsbehérden einen Honorarrahmen von Fr.
200.-- bis Fr. 4'800.- (§ 15 GebTRA) vorsieht, eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 1'500.-- (inkl. Barauslagen und MwSt) zu Lasten des Kantons
zuzusprechen. Die Gemeinde trifft analog dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren weder eine Kosten- noch eine Entschadigungspflicht.

Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde sowie in Feststellung, dass es sich bei der
D. dole auf dem Grundstick KTN 01 Altendorf nicht um ein
Fliessgewasser im Sinne von Art. 2 GSchG handelt, wird der angefochtene
RRB Nr. 740/2024 vom 24. September 2024 aufgehoben.

2.1 Die Kosten des regierungsratlichen Verfahrens von Fr. 1'500.-- werden neu
dem Kanton auferlegt.

2.2 Der Kanton hat dem beanwalteten Beschwerdeflihrer fir das regierungsrat-
liche Verfahren neu eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'500.--
(inkl. Barauslagen und MwSt) zu bezahlen.

3.1 Die Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Gerichtsgebuhr,
Kanzleikosten, Barauslagen sowie Kosten der offentlichen Verhandlung)
von Fr. 3'000.-- werden dem Kanton auferlegt. Der Beschwerdefiihrer hat
am 6. November 2024 einen Kostenvorschuss von Fr. 2'500.-- bezahlt, der
ihm aus der Gerichtskasse zurtckzuerstatten ist.
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3.2 Der Kanton hat dem Beschwerdeflhrer flr das verwaltungsgerichtliche Ver-
fahren eine Parteientschadigung von Fr. 2'500.-- (inkl. Barauslagen und
MwSt) zu bezahlen.

4.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes lber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbe-
schwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

5.  Zustellung an:
- den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (2/R)
- den Gemeinderat Altendorf (R)
- den Regierungsrat (EB)
- das Sicherheitsdepartement, Rechts- und Beschwerdedienst (EB)
- das Amt fur Gewasser (EB)
- das Amt fur Raumentwicklung (EB)
- und das Bundesamt fur Umwelt BAFU, 3003 Bern (A).
Schwyz, 28. Marz 2025

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
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sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 4. April 2025
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