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Beschwerdeflhrer,
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6432 Rickenbach,

Vorinstanz,

Gegenstand Politische Rechte (Transparenzgesetz; Parteifinanzierung 2024)



Sachverhalt:

A. In der Volksabstimmung vom 19. Mai 2019 wurde das Transparenzgesetz
vom 6. Februar 2019 (TPG; SRSZ 140.700) angenommen und am 1. Juli 2022 in
Kraft gesetzt.

B. Mit der Mitteilung "Spenden von natlrlichen und juristischen Personen" der
kantonalen Finanzkontrolle des Kantons Schwyz vom 7. Juli 2025 (publ. auf:
www.sz.ch/kanton/medien-und-datenschutz/medienmitteilungen.html/8756-8757-
8803-10391-10392/news/23383) wurden die "Angaben zu den Parteifinanzierun-

gen des Jahres 2024" publiziert, bei welcher einerseits die E. Schwyz
u.a. einen "Beitrag F. " Uber Fr. 31'145 und einen "Beitrag G. "
uber Fr. 87790 deklarierte und die H. Schwyz u.a. einen Beitrag Uber Fr.
20'000 von der "Gesellschaft . " deklarierte.

C. Am 14. Juli 2025 forderten A. , B. , C. und
D. die Finanzkontrolle sinngemass auf, die Offenlegung der tatsachli-

chen Spender (der "Finanzierungsquellen") dieser Beitrdge voranzutreiben und er-
suchten um Erlass einer Verfugung.

D. Ebenfalls am 14. Juli 2025 reichten A. , B. , C.
und D. beim Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz eine Verwaltungs-

gerichtsbeschwerde gegen die Finanzkontrolle ein, betreffend die kantonalen
Wahlen und Abstimmungen (Parteifinanzierung 2024) mit folgenden:

Prozessantragen:
I. Das vorliegende Verfahren sei bis auf Weiteres zu sistieren.

[I.  Nach Aufhebung der Sistierung haben sich Regierungsrat und Verwaltungsge-
richt Uber Legitimation und Zusténdigkeit zu einigen (§ 10 VRP; § 2 Abs. 3KV).

sowie den
Antragen:

IlIl. Die Finanzkontrolle sei anzuweisen,

lll.1.die E. Schwyz zu verpflichten, ihre Finanzierungsquellen
offenzulegen, d.h. konkret die Spenden an «F. » und die
«G. » gemass den §§ 3 und 4 TPG mit den Spenden an die
E. zusammenzuzahlen und offenzulegen; ndétigenfalls die
Verantwortlichen der E. bzw. die E. als Partei gemass § 15
TPG abzumahnen und zu bissen.

[ll.2.die H. Schwyz zu verpflichten, ihre Finanzierungsquellen
offenzulegen, d.h. konkret die Spenden an die «Gesellschaft |I. »
gemass den §§ 3 und 4 TPG mit den Spenden an die H.
zusammenzuzdhlen und offenzulegen; nétigenfalls die Verantwortlichen der
H. bzw. die H. als Partei gemass § 15 TPG abzumahnen
und zu bussen.



IV. Eventualiter ist die Finanzkontrolle anzuweisen,

IV.1.«F. » und die «G. » zu verpflichten, ihre Spendenherkunft
gemass den §§ 3 und 4 TPG offenzulegen; nétigenfalls die Verantwortlichen
der Vereine bzw. die Vereine selbst gemass § 15 TPG abzumahnen und zu
bussen.

IV.2.die «Gesellschaft I. » zu verpflichten, ihre Spendenherkunft gemass
den §§ 3 und 4 TPG offenzulegen; nétigenfalls die Verantwortlichen des
Vereins bzw. den Verein selbst geméass § 15 TPG abzumahnen und zu bussen.

V. Subeventualiter ist die Sache an die Finanzkontrolle zur Abklarung des
Sachverhalts zurtickzuweisen.

VI. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Kantons.

E. Mit Verfliigung vom 15. Juli 2025 sistierte das Verwaltungsgericht des Ver-
fahren einstweilen bis auf weiteres.

F. Am 12. August 2025 erklarte die Finanzkontrolle, dass sie die im Schreiben
von A. , B. , C. und D. vom 14. Juli 2025
erwahnten Unterstiitzungsvereine (F. , G. und Gesellschaft

l. ) nicht als Organisation[en] im Sinne von § 2 Abs. 1 TPG sehe und sie
verwies auf Ziff. 2.1.5 ihres Leitfadens "Transparenz in der kantonalen Politikfinan-
zierung" vom 31. Januar 2023 (publ. auf: www.sz.ch/public/upload/assets/64859/faq-
transparenzgesetz_18-07-2023.pdf?fp=2).

G. Am 22. August 2025 reichten A. , B. , C. und
D. beim Regierungsrat des Kantons Schwyz eine Verwaltungsbe-

schwerde gegen die Finanzkontrolle ein betreffend Parteifinanzierung 2024 mit fol-

genden:
Prozessantragen:
I. Die vorliegende Beschwerde sei unmittelbar an das Verwaltungsgericht zu
Uberweisen (Sprungbeschwerde; § 52 VRP).
II. Eventualiter haben sich Regierungsrat und Verwaltungsgericht Uber
Legitimation und Zustéandigkeit zu einigen (§ 10 VRP; § 2 Abs. 3 KV).
sowie den

Antragen:

[111.-VI.  identisch wie lIl.-IV. in der Eingabe an das Verwaltungsgericht vom
14.7.2025; vgl. Sachverhalt lit. D. hiervor].

H. Ebenfalls am 22. August 2025 orientierten A. , B. ,
C. und D. das Verwaltungsgericht Uber die gleichentags er-

folgte Beschwerdeerhebung beim Regierungsrat und erklarten, ihre Zustimmung
zur Sistierung des vorliegenden Verfahrens (11l 2025 138) zurtickzuziehen.



. Mit Schreiben vom 25. August 2025 erklarte das Verwaltungsgericht, im Rah-
men des nun hangigen Verwaltungsbeschwerdeverfahrens in derselben Sache
werde der Regierungsrat die Frage der Zustandigkeit zu klaren haben (m.H.a. § 27
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRP; SRSZ 234.110] vom 6.6.1974) wes-
halb es sich aufdrange, das vorliegende Verfahren sistiert zu lassen.

J. Der Regierungsrat entschied mit Beschluss (RRB) Nr. 644/2025 vom 2. Sep-
tember 2025 (Versand am gleichen Tag) wie folgt:

1. Die Beschwerde von A. , B. , C. und D.
vom 22. August 2025 wird an das Verwaltungsgericht iberwiesen.

2. Das Verwaltungsgericht wird ersucht, den Regierungsrat zu einer
Stellungnahme zu den beiden Beschwerden vom 14. Juli 2025 und 22. August
2025 einzuladen und den Beschwerdeentscheid dem Regierungsrat in zwei
Ausfertigungen zuzustellen.

3. Fir diesen Regierungsratsbeschluss werden keine Kosten erhoben.
4. Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.

5.-7. (Rechtsmittelbelehrung, Zustellung).

K. Mit Verfigung vom 4. September 2025 informierte das Verwaltungsgericht
die Parteien Uber die Vereinigung der Verfahren 111 2025 138 und 111 2025 160 (E. 1
hiernach), setzte den Beschwerdefuhrern Frist bis 15. September 2025 an, um beide
Beschwerdeeingaben entweder durch sie personlich unterzeichnet oder aber
durch eine zur Vertretung vor Verwaltungsgericht zugelassene Person (inkl. Voll-
macht) einzureichen und forderte die Vorinstanz auf, bis 25. September 2025 eine

Vernehmlassung und (in jedem Fall) die vorinstanzlichen Akten einzureichen.

L. Am 9. September 2025 reichte die Beschwerdeflihrerin Ziff. 4 die von ihr
personlich unterzeichneten Beschwerdeeingaben vom 14. Juli 2025 (Verfahren |l
2025 138) und vom 22. August 2025 (Verfahren Ill 2025 160) nach sowie auf sie
lautende Vollmachten der Beschwerdefuhrer Ziff. 1 -3 vom 7./8. September 2025.

M. Auf Ermahnung des Verwaltungsgerichts vom 2. Oktober 2025 hin, bis
spatestens am 13. Oktober 2025 die vorinstanzlichen Akten einzureichen, reichte
die

Vorinstanz das (nun auf den 13. Oktober 2025 datierende) Schreiben vom 12. Au-
gust 2025 (Sachverhalt lit. F. hiervor) ein und ersuchte um Fristverlangerung fir
die Einreichung der Stellungnahme bis zum 27. Oktober 2025.

N. Mit Schreiben vom 16. Oktober 2025 wies das Verwaltungsgericht das
Fristerstreckungsgesuch vom 13. Oktober 2025 als verspatet ab (§ 160 Abs. 2
Satz 1 Justizgesetz [JG; SRSZ 231.110] vom 18.11.2009), schloss die Mdglichkeit



der Wiederherstellung der Frist (§ 163 Abs. 2 JG) in casu aus und wies die Vorin-
stanz (der Vollstandigkeit halber) darauf hin, dass das Gericht im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes (§ 18 VRP) auch nach Ablauf der richterlichen Frist
noch eingebrachte wichtige Vorbringen der Verfahrensbeteiligten (mit Ausnahme
verspatet erhobener Riigen und Antrage) berlcksichtigen kénne; einer férmlichen
Fristansetzung bedtirfe es hierflr nicht.

0. Am 20. Oktober 2025 reichte die Vorinstanz einen Ausdruck ihres Leitfadens

"Transparenz in der kantonalen Politikfinanzierung" nach.

P. Am 30. Oktober 2025 wurde der Regierungsrat zu einem Mitbericht zu den
beiden Beschwerden eingeladen.

Q. Mit Mitbericht vom 20. November 2025 beantragte das den Regierungsrat
instruierende Sicherheitsdepartement die Abweisung der Beschwerden unter Kos-
tenfolge zulasten der Beschwerdeflhrer.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1. Im VRP wird die Verfahrensvereinigung nicht ausdrucklich erwahnt. Nach
standiger Rechtsprechung kénnen Beschwerden jedoch vereinigt werden, wenn
die zustandige Behorde fur zwei oder mehrere Verfahren in der gleichen Verfah-
rensart zustandig ist und sich die verschiedenen Beschwerden im Wesentlichen
auf die gleichen Tatsachen (Sachverhalt) und die gleichen Rechtsgriinde (Rechts-
fragen) stitzen (vgl. statt vieler VGE Ill 2024 179 + 183 vom 24.9.2025 E. 1;
VGE 111 2019 55 + 59 vom 6.3.2020 E. 1.1 m.w.H.).

Das Verwaltungsgericht hat die Beschwerde vom 14. Juli 2025 unter der Verfah-
rensnummer Il 2025 138 entgegengenommen und mit Verfigung vom 15. Juli
2025 antragsgemass einstweilen bis auf weiteres sistiert (Sachverhalt lit. E. hier-
vor). Der Regierungsrat hat die Verwaltungsbeschwerde vom 22. August 2025 mit
RRB Nr. 644/2025 vom 2. September 2025 als Sprungbeschwerde an das Verwal-
tungsgericht tberwiesen (Sachverhalt lit. K. hiervor), welches unter der Verfah-
rensnummer Il 2025 160 ein zweites Verfahren eréffnet hat. Damit ist zugleich der
Grund fur die Sistierung des Beschwerdeverfahrens Il 2025 138 dahingefallen,
weshalb dessen Sistierung aufgehoben wurde.

Die Beschwerdefuhrer haben je eine Beschwerde beim Verwaltungsgericht und
beim Regierungsrat erhoben, um den Rechtsmittelzug sicherzustellen. In beiden
Eingaben werden identische Antrage gestellt (Sachverhalt lit. D. und G. hiervor).
Bei dieser Sachlage sind die Verfahren 111 2025 138 und 111 2025 160 zu vereinigen.
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Die Stimmberechtigten des Kantons Schwyz nahmen am 4. Marz 2018 die

als ausgearbeiteter Entwurf eingereichte kantonale Volksinitiative "Fir die Offen-

legung der Politikfinanzierung (Transparenzinitiative)" an. Damit fand § 45a Auf-
nahme in die Verfassung des Kantons Schwyz (KV; SRSZ 100.100) vom 24. No-
vember 2010. § 45a KV tragt den Titel "Offenlegungspflichten" und lautet wie folgt:

2.2

'Alle  Parteien und politische  Gruppierungen, Kampagnenkomitees,

Lobbyorganisationen und sonstige Organisationen, die sich an

Abstimmungskampfen sowie Wahlen beteiligen, die in die Kompetenz von Kanton,

Bezirke und Gemeinden fallen, mussen ihre Finanzen offenlegen. Unter die

Offenlegungspflichten fallen insbesondere:

a) die Finanzierungsquellen und das gesamte Budget fir den betreffenden Wahl-
oder Abstimmungskampf;

b) die Namen der juristischen Personen, die zur Finanzierung beigetragen haben,
mit Angabe des jeweiligen Betrags, sofern dieser pro Kalenderjahr insgesamt
héher als 1000 Franken ist;

c) die Namen der naturlichen Personen, die zur Finanzierung beigetragen haben,
mit Angabe des jeweiligen Betrags. Ausgenommen sind Spenderinnen und
Spender, deren Zuwendung insgesamt 5000 Franken pro Kalenderjahr nicht
Ubersteigt.

2Alle Kandidierenden fur alle 6ffentlichen Amter auf Kantons- und Bezirksebene
sowie flr Exekutiven und Legislativen auf kommunaler Ebene legen ihre
Interessenbindungen bei der Anmeldung ihrer Kandidatur offen.

3Zu Beginn eines Kalenderjahres legen alle gewahlten Mandatstragerinnen und Man-
datstrager in 6ffentlichen Amtern gemass Abs. 2 ihre Interessenbindungen offen.

4Der Kanton oder eine unabhangige Stelle iberpriifen die Richtigkeit der Angaben
gemass den Abs. 1 bis 3 und erstellen ein &ffentliches Register.

SWiderhandlungen von Kandidierenden und gewahlten Mandatstragerinnen und
Mandatstragern sowie von Parteien, politischen Gruppierungen,
Abstimmungskomitees, Lobbyorganisationen und sonstigen Organisationen gegen
die Verpflichtungen in den Abs. 1 bis 3 dieser Bestimmung werden mit Busse
sanktioniert.

6Das Gesetz regelt die Einzelheiten.

Die vorliegend vornehmlich interessierenden Bestimmungen des Aus-

fuhrungsgesetzes zu § 45a KV (TPG) lauten wie folgt:

l. Zweck

§1

Dieses Gesetz regelt:

a) die Pflichten von Parteien, politischen Gruppierungen, Kampagnenkomitees,
Lobbyorganisationen und sonstigen Organisationen (Parteien und sonstige
Organisationen) zur Offenlegung der Finanzierung ihrer Wahl- und
Abstimmungskampagnen bei Urnengangen, die in die Zustandigkeit von Kanton,
Bezirken und Gemeinden fallen;



b) die Pflichten zur Offenlegung der Interessenbindungen von Personen, die in
Kanton, Bezirken oder Gemeinden fiir ein 6ffentliches Amt kandidieren und in ein
solches gewahlt werden und

c) die Kontrolle dieser Offenlegungspflichten sowie die Sanktionen bei Verletzung
dieser Pflichten.



Il. Offenlegung der Finanzierung
§2 Geltungsbereich

'Die  Pflicht zur Offenlegung der Finanzierung ihrer Wahl- und
Abstimmungskampagnen gilt fur alle Parteien und sonstigen Organisationen, die
sich an Volkswahlen und Abstimmungen an der Urne beteiligen, welche in die
Zustandigkeit von Kanton, Bezirken und Gemeinden fallen.

2Als Finanzierung gelten finanzielle Zuwendungen und Sachleistungen von
nattrlichen und juristischen Personen (Spenden).

3Anonyme oder unter einem Pseudonym eingehende Spenden werden wahrend
eines Kalenderjahres zusammengezahlt und diurfen bis zu einem Betrag von
Fr. 1000.-- einbehalten werden. Der dartber hinausgehende Betrag muss Dritten fur
gemeinnitzige Zwecke zugefiihrt werden.

§3 Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen

'"Parteien und sonstige Organisationen sind offenlegungspflichtig, wenn die
budgetierten oder getatigten Aufwendungen fir eine kantonale Wahl oder
Abstimmung Fr. 10 000.-- und fiir eine Wahl oder Abstimmungin Bezirk und Gemeinde
Fr. 5000.-- Uberschreiten.

2Wer offenlegungspflichtig ist, muss vor einer Wahl oder Abstimmung sein Budget

mit den geplanten Aufwendungen und deren Finanzierung einreichen. Das Budget

muss auch enthalten:

a) Name und Wohnort der natirlichen Personen, die zur Finanzierung der
betreffenden Wahl- oder Abstimmungskampagne mehr als Fr. 5000.-- beitragen;

b) Name und Sitz der juristischen Personen, die zur Finanzierung der betreffenden
Wabhl- oder Abstimmungskampagne mehr als Fr. 1000.-- beitragen.

3Spendet eine Person wahrend eines Kalenderjahres der gleichen Partei oder
sonstigen Organisation mehrmals, sind die Spenden zusammenzuzahlen und bei
Uberschreiten der Betrage gemass Abs. 2 offenzulegen.

“Nach einer Wahl oder Abstimmung ist bei Ausgaben Uber den Mindestbetragen
gemass Abs. 1 eine Schlussrechnung mit den getatigten Aufwendungen und deren
Finanzierung einzureichen, welche auch die tatsédchlich erhaltenen Spenden
gemass Abs. 2 ausweisen muss.

§4 Parteifinanzierung

"Parteien und sonstige Organisationen erstellen fiir jedes Jahr, in dem sie sich an

einer Wahl oder Abstimmung von Kanton, Bezirk oder Gemeinde beteiligt haben,

eine Liste der zusatzlich zu § 3 erhaltenen Spenden (Parteispenden) mit:

a) Name und Wohnort der natlrlichen Personen sowie der Angabe des jeweiligen
Beitrags, sofern dieser pro Kalenderjahr insgesamt héher als Fr. 5000.-- ist;

b) Name und Sitz der juristischen Personen sowie der Angabe des jeweiligen
Beitrags, sofern dieser pro Kalenderjahr insgesamt héher als Fr. 1000.-- ist.

2Sind keine Parteispenden (ber den in Abs. 1 genannten Mindestbeitragen
eingegangen, muss keine Liste erstellt werden.
§5 Einreichung und Uberprifung

'Die Parteien und sonstigen Organisationen haben den zustandigen Stellen
einzureichen:



a) das Budget fir die Finanzierung einer Wahl- oder Abstimmungskampagne bis
finf Wochen vor dem Wahl- oder Abstimmungstag;

b) die Schlussabrechnung zwei Monate nach dem Wahl- oder Abstimmungstag;
c) die jahrliche Liste der Parteispenden bis Ende Juni des Folgejahres.

2Sie bestatigen auf den einzureichenden Unterlagen die Vollstandigkeit und
Richtigkeit der Angaben.

SEinreichungs- und Priifstellen sind:

a) die kantonale Finanzkontrolle bei kantonalen Parteien und Organisationen sowie
bei Wahlen und Abstimmungen des Kantons;

b) das zustandige Bezirks- oder Gemeindekassieramt bei kommunalen Parteien
und Organisationen sowie bei Kantonsratswahlen und den Ubrigen Wahlen und
Abstimmungen der Bezirke und Gemeinden.

§6 Veroffentlichung
"Nach der Uberpriifung sind die Angaben Uiber die Finanzierung zu veréffentlichen.

2Die Budgets fiir Wahl- und Abstimmungskampagnen sind spatestens im Zeitpunkt
des Versands der Wahl- oder Abstimmungsunterlagen an die Stimmberechtigten zu
veroffentlichen.

lll. Offenlegung von Interessenbindungen
()

IV. Offentliche Register
§12 Zustandigkeit

'Kanton, Bezirke und Gemeinden fiihren fir ihren Zustandigkeitsbereich offentliche
Register Uber die Finanzierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen, die
Parteispenden sowie die Interessenbindungen.

?Die Register sind auf der offiziellen Internetseite der jeweiligen Korperschaft zu
veroffentlichen. Sie koénnen auch auf der zustédndigen Staats-, Bezirks- oder
Gemeindekanzlei eingesehen werden.

3Der Kanton kann ein zentrales elektronisches Register ber die Finanzierung von
Wahl- und  Abstimmungskampagnen, die Parteispenden sowie die
Interessenbindungen auf Stufe Kanton, Bezirke und Gemeinden fiihren und regelt
mit den Bezirken und Gemeinden die Verantwortlichkeiten und die Finanzierung.

(.)

V. Straf- und Schlussbestimmungen
§15 Verletzung von Offenlegungspflichten

"Mit Busse bis Fr. 10 000.-- wird bestraft, wer trotz Mahnung vorsatzlich:

a) als Kandidierender oder gewahlter Mandatstrager Interessenbindungen nicht
rechtzeitig oder vollstandig offenlegt;

b) die Angaben Uber die Finanzierung einer Wahl- oder Abstimmungskampagne
oder Parteispenden nicht rechtzeitig oder vollstandig offenlegt.

2Werden mit Wirkung fir eine Partei oder sonstige Organisation
Offenlegungspflichten verletzt und kann die dafir verantwortliche natirliche Person
nicht bestimmt werden, wird die Partei oder sonstige Organisation unabhangig ihrer
juristischen Persdnlichkeit gebusst.



3Die fiir die Uberpriifung der Angaben zustandigen Stellen von Kanton, Bezirken
oder Gemeinden fihren die Untersuchung und beantragen bei Verletzung von
Offenlegungspflichten  der zustdndigen Exekutive den Erlass einer
Bussenverfugung. Diese kann innert 20 Tagen beim Verwaltungsgericht
angefochten werden.

3.1 Gemass Art. 34 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft (BV; SR 101) vom 18. April 1999 sind die politischen Rechte gewahrleistet
(Abs. 1). Die Garantie der politischen Rechte schutzt die freie Willensbildung und
die unverfalschte Stimmabgabe (Abs. 2).

Art. 34 Abs. 1 BV gewahrleistet die politischen Rechte (auf Bundes- sowie Kan-
tons- und Gemeindeebene) in abstrakter Weise und ordnet die wesentlichen
Grundziige der demokratischen Partizipation im Allgemeinen. Der konkrete Gehalt
der politischen Rechte mit ihren mannigfachen Teilgehalten ergibt sich nicht aus
der Bundesverfassung, sondern in erster Linie aus dem spezifischen Organisati-
onsrecht des Bundes bzw. der Kantone (BGE 1451259 E. 4.3 m.H.). Art. 34 Abs. 2
BV schutzt die freie Willensbildung und die unverfalschte Stimmabgabe. Geschutzt
wird namentlich das Recht der Stimmberechtigten, weder bei der Bildung noch bei
der Ausserung des politischen Willens unter Druck gesetzt oder in unzuldssiger
Weise beeinflusst zu werden. Die Stimmberechtigten sollen ihre politische Ent-
scheidung gestitzt auf einen gesetzeskonformen sowie maéglichst freien und um-
fassenden Prozess der Meinungsbildung treffen konnen. Die Abstimmungsfreiheit
gewahrleistet die fur den demokratischen Prozess und die Legitimitat direktdemo-
kratischer Entscheidungen erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (Urteil
BGer 1C_388/2019[i.S. B. et al. c./ RR und KR SZ] vom 26.10.2020 E. 3, m.H. auf
BGE 1451207 E. 2.1; BGE 1451282 E. 4.1 je m.H.).

3.2.1 Laut § 51 VRP konnen Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Er-
gebnisse von Wahlen und Sachabstimmungen des Volkes in den Bezirken und
Gemeinden sowie von Bezirks- und Gemeindeversammlungsbeschlissen (lit. d),
Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Ergebnisse von kantonalen
Sachabstimmungen des Volkes (lit. ) sowie die Verletzungen des Stimmrechts
durch Organe der Bezirke, Gemeinden und Zweckverbande (lit. f) mit Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde beim Verwaltungsgericht angefochten werden.

3.2.2 Ein analoges Beschwerderecht sieht § 53b Abs. 1 des Gesetzes Uber Wah-
len und Abstimmungen (WAG; SRSZ 120.100) vom 15. Oktober 1970 vor, wonach
- wer ein schitzenswertes Interesse nachweist - mit Beschwerde beim Verwal-
tungsgericht Verletzungen des Stimmrechts durch Organe der Bezirke, Gemein-
den und Zweckverbande (lit. a), Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung von
Wahlen und Sachabstimmungen des Volkes in Bezirken und Gemeinden (lit. b),
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Ergebnisse von Wahlen und Sachabstimmungen des Volkes in Bezirken und Ge-
meinden sowie Bezirks- und Gemeindeversammlungsbeschlisse (lit. ¢) und Unre-
gelmassigkeiten bei der Vorbereitung und Ergebnisse von kantonalen Sachab-
stimmungen des Volkes (lit. d) anfechten kann (vgl. auch § 93 f. des Gesetzes uber
die Organisation der Gemeinden und Bezirke [Gemeindeorganisationsgesetz,
GOG; SRSZ 152.100] vom 25.10.2017). Die Beschwerdefrist betragt zehn Tage.
Sie wird erdffnet mit der Zustellung der Verfigung, wenn eine solche Anfechtungs-
gegenstand ist, sonst mit der Entdeckung des Beschwerdegrundes, spatestens
aber mit dem Versammlungs-, Wahl- oder Abstimmungstag (§ 53b Abs. 2 WAG).

3.3.1 Nach § 34a VRP kann - wer ein schutzenswertes Interesse hat - von der
Behorde, die fur Handlungen zustandig ist, welche sich auf 6ffentliches Recht stut-
zen und Rechte oder Pflichten berlhren, verlangen, dass sie widerrechtliche
Handlungen unterlasst, einstellt oder widerruft (Abs. 1 lit. a), die Folgen widerrecht-
licher Handlungen beseitigt (Abs. 1 lit. b) und die Widerrechtlichkeit von Handlun-
gen feststellt (Abs. 1 lit. c). Die Behdrde entscheidet durch Verfiigung (Abs. 2).

Gegen Verfigungen und Entscheide, mit denen ein Verfahren durch eine Sach-
oder Nichteintretensverfligung oder einen entsprechenden Entscheid abgeschlos-
sen wird, sind Rechtsmittel bei der zustandigen Beschwerdeinstanz zulassig (§ 36
Abs. 1i.V.m. § 45 VRP).

3.3.2 § 34a VRP entspricht - mit der Abweichung, dass sich die betreffende Hand-
lung auch auf anderes 6ffentliches Recht als jenes des Bundes stitzen kann - der
Regelung in Art. 25a des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,;
SR 172.021) vom 20. Dezember 1968.

§ 34a VRP bildet - in Analogie zu Art. 25a VwVG - die Grundlage fur ein eigenstan-
diges, nachgeschaltetes Verwaltungsverfahren, indem quasi eine "Verfigung tber
Realakte" (ein "Verwaltungsrechtsverhaltnis Uber Realakte") erlassen wird. Dem-
entsprechend bildet nicht der Realakt an sich Gegenstand der Verfugung, sondern
§ 34a VRP vermittelt einen individuellen Rechtsanspruch, vom Staat in Bezug auf
den in Frage stehenden Realakt eine konkrete Positionierung zu erhalten. Diese
kann in der Form einer Stellungnahme (Feststellung Gber die [Un]Rechtméassigkeit)
oder in einer Korrekturhandlung (Unterlassen/Folgenbeseitigung) ausgestaltet
sein und ergeht in der Form einer Verfugung (EGV-SZ 2010 C 16.1 E. 3.2 m.w.H.,
vgl. auch Tschannen/Mduller/Kern, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, §
38 N 1087 f.).

4.1.1 Die Beschwerdeflhrer stitzen ihre beim Verwaltungsgericht eingereichte
Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 14. Juli 2025 (Verfahren: Ill 2025 138) auf
§ 53b Abs. 1 lit. a und d WAG ab.
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4.1.2 Bei der beim Regierungsrat eingereichten Verwaltungsbeschwerde vom
22. August 2025 - die mit RRB Nr. 644/2025 als Sprungbeschwerde an das Ver-
waltungsgericht Uberwiesen wurde (Verfahren: 111 2025 160) - handelt es sich dem-
gegenliber um ein Rechtmittel gegen die Feststellung im Schreiben der Finanz-
kontrolle vom 12. August 2025, dass sie die im Schreiben der Beschwerdefuhrer
vom 14. Juli 2025 erwahnten "Unterstitzungsvereine" nicht als Organisation[en]
im Sinne von § 2 Abs. 1 TPG sehe (vgl. Ingress lit. C und F hiervor).

4.2 Das Transparenzgesetz unterscheidet zwischen der Offenlegung der Finan-
zierung von Wahl- und Abstimmungskampagnen (§ 3 TPG) und der Parteifinan-
zierung (§ 4 TPG).

Bei Wahlen und Abstimmungen hat, wer gemass § 3 Abs. 1 TPG offenlegungs-
pflichtig ist, das Budget mit den geplanten Aufwendungen und deren Finanzierung
sowie den geforderten Angaben bis fliinf Wochen vor dem Wahl- oder Abstim-
mungstag bei der zustandigen Stelle einzureichen und die Budgets sind spates-
tens im Zeitpunkt des Versands der Wahl- oder Abstimmungsunterlagen an die
Stimmberechtigten zu verdffentlichen (§ 3 Abs. 2 i.V.m § 5 Abs. 1 lit. a und § 6
Abs. 2 TPG). Zwei Monate nach dem Wahl- oder Abstimmungstag ist - bei Ausga-
ben Uber den in § 3 Abs. 1 TPG definierten Mindestbetragen - zudem die Schluss-
rechnung mit den getatigten Aufwendungen und deren Finanzierung bei der zu-
standigen Stelle einzureichen, welche auch die tatsachlich erhaltenen Spenden
gemass § 3 Abs. 2 ausweisen muss (§ 3 Abs. 4i.V.m § 5 Abs. 1 lit. b TPG).

Bei der Parteifinanzierung resp. der Finanzierung von Parteien und sonstigen Or-
ganisationen wird demgegenuber verlangt, dass diese fir jedes Jahr, in dem sie
sich an einer Wahl oder Abstimmung von Kanton, Bezirk oder Gemeinde beteiligt
haben, eine Liste der zusatzlich zu § 3 TPG erhaltenen Spenden (Parteispenden)
erstellen, mit den Personalien der natirlichen und juristischen Personen sowie den
Hohen der von ihnen gespendeten Betragen, sofern diese pro Kalenderjahr insge-
samt héher als Fr. 5'000.-- resp. 1'000.-- sind (§ 4 Abs. 1 TPG). Die jahrliche Liste
der Parteispenden ist bis Ende Juni des Folgejahres bei der zustandigen Stelle
einzureichen und nach der Uberpriifung zu veréffentlichen (§ 5 Abs. 1 lit. c und § 6
Abs. 1 TPG).

4.3.1 Bei Verstossen gegen die Offenlegung der Finanzierung von Wahl- und Ab-
stimmungskampagnen, die bis zu definierten Zeitpunkten vor den anberaumten
Wahlen oder Abstimmungsterminen erfolgen mussen (vgl. insb. § 3 Abs. 2 i.V.m
§ 5 Abs. 1 lit. aund § 6 Abs. 2 TPG; vgl. auch § 19 Abs. 2 lit. d und Abs. 3 lit. c
WAG) ist a priori durchaus ein enger Konnex zu Verletzungen des Stimmrechts
durch Organe der Bezirke, Gemeinden und Zweckverbande sowie Unregelmassig-
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keiten bei der Vorbereitung und Ergebnissen von kantonalen Sachabstimmungen
des Volkes gegeben, die laut § 53b Abs. 1 lit. a, b und d WAG (sowie § 51 Abs. 1
lit. d-f VRP) innert 10 Tagen seit Entdeckung des Beschwerdegrundes, spatestens
mit dem Versammlungs-, Wahl- oder Abstimmungstag mit Beschwerde beim Ver-
waltungsgericht angefochten werden kénnen (§ 53 Abs. 2 WAG).

Der hier geltende, aus dem Prinzip von Treu und Glauben abgeleitete Grundsatz,
dass formelle Mangel - soweit mdglich und zumutbar - vor der Durchfiihrung der
Abstimmung gerugt werden muissen, damit der Mangel womdglich sofort behoben
werden kann (vgl. VGE 11l 2025 78 vom 5.9.2025 E. 1.3 m.w.H.), I&sst sich daher
wohl auf Unregelmassigkeiten bei der Offenlegung der Finanzierung von Wahl-
und Abstimmungskampagnen Ubertragen, soweit deren Anfechtung bereits vor
dem Wahl- oder Abstimmungstag (bspw. nach der Veroffentlichung der Budgets
gemass § 6 Abs. 2 TPG) mdglich und zumutbar ist, wobei dies vorliegend nicht
abschliessend geklart werden muss.

4.3.2 Bei Verstossen gegen die Offenlegung von Parteispenden, die bis Ende Juni
des Folgejahres zu erfolgen hat (§ 5 Abs. 1 lit. ¢ TPG), ist dagegen kein analoger
Konnex zu § 53b Abs. 1 WAG erkennbar, der eine unverzigliche Beschwerdeer-
hebung direkt beim Verwaltungsgericht erfordern wirde. Mégliche Rechtsmittel
gegen die jahrliche Liste der Parteispenden kdnnen naturgemass erst nach deren
Veroffentlichung ergriffen werden, die im Anschluss an deren Einreichung und
Uberprifung zu erfolgen hat (§ 5 Abs. 1 lit. c und § 6 Abs. 1 TPB), mithin mehr als
ein halbes Jahr nach Ablauf des Rechnungsjahres. Eine vergleichbare zeitliche
Dringlichkeit wie in den Fallen gemass § 53b Abs. 1 WAG liegt nicht vor.

Entsprechend bestehen keine Griinde, die eine (analoge) Anwendung des Be-
schwerderechts von § 53b Abs. 1 lit. a und d WAG auf die vorliegende Beschwerde
"Parteifinanzierung 2024" vom 14. Juli 2025 (Verfahren Il 2025 138) rechtfertigen
koénnten, mit der eine mangelhafte Offenlegung von Parteispenden im Jahr 2024
gerigt wird. Somit ist im Verfahren 11l 2025 138 auf die Beschwerde vom 14. Juli
2025 nicht einzutreten.

4.4.1 Dass es sich bei der Veroéffentlichung der von der Finanzkontrolle Gberprif-
ten jahrlichen Liste der Parteispenden um einen Realakt handelt, ist zu Recht un-
bestritten geblieben. In der Gerichtspraxis wird der Realakt - fir den sich in der
Lehre und Praxis kein einheitlicher Begriff herausgebildet hat - als Verwaltungs-
massnahme umschrieben, die in Abgrenzung zur Verfugung nach Art. 5 VWVG
nicht auf die Regelung von Rechten und Pflichten, sondern auf einen Taterfolg
ausgerichtet sind. Als wichtigste Erscheinungsformen von Realakten gelten etwa
einfache oder schlichte Tathandlungen; Vollzugshandlungen; Auskinfte, Zusiche-
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rungen, Stellungnahmen oder die Rechnungsstellung; Informationen, Aufklarun-
gen, amtliche Publikationen und Pressemitteilungen; informelle Absprachen sowie
Verwaltungsinnenakte (vgl. Kélz/Haner/Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 4. Aufl. 2025, N 361 ff.; Haner, in: Wald-
mann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar Bundesgesetz Uber das Verwaltungs-
verfahren, 3. Aufl. 2023, Art. 25a N 6 ff.; Weber-Durler/Kunz-Notter, in: Auer/Mdul-
ler/Schindler [Hrsg.], Dike-Kommentar Bundesgesetz Uber das Verwaltungsver-
fahren, 2. Aufl. 2018 N 6 ff.; Tschannen/Miller/Kern, a.a.0.; § 38 N 1069 ff.;
je mw.H.; EGV-SZ 2010 C 16.1 E. 4.1).

4.4.2 Den Beschwerdefiihrern hat die Mdglichkeit offen gestanden, gestitzt auf
§ 34 Abs. 1 VRP bei der Finanzkontrolle als zustandiger Einreichungs- und Pruf-
stelle (§ 5 Abs. 2 TPG) zu verlangen, dass diese die Widerrechtlichkeit der als
mangelhaft gertigten "Parteifinanzierung 2024" feststelle und deren Folge besei-
tige, resp. eine Verfiigung Uber diesen Realakt erlasse. Damit ist der nachtragliche
Rechtschutz der politischen Rechte (vgl. E. 3.1 hiervor) hinsichtlich der im kanto-
nalen Recht statuierten, rechtzeitigen oder vollstandigen Offenlegung der Partei-

finanzierung hinreichend gewahrleistet.

Auch aus diesem Grund bedarf es diesbezlglich keiner (analogen) Anwendung
des Beschwerderechts von § 53b Abs. 1 WAG.

4.4.3 Zu erganzen ist, dass das Schreiben der Finanzkontrolle vom 12. August
2025 - seinem tatsachlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt nach - als eine Verfi-
gung gemass § 6 Abs. 1 VRP und Art. 5 Abs. 1 VWVG zu verstehen ist, mit der die
Finanzkontrolle als zustandige Behdrde im Sinne von § 34a Abs. 2 VRP verbind-
lich - abschlagig - Uber das Begehren der Beschwerdefihrer vom 14. Juli 2025
entschieden hat (vgl. E. 3.3.2 hiervor; Tschannen/Miller/Kern, a.a.0., §28
Rz. 666), auch wenn dieses Schreiben den formellen Anforderungen (§ 31 Abs. 1
VRP) nicht genugt.

4.5.1 Die auf die Verdffentlichung der "Angaben zu den Parteifinanzierungen des
Jahres 2024" vom 7. Juli 2025 hin - i.S.v. § 34a VRP - erfolgte Aufforderung der
Beschwerdefuhrer vom 14. Juli 2025, die Finanzkontrolle mdge die Offenlegung
der tatsachlichen Spender (der "Finanzierungsquellen") der Beitrage
"F. ", der"G. "an die E. Schwyz und den Beitrag der
"Gesellschaft I. "an H. Schwyz voranzutreiben und eine Verfu-

gung erlassen, ist noch innert der verkurzten Beschwerdefrist von 10 Tagen (vgl.
§ 56 Abs. 2 VRP) ergangen und damit in jedem Fall fristgerecht, womit sich Aus-
fuhrungen dazu ertibrigen, bis wann eine solches Begehren berhaupt vorgetra-
gen werden kann (vgl. dazu: Weber-Durler/Kunz-Notter, a.a.0O., N 49). Fristgerecht
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erhoben wurde auch die Verwaltungsbeschwerde vom 22. August 2025 gegen das
Schreiben/die Verfiigung der Finanzkontrolle 12. August 2025, womit die dort feh-
lende Rechtsmittelbelehrung keine Weiterungen zur Folge hat.

4.5.2 Die Beschwerdefihrer sind im Kanton Schwyz stimm- und wahlberechtigt.
Bei Stimmberechtigten wird das zur Stimmrechtsbeschwerde legitimierende Inter-
esse praxisgemass generell bejaht (vgl. VGE 111 2025 78 vom 5.9.2025 E. 2.1; VGE
[11 2024 135 vom 16.12.2024 E. 2.1, VGE Il 2017 153 vom 26.5.2017 E. 1.2.2, je
m.H. u.a. auf EGV-SZ 2006 B 7.1). Schutzwirdige eigene Interessen werden da-
gegen nicht explizit verlangt, da Unregelmassigkeiten bei der Vorbereitung oder
Durchfiihrung der Wahl oder Abstimmung oder bei der Ermittlung eines Wahl- oder
Abstimmungsergebnisses erstens immer schutzwirdige Interessen des stimmbe-
rechtigten Burgers und zweitens dariber hinaus die Interessen der Allgemeinheit
verletzen; der Birger Ubt mit dem Stimmrecht Organkompetenz und damit eine
offentliche Funktion aus (VGE IIl 2021 148 vom 28.10.2021 E. 3.2 m.H. auf Mer-
ker, Rechtsmittel, Klage und Normenkontrollverfahren nach dem aargauischen
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Zirich 1998, § 38 N 184 m.H.a.
BGE 116 la 365 und Hiller, Die Stimmrechtsbeschwerde, 1990, S. 265).

4.5.3 Bei Unregelmassigkeiten bezlglich derin § 45a KV und dem TPG statuierten
Offenlegungspflichten werden gleichermassen immer schutzwirdige Interessen
der Stimmburger (vor unzuldssiger Beeinflussung, vgl. E. 3.1 hiervor) verletzt und
damit die Interessen der Allgemeinheit an einer unverfalschten Willensbildung der
Stimmbdurgerschaft (vgl. Aeschimann/Schaub, Die neuen Transparenzvorschriften
des BPR, in: LeGes 34 [2023] 1, Rz. 3 S. 3), weshalb auch diesbezlglich bei
Stimmberechtigten das zur Beschwerde legitimierende Interesse zu bejahen ist,
ohne dass darlber hinaus ein schutzwirdiges eigenes Interesse der Beschwerde-

fuhrer zu verlangen ware.

4.6 Die weiterenin § 27 Abs. 1 VRP statuierten Entscheidungsvoraussetzungen
werfen vorliegend keine Fragen auf. Somit ist im Verfahren Il 2025 160 auf die
- mit RRB Nr. 644/2025 vom 2. September 2025 als Sprungbeschwerde an das
Verwaltungsgericht Uberwiesene - Beschwerde vom 22. August 2025 gegen die
Verfugung der Finanzkontrolle vom 12. August 2025 einzutreten.

5.1 Die Beschwerdefihrer machen in ihren Beschwerdeschriften vom 14. Juli
2025 und vom 22. August 2025 (resp. vom 9.9.2025; vgl. Sachverhalt lit. L. hiervor)
im Wesentlichen geltend, aus dem Handelsregisterauszug des Vereins
"G. des Kt. Schwyz" (Bf-act. 6) sowie den Webseiten dieses Vereins und
des Vereins "F. " (Bf-act. 7 f.) ergebe sich, dass der Hauptzweck dieser
Vereine mindestens faktisch in der Beschaffung von finanziellen Mitteln fir die
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E. bestehe. Beide Vereinsvorstande wirden aus mehr oder weniger be-
kannten E. -Mitgliedern bestehen und hatten denselben Kassier. In der
Mitgliederzeitschrift der E. Schwyz von Februar 2009 und von Februar
2010 (Bf-act. 9 f.) sei vollig selbstverstandlich Uber die Versammlungen der partei-
internen "Gonnervereinigung" berichtet worden. Der Schluss liege deshalb nahe,
dass es sich bei den beiden Vereinen um parteiinterne Unterstitzungsvereinigun-
gen handle, die von der Offenlegungspflicht gemass § 4 TPG miterfasst seien.

Zur "Gesellschaft I. " fanden sich online keine Infos. Da diese Gesell-
schaft der H. Schwyz regelmassig Spenden im funfstelligen Bereich zu-
kommen lasse, liege aber der Schluss nahe, dass es sich auch hier um einen Ver-
ein mit dem Hauptzweck der Mittelbeschaffung fur die H. Schwyz
handle, der von ebendieser kontrolliert sei. Ohnehin ware die diesbezlgliche Ab-
klarung nicht Aufgabe von Privaten sondern der Finanzkontrolle (m.H.a. § 5 Abs.
3lit. a TPG und § 18 VRP). Indem diese den Sachverhalt betreffend der Unterstit-
zungsvereine nicht abgeklart habe und ihrer Prifungs- und Kontrollpflicht nicht
nachgekommen sei, habe sie § 18 VRP sowie § 5 Abs. 3 lit. a und § 15 TPG ver-
letzt. Alleine aus diesem Grund ware die Beschwerde gutzuheissen und an die
Finanzkontrolle zurtickzuweisen. Da die Natur der Unterstiitzungsvereine jedoch
einerseits bereits gentigend klar und andererseits ohnehin nicht entscheidend sei,
sei eine Ruckweisung zur Abklarung des Sachverhalts nicht die effizienteste L6-

sung.

Laut dem Bundesgerichtsurteil 1C_388/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 5.2 wiirden
die Transparenzbestimmungen umgangen, wenn eine Partei Spenden aus frihe-
ren Jahren fir eine Kampagne verwende, ohne flr diese friiheren Jahre die Mittel-
herkunft offenzulegen. Entsprechend seien gemass Bundesgericht § 3 f. TPG
zwingend so zu interpretieren, dass Parteien und sonstige Organisationen fir je-
des Jahr offenlegungspflichtig seien, in dem sie Spenden einnehmen, die spater

fur eine Kampagne verwendet werden kénnten.

Die Zwischenschaltung einer juristischen Person zwischen urspriinglichen Spen-
derinnen und Partei stelle genauso eine Umgehung der von § 45a KV und § 3 f.
TPG vorgesehenen Offenlegung dar (m.H.a. Baumann/Winistérfer, Parteien- und
Kampagnenfinanzierung: Spielrdume bei der Einhaltung der neuen Transparenz-
vorgaben, ZBIl 124/2023, S. 347 ff., S. 359 f.). § 45a Abs. 1 lit. a KV spreche von
"Finanzierungsquellen". Darunter sei offensichtlich der Ursprung einer Zuwendung
zu verstehen und nicht eine Zwischenschaltung. Verantwortlich fir die Offenlegung
dieser Finanzierungsquellen seien die Parteien (§ 45a Abs. 1 KV; § 1 lit. a TPG).

Sinn und Zweck von Verfassung und Gesetz sei, dass die tatsachlichen Spende-
rinnen bekannt seien und nicht, dass (bloss) eine zwischengeschaltete juristische
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Person offengelegt werde. Entsprechend verletze eine solche unvollstandige Of-
fenlegung § 45a KV sowie § 3 f. TPG. Die Partei misse die urspringlichen Finan-
zierungsquellen offenlegen. Dies gelte umso mehr in Fallen - wie den vorliegen-
den - in denen eine juristische Person als Hauptzweck die Unterstitzung einer Par-
tei habe und von der Partei bzw. deren Mitgliedern faktisch kontrolliert werde. Die
Partei sei in diesem Sinne verantwortlich dafiir, die Spenden von identischen Per-
sonen zusammenzuzahlen und gemeinsam offenzulegen (§ 3 Abs. 3 TPG). Diese
Grundsatze wirden im Rahmen von § 4 TPG, wie auch im Rahmen der Offenle-
gung von Budget und Schlussrechnung gemass § 3 TPG gelten.

Grundsatzlich kdnne man fiir die Abgrenzung, wann eine Partei die Quelle hinter
der direkten Zahlung durch die zwischengeschaltete juristische Person angeben
misse und wann die juristische Person selbst als Quelle zu gelten habe, auf die
Frage abstellen, ob die Finanzierungsquelle eine bestimmte juristische Person in
deren eigenen, nicht auf Urnengénge ausgerichteten Tatigkeit habe unterstitzen
wollen (beispielsweise eine Behindertenorganisation, die sich nur ausnahmsweise
finanziell an einer Kampagne zu einem Urnengang beteilige und deren urspring-
lichen Spenderinnen bei der Tatigung der Spende nicht die Unterstitzung von po-
litischen Kampagnen beabsichtigten) oder ob sie die juristische Person im Wissen
darum unterstiitze, dass das Geld héchstwahrscheinlich an eine Partei weiterge-
leitet werden werde. Spenden an unterschiedliche Unterstutzungsvereine seien
durch die Partei zusammenzuzahlen und gesamthaft offenzulegen. Ansonsten
ware es mdglich, durch Verteilen von Spenden auf die Partei selbst und unter-
schiedliche zwischengeschaltete Unterstlitzungsvereine die Offenlegungsvor-
schriften (ab Fr. 5'000 bei nattrlichen Personen, ab Fr. 1'000 bei juristischen Per-
sonen) zu umgehen. Bei den vorliegend zur Debatte stehenden Unterstitzungs-
vereinigungen handle es sich um eine Konstellation, bei welcher den Finanzie-
rungsquellen klar sei, dass das Geld an die Partei weiterfliesse. In dieser Konstel-
lation liege es in der Verantwortung der Partei, die Finanzierungsquellen vollstan-
dig offenzulegen (m.H.a. Baumann/Winistorfer, a.a.O., S. 360 f.).

Die Finanzkontrolle sei gemass § 15 Abs. 1 und Abs. 3i.V.m. § 5 Abs. 3 lit. a TPG
verpflichtet, fehlbare Parteien und sonstige Organisationen abzumahnen, zur kor-
rekten Offenlegung aufzufordern und, sollte sich eine Partei der korrekten Offen-
legung verweigern, diese zu bussen. Indem die Finanzkontrolle entgegen den
§3f. und § 15 (i.V.m. § 5 Abs. 3 lit. a) TPG sowie § 45a KV die Umgehung der
Transparenzvorschriften durch die Zwischenschaltung von juristischen Personen
akzeptiere und zulasse, dass die Finanzierungsquellen nicht offengelegt wiirden,
verletze sie ebendiese Vorschriften.
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Da es in der Verantwortung der Partei liege, ihre Finanzierungsquellen offenzule-
gen und es sich - nach Erachten der Beschwerdefuhrer - bei den beiden Unter-
stitzungsvereinen der E. Schwyz um von dieser kontrollierte Vereine
handle, sei die Finanzkontrolle im Sinne von Antrag Ill.1 anzuweisen, die
E. Schwyz zu verpflichten, die entsprechenden Spenden zusammenzu-
zahlen und gemeinsam offenzulegen. Auch die H. Schwyz sei fur die
Offenlegung der Finanzierungsquellen verantwortlich. In diesem Sinne seien keine
weiteren Abklarungen notwendig und es sei ebenso die Anweisung gemass Antrag
lll. 2 angebracht. Wirde sich wider Erwarten herausstellen, dass bei der
H. Schwyz die Konstellation anders sein sollte, so kénnte sie dies im
Verfahren gegenuber der Finanzkontrolle ohne Weiteres einbringen. Wenn das
Verwaltungsgericht indes der Meinung sein sollte, bei der "Gesellschaft
l. " sei nicht klar, dass die Unterstlitzerinnen der Gesellschaft wiissten,
dass das Geld an die H. Schwyz weiterfliesse, so ware diesbezlglich
der Sachverhalt abzuklaren und die H. Schwyz sowie ihr Unterstt-
zungsverein zuerst zur Stellungnahme aufzufordern. Hierfur erschiene eine Rick-
weisung an die Finanzkontrolle am effizientesten. Alternativ kdnnte dies das Ver-
waltungsgericht selbst vornehmen.

5.2 Die Finanzkontrolle hat im Schreiben "Offenlegung Parteifinanzierung" vom
12. August 2025 erklart, sie sehe die "Unterstitzungsvereine" ("G. des
Kt. Schwyz", "F. " und "Gesellschaft I. ") nicht als Organisatio-
nen im Sinne von § 2 Abs. 1 TPG. Dazu verweist sie auf ihren Leitfaden: "Trans-
parenz in der kantonalen Politikfinanzierung", Ziff. 2.1.5:
2.1.5 Handelt es sich um eine Kampagnenfiihrung, wenn eine
Personengruppe Geld fiir eine Kampagne sammelt?

Nein. Eine Kampagne fihrt, wer Aktivitdten durchfuhrt und dabei monetare oder
nichtmonetare Mittel einsetzt, um eine Wahl oder Abstimmung zu beeinflussen.
Vorausgesetzt sind Aktivitdten, welche die Wahl oder Abstimmung unmittelbar
beeinflussen sollen. Sammelt eine Personengruppe etwa Geld fur eine Kampagne,
erfolgt dies nur mittelbar zur Beeinflussung einer Wahl oder Abstimmung. Das Geld,
das den Kampagnenfiihrenden allerdings in der Folge zur Verfligung gestellt wird,
mussen die Kampagnenflihrenden sodann deklarieren.

5.3 Das Sicherheitsdepartement unterstitzt im Mitbericht vom 20. November
2025 die Beurteilung der Finanzkontrolle, wonach die in den Beschwerden ge-
nannten Unterstitzungsvereine nicht als selbst offenlegungspflichtige Organisati-
onen im Sinne von § 2 ff. TPG zu betrachten seien. Sowohl aus dem Wortlaut als
auch der gesamten Entstehungsgeschichte erhelle, dass davon nur unmittelbare
Aktivitdten in Wahl- und Abstimmungskampfen durchfihrende Gruppierungen

bzw. Organisationen erfasst sein sollten. Die genannten Unterstitzungsvereine
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hatten - soweit ersichtlich - zur Zeit der Ausarbeitung und Umsetzung des § 45a
KV bzw. des TPG allesamt bereits vorbestanden. Sie seien in den genannten Bei-
spielen flr offenlegungspflichtige Organisationen aber nie genannt worden, viel-
mehr sei es immer um die unmittelbar Wahlkampfaktivitaten entfaltenden Organi-
sationen gegangen (eigentliche und unmittelbare Kampagnenfiihrung). Ebenso
wenig seien sie in diesem Zusammenhang Gegenstand des bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens (BGer 1C_388/2019) gewesen. Es handle sich bei diesen
Unterstutzungsvereinen denn auch nicht um "Zwischenschaltungen" zur Umge-
hung der Transparenzvorschriften, was sich alleine schon aus deren Bestand vor
Inkraftsetzung der entsprechenden Bestimmungen ergebe. Selbst Vereine, die zur
Unterstutzung mehrerer Kandidierender neu gegrindet wirden, wirden in der
Lehre zum Bundesrecht nicht als politische Akteure i.S.v. Art. 76¢c des Bundesge-
setzes Uber die politischen Rechte (BPR, SR 161.1) vom 17. Dezember 1976 er-
achtet, wenn sie etwa durch das Sammeln von Geld eine Wahl oder Abstimmung
nur indirekt bzw. mittelbar beeinflussen und damit eben gerade keine eigentliche
Kampagnenfihrung vorliege (m.H.a. Baumann/Winistorfer, a.a.0., S. 361). Sofern
diese Vereine nicht Geld zugunsten ausschliesslich eines konkreten Kandidieren-
den sammelten und dazu ausschliesslich daflir gegriindet worden seien, sondern
unabhangig von einem einzigen Wahl- oder Abstimmungskampf bestehen wiirden
und das gesammelte Geld etwa nach vereinseigenem Ermessen je nachdem di-
versen Kandidierenden mit der entsprechenden Grundhaltung bzw. allgemein flr
die mittelbare Unterstitzung entsprechender Wahlkampagnen oder auch allge-
meinen Aktivitaten und Projekten zur Férderung des entsprechenden Gedanken-
guts zukommen kénne, ginge ein "Durchgriff" direkt auf Personen, die dem Verein
gespendet hatten, zu weit und wirde auch den explizit dafir geschaffenen § 3
Abs. 2 lit. b TPG im Ergebnis Makulatur werden lassen. Von einer Umgehung der
Transparenzvorschriften kénne diesfalls denn auch keine Rede sein.

6.1 Die E. Schwyz hat bezuglich der Parteifinanzierung fur das Jahr
2024 gegenuber der Finanzkontrolle u.a. offengelegt, vom Verein "F. "
einen Beitrag von Fr. 31'145.-- und vom Verein "G. des Kt. Schwyz" ei-
nen Beitrag von Fr. 87'790.-- erhalten zu haben. Die H. Schwyz hat be-
zuglich der Parteifinanzierung fur das Jahr 2024 gegenuber der Finanzkontrolle
deklariert, von der "Gesellschaft I. " eine Spende von Fr. 20'000.-- erhal-
ten zu haben. Die erwahnten Vereine werden von den Beschwerdefuhrern, der
Vorinstanz wie auch dem Sicherheitsdepartement verschiedentlich als "Unterstit-

zungsvereine" bezeichnet; diese Terminologie wird auch nachfolgend verwendet.

Vorliegend steht vorrangig in Frage, ob die E. Schwyz und die
H. Schwyz die besagten Unterstlitzungsvereine als Finanzierungsquel-
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len dieser finanzielle Zuwendungen offenzulegen haben, oder ob die natirlichen
und juristischen Personen, von denen das von den Unterstitzungsvereinen ge-
sammelte und an die Parteien gespendete Geld stammt (die urspriinglich an der
Leistung wirtschaftlich berechtigten Personen), offengelegt werden missen, so-
fern deren Beitrage insgesamt hoher sind, als die in § 4 Abs. 1 TPG) definierten
Mindestbetrage.

6.2 Gemass § 45a Abs. 1 KV fallen unter die Offenlegungspflichten insbeson-
dere die Finanzierungsquellen und das gesamte Budget flr den betreffenden
Wahl- oder Abstimmungskampf (lit. a), die Namen der juristischen Personen, die
zur Finanzierung beigetragen haben, mit Angabe des jeweiligen Betrags, sofern
dieser pro Kalenderjahr insgesamt héher als Fr. 1'000.-- ist (lit. b), sowie die Na-
men der naturlichen Personen, die zur Finanzierung beigetragen haben, mit An-
gabe des jeweiligen Betrags. Ausgenommen sind Spenderinnen und Spender, de-
ren Zuwendung insgesamt Fr. 5'000.-- pro Kalenderjahr nicht tbersteigt.

Als Finanzierung gelten gemass § 2 Abs. 2 TPG finanzielle Zuwendungen und
Sachleistungen von natirlichen und juristischen Personen (Spenden). Parteien
und sonstiger Organisationen haben gemass § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 1 TPG die
Personalien jener natirlichen und juristischen Personen offenzulegen, die mit Be-
tragen in qualifizierter Hohe (> Fr. 5'000 resp. > Fr. 1'000) zur Finanzierung einer
Wahl- oder Abstimmungskampagne beigetragen haben, resp. die in den Jahren,
in denen sich die betroffenen Parteien oder Organisationen an einer Wahl oder
Abstimmung beteiligt haben, zusatzliche Spenden in qualifizierter Hohe
(> Fr. 5'000 resp. > Fr. 1'000) an diese ausgerichtet haben.

6.3 Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen
Norm. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maglich,
so muss nach der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle
Auslegungselemente zu berlicksichtigen sind (sog. Methodenpluralismus, wobei
die einzelnen Auslegungselemente keiner hierarchischen Prioritdtsordnung unter-
stehen). Dabei kommt es auf den Zweck der Regelung, die dem Text zugrundelie-
genden Wertungen sowie auf den Sinnzusammenhang an, in welchem die Norm
steht. Die Entstehungsgeschichte ist zwar nicht unmittelbar entscheidend, dient
aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich zur Auslegung
neuerer Texte, die noch auf wenig veranderte Umstande und ein kaum gewandel-
tes Rechtsverstandnis treffen, kommt den Materialien eine besondere Bedeutung
zu. Sind mehrere Auslegungen moglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am
besten entspricht. Allerdings findet auch eine verfassungskonforme Auslegung
ihre Grenzen im klaren Wortlaut und dem Sinn einer Gesetzesbestimmung (vgl.
BGE 151V 129 E. 5, BGE 148 V 385 E. 5.1; BGE 141V 221 E. 5.2.1; BGE 141 1l
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220 E. 3.3.1; BGE 140 V 8 E. 2.2.1; je m.H.; vgl. auch VGE Ill 2019 124 vom
23.1.2020 E. 4.2; 111 2016 151+152 vom 25.4.2017 E. 7.2).

6.4.1 Die Ein- resp. Zuordnung von Spenden, die von Unterstutzungsvereinen
stammen, welche sich selber aus Mitglieder- und Gonnerbeitragen, Sponsoring,
privaten und o&ffentlichen Beitragen sowie freiwilligen Zuwendungen alimentieren
und die u.a. bezwecken, eine kantonale Partei finanziell und materiell zu untersttit-
zen, wurde - soweit ersichtlich - weder in der Initiative "Fir die Offenlegung der
Politikfinanzierung (Transparenzinitiative)" selber noch in den Beratungen Uber
diese Initiative je thematisiert (vgl. Bericht und Antrag an den Kantonsrat dazu im
RRB Nr. 196/2017 vom 14.3.2017 mit den darin u.a. wiedergegebenen Zielen der
Initiative auf dem Unterschriftenbogen, sowie Bericht und Antrag der Rechts- und
Justizkommission vom 25.9.2017 dazu [beide publ. auf: www.sz.ch/behoerden/
kantonsrat/geschaefte/geschaeft-detailseite.html/8756-8758-8799-9210-9211/ge-
schaeft_guid/bfd7f65bfc7846d1b8aae85e9d5¢c1d51] und das Wortprotokoll der
Kantonsratssitzung vom 25.10.2017 [publ. auf: www.sz.ch/behoerden/kantonsrat/
kantonsratssitzungen/sitzung.html/8756-8758-8799-9204-9206/sitzung_guid/5b3
d3e7382ac4dalbef75c14cb5abdca, S. 401 ff.). Auch in der Botschaft zur Abstim-
mung vom 4.3.2018 [publ. auf: www.sz.ch/public/upload/assets/33042/1/Abstim-
mungsbotschaft 4 3 2018.pdf?fp=1] findet sich dazu keine Erérterung.

6.4.2 Ebensowenig findet sich nach Annahme der Initiative an der Volksabstim-
mung am 4. Marz 2018 eine konkretisierende Auseinandersetzung zu dieser Kon-
stellation in den Materialien zum Transparenzgesetz (vgl. Erlauterungsbericht des
Sicherheitsdepartements zum Vernehmlassungsverfahren vom 3.7.2018 [publ.
auf: www.sz.ch/public/upload/assets/35657/1/TPG_Vernehmlassungsbericht.pdf?
fp=1], Bericht und Vorlage an den Kantonsrat dazu im RRB Nr. 785/2018 vom
30.10.2018 [publ. auf: www.sz.ch/public/upload/assets/37514/B_Transparenzge-
setz.pdf?fp=1], die Stellungnahme zum Ergebnis der Kommissionsberatung im
RRB Nr. 942/2018 vom 11.12.2018 [publ. auf: www.sz.ch/public/upload/assets/
38136/Transparenzgesetz_Stellungnahme.pdf?fp=1], das Wortprotokoll der Kan-
tonsratssitzung vom 6.2.2019 [publ. auf:
www.sz.ch/behoerden/kantonsrat/kantonsratssitzungen/sitzung.html/8756-8758-
8799-9204-9206/sitzung_guid/498a8b 0232e44832bee8fe38c4df33f7, S. 789 ff.]
und die Erlauterungen zur Abstimmung vom 19.5.2019 [publ. auf: www.sz.ch/pu-
blic/upload/assets/40863/1/Abstimmungsbroschire_19_Mai_2019.pdf?fp=1]).

6.4.3 Auch im Verfahren zur Neuregelung anonymer Spenden (als Folge der teil-
weisen Beschwerdegutheissung im Urteil BGer 1C_388/2019 vom 26.10.2020)
wurde die Zuordnung der Spenden von Unterstiitzungsvereinen nicht thematisiert
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(vgl. den Erlauterungsbericht des Sicherheitsdepartement [Beilage zur Eréffnung
des Vernehmlassungsverfahrens vom 30.4.2021, publ. auf: www.sz.ch/public/ up-
load/assets/53250/1/B_Teilrevision_TPG.pdf?fp=1], Bericht und Vorlage an den
Kantonsrat im RRB Nr. 552/2021 vom 24.8.2024 [publ. auf: www.sz.ch/public/up-
load/assets/56021/B_Teilrevision_Transparenzgesetz. pdf?fp=1630068487500],

die Stellungnahme zum Ergebnis der Kommissionsberatung im RRB Nr. 706/2021
vom 19.10.2021 [publ. auf: www.sz.ch/public/upload/assets/57025/ Transparenz-
gesetz_Stellungnahme_Kommissionsergebnisse.pdf?fp=1] und das Wortprotokoll
der Kantonsratssitzung vom 17.11.2021 [publ. auf:
www.sz.ch/behoerden/kantonsrat/kantonsratssitzungen/sitzung.html/8756-8758-
8799-9204-9206/sitzung_ guid/6add6dc65267475b8847de5a23024c34, S. 656
ff.].

6.5 Aus der Entstehungsgeschichte von § 45a Abs. 1 KV und des TPG lassen
sich nach dem Gesagten keine konkretisierenden Hinweise entnehmen, wer als
Finanzierungsquelle von finanziellen Zuwendungen offenzulegen ist, die von Un-
terstitzungsvereinen stammen, die u.a. bezwecken, mit eigenen Spendeneinnah-
men eine kantonale Partei (oder u.U. auch eine Wahl- oder Abstimmungskampa-

gne) finanziell und materiell zu unterstitzen.

6.6 Dagegen hat sich die Finanzkontrolle in ihrem Leitfaden: "Transparenz in der
kantonalen Politikfinanzierung" zu der - etwas allgemeineren - Frage, ob bei einer
Zuwendung eine Drittperson dazwischengeschaltet werden dirfe, damit eine Per-
son nicht offengelegt werden misse, wie folgt gedussert (Ziff. 3.4.6):

Nein, das Zwischenschalten von Drittpersonen (wie bspw. eines Vereins) ist nicht
legitim. Als Urheberin bzw. Urheber der Zuwendung gilt die natlrliche oder juristi-
sche Person oder Personengesellschaft, die die Zuwendung urspriinglich erbrachte,
um die politische Akteurin bzw. den politischen Akteur zu unterstitzen. Bei naturli-
chen Personen ist die Urheberin bzw. der Urheber der Zuwendung diejenige Person,
die urspriinglich an der Leistung wirtschaftlich berechtigt war und mit der Zuwendung
eine politische Akteurin bzw. einen politischen Akteur unterstitzen will.

7.1  Am 18. Juni 2021 beschloss die Bundesversammlung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft eine Erganzung des BPR um den Titel 5b: "Transparenz bei
der Politikfinanzierung" (Art. 76b - Art. 76k). Diese Anderung trat - zusammen
mit der Verordnung Uber die Transparenz bei der Politikfinanzierung (VPofi;
SR 161.18) vom 24. August 2022 - am 23. Oktober 2022 in Kraft.

7.1.1 Art. 76b BPR tragt den Titel "Offenlegungspflicht der politischen Parteien”
und lautet wie folgt:

'Die in der Bundesversammlung vertretenen politischen Parteien haben ihre
Finanzierung offenzulegen.
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2Sie erfilllen diese Pflicht, indem sie der zustandigen Stelle Folgendes offenlegen:
a) ihre Einnahmen;

b) alle wirtschaftlichen Vorteile, die ihnen freiwillig gewahrt werden (monetare und
nichtmonetare Zuwendungen) und den Wert von 15 000 Franken pro Zuwenderin
beziehungsweise Zuwender und Jahr Uberschreiten;

c) die Beitrage der einzelnen Mandatstragerinnen und Mandatstrager.
3Parteilose Mitglieder der Bundesversammlung legen monetare und nichtmonetare
Zuwendungen gemass Absatz 2 Buchstabe b offen.
Art. 76c BPR tragt den Titel " Offenlegungspflicht bei Wahl- und Abstimmungskam-
pagnen" und lautet wie folgt:
"Natrliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften, die im Hinblick
auf eine Wahl in den Nationalrat oder auf eine eidgendssische Abstimmung eine

Kampagne fiihren, haben deren Finanzierung offenzulegen, wenn sie mehr als
50 000 Franken aufwenden.

2Sie erfiillen diese Pflicht, indem sie der zustandigen Stelle Folgendes offenlegen:
a) die budgetierten Einnahmen und die Schlussrechnung Gber die Einnahmen;

b) monetare und nichtmonetare Zuwendungen, die in den letzten 12 Monaten vor
der Abstimmung oder Wahl erfolgten und den Wert von 15 000 Franken pro
Zuwenderin beziehungsweise Zuwender und Kampagne Uberschreiten.

SNatdirliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften, die fir die Wahl
eines Mitglieds des Standerates eine Kampagne geftihrt und dafir mehr als 50 000
Franken aufgewendet haben, missen die Schlussrechnung Uber die Einnahmen
sowie die monetaren und nichtmonetdren Zuwendungen im Sinne von Absatz 2
Buchstabe b offenlegen.

4Flhren mehrere Personen oder Personengesellschaften eine gemeinsame
Kampagne, so mussen sie die budgetierten Einnahmen und die Schlussrechnung
Uber die Einnahmen beziehungsweise bei Wahlen in den Standerat nur die
Schlussrechnung tber die Einnahmen gemeinsam einreichen. Die ihnen gewahrten
monetaren und nichtmonetédren Zuwendungen und ihre Aufwendungen sind
zusammenzurechnen. Der Bundesrat regelt die Einzelheiten.
In Art. 76d BPR werden die "Fristen und Modalitaten der Offenlegungspflicht" ge-
regelt. Art. 76d Abs. 4 BPR verlangt, dass beider Meldung der monetaren und nicht-
monetaren Zuwendungen im Wert von mehr als Fr. 15'000.-- der Wert und das
Datum der Zuwendung sowie der Name, der Vorname und die Wohnsitzgemeinde
oder die Firma und der Sitz der Urheberin oder des Urhebers der Zuwendung an-

zugeben ist.

7.1.2 In Art. 10 VPofi werden die "Modalitaten der Meldung von Zuwendungen"
geregelt. Gemass Art. 10 Abs. 2 VPofi gilt als Urheberin oder Urheber der Zuwen-
dung die natlrliche oder juristische Person oder Personengesellschaft, welche die
Zuwendung ursprunglich erbrachte, um die politische Akteurin oder den politischen
Akteur zu unterstitzen.
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7.2.1 Die Beschwerdefiihrer gehen richtigerweise davon aus, dass die in Art. 76d
Abs. 4 BPR verwendete Bezeichnung "Urheberin oder Urheber der Zuwendung"
der Bezeichnung "Finanzierungsquellen" in § 45a Abs. 1 lit. a KV gleichkommen
durfte.

Das kantonale Transparenzgesetz verwendet nicht den Ausdruck "Finanzierungs-
quellen" wie § 45a Abs. 1 lit. a KV, sondern statuiert in § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
TPG (ahnlich wie in § 45a Abs. 1 lit. b und ¢ KV) jeweils, dass die naturlichen und
juristischen Personen offenzulegen sind, die in qualifizierter Hohe zur Finanzierung
von Wahl- und Abstimmungskampagnen beigetragen resp. Spendenbetrage ge-
leistet haben. Weder im Wortlaut des TPG noch in dessen Entstehungsgeschichte
finden sich allerdings Anhaltspunkte dafur, dass mit den so definierten offenle-
gungspflichtigen Personen Abweichungen gegeniiber den Finanzierungsquellen
gemass § 45a Abs. 1 lit. a KV beabsichtigt worden waren, welche begrifflich ohne
Weiteres mit den Urhebern dieser Zuwendungen gleichzusetzen sind, welche die
Zuwendung ursprunglich erbrachte, um die politische Akteurin oder den politischen
Akteur zu unterstitzen. Dieselbe Haltung vertritt offensichtlich auch die Finanzkon-
trolle in ihrem Leitfaden: "Transparenz in der kantonalen Politikfinanzierung" (vgl.
auch E. 6.6 hiervor).

7.2.2 Die Regelung in Art. 76b Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 76d Abs. 4 BPR, wonach die
Personalien jener Zuwender (resp. jener Urheber von Zuwendungen) offengelegt
werden mussen, deren Zuwendungen eine qualifizierte Héhe (> Fr. 15'000 pro
Jahr) erreichen, entspricht denn grundsatzlich auch der Regelung von § 4 Abs. 1
TPG, wonach Parteien und sonstige Organisationen die Personalien jener natrli-
chen und juristischen Personen offenzulegen haben, von denen sie pro Kalender-
jahr - in denen sich die betroffenen Parteien und Organisationen an einer Wahl
oder Abstimmung beteiligt haben, zusatzlich zur Finanzierung der betreffenden
Wahl- oder Abstimmungskampagne - Spendenbetrage in qualifizierter Hohe
(> Fr. 5'000 resp. > Fr. 1'000) erhalten haben.

Gleichermassen entspricht die Regelung von Art. 76¢ Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 76d
Abs. 4 BPR, wonach die Personalien jener Zuwender (resp. jener Urheber von Zu-
wendungen) offengelegt werden missen, deren Zuwendungen in den letzten
12 Monaten vor der Abstimmung oder Wahl eine qualifizierte Héhe (> Fr. 15'000
pro Jahr) erreicht haben - bezlglich der offenzulegenden Personen - grundsatzlich
der Regelung von § 3 Abs. 2 TPG, wonach die Personalien jener natlrlichen und
juristischen Personen im Budget einer Wahl oder Abstimmung offenzulegen sind,
die in qualifizierter Hohe (> Fr. 5'000 resp. > Fr. 1'000) zur Finanzierung der be-
treffenden Wahl- oder Abstimmungskampagne beigetragen haben.
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7.3 Das Sicherheitsdepartement hat im Mitbericht vom 20. November 2025 be-
zuglich Unterstitzungsvereinen, die nach eigenem Ermessen Gelder zugunsten
von Wahl- oder Abstimmungskampagnen sammeln und spenden, ebenfalls
rechtsvergleichende Uberlegungen zur eidgendssischen Regelung "Transparenz
bei der Politikfinanzierung" (Art. 76b - Art. 76k BPR) resp. der Literatur dazu ange-
stellt und damit zumindest auf Parallelen zwischen der kantonalen und der eid-

gendssischen Regelungen erkannt.

8.1 Anders als im kantonalen Gesetzgebungsprozess (E. 6.4.1 ff. hiervor) wurde
bei der Ausarbeitung der eidgendssischen Regelung "Transparenz bei der Politik-
finanzierung" (Art. 76b - Art. 76k BPR) und der VPofi u.a. auch thematisiert, wer
bei Zwischenschalten von Drittpersonen als Urheber von Zuwendungen ab einer

gewissen Summe offenzulegen sei.

8.2 Gemass dem Bericht der Staatspolitischen Kommission des Standerats
(SPK-S) vom 24. Oktober 2019 zur Parlamentarischen Initiative: Mehr Transpa-
renz in der Politikfinanzierung (BBI 2019 7875) beschrankt sich die Offenlegungs-
pflicht der Parteien nach Art. 76b BPR in personlicher Hinsicht auf jene (nationale)
Parteien, die in der Bundesversammlung vertreten sind. Kantonale Parteien unter-
stehen Art. 76b BPR nur dann, wenn sie selber eine Vertretung in den Raten haben
(wie etwa die Lega die Ticinesi oder das Mouvement citoyen genevois). Soweit
eine Drittperson eine Zuwendung an eine kantonale Partei erbringe, um diese
schliesslich der Mutterpartei zukommen zu lassen, so gelte die Drittperson als Ur-
heber bzw. Urheberin der Zuwendung nach Art. 76d Abs. 4 BPR. In diesem Sinne
habe die nationale Partei alsdann die Angaben dieser Drittperson und nicht der
kantonalen Partei offenzulegen (S. 7885 f.).

Wer als Urheberin oder Urheber der Zuwendung Art. 76d Abs. 4 BPR gelte, kon-
kretisiere der Bundesrat in der Ausfuhrungsverordnung. Es solle verhindert wer-
den, dass Umgehungen durch das Zwischenschalten von Drittpersonen (wie bspw.
Vereine) leicht mdglich seien. "Erfasst werden sollen daher die Angaben jener Per-
son, welche die Zuwendung urspriinglich erbrachte bzw. an der Zuwendung wirt-
schaftlich berechtigt war" (S. 7893).

8.3 In der Stellungnahme vom 27. November 2019 zum Bericht der SPK-S vom
24. Oktober 2019 (BBI 2019 8207) wies der Bundesrat u.a. auf Schwierigkeiten bei
der Umsetzung des Gesetzes hin. So sei etwa fraglich, wie man effektiv verhindern
koénne, dass durch das Zwischenschalten von Drittpersonen die Offenlegungs-
pflicht bei Zuwendungen umgangen werde (S. 8210).
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8.4 Im erlauternden Bericht des Bundesamts fir Justiz (BJ) zur Eréffnung des
Vernehmlassungsverfahrens zur VPofi vom 17. Dezember 2021 (publ. auf: www.bj.
admin.ch/bj/de/home/staat/archiv/transparenz-politikfinanzierung.htm) wurde u.a.
ausgefihrt, als Urheberin oder Urheber einer Zuwendung i.S.v. Art. 76d Abs. 4
BPR gelte diejenige Person oder Personengesellschaft, welche die Zuwendung
urspringlich erbracht habe, um die politische Akteurin oder den politischen Akteur
zu unterstitzen. Mit dieser Definition des Urhebers bzw. der Urheberin solle ver-
hindert werden, dass Umgehungen durch das Zwischenschalten von Drittperso-
nen (wie z.B. Vereinen) leicht moglich seien. Bei naturlichen Personen sei die Ur-
heberin der Zuwendung diejenige Person, die urspriinglich an der Leistung wirt-
schaftlich berechtigt gewesen sei und mit ihrer Zuwendung die politische Akteurin
oder den politischen Akteur unterstutzen wolle. Bei juristischen Personen seien
zwei Situationen zu unterscheiden. Erbringe eine juristische Person, wie etwa eine
AG, eine Zuwendung, weil sie eine politische Partei oder Kampagne unterstitzen
wolle, so seien die Angaben (Name, Sitz etc.) dieser AG zu deklarieren. Erbringe
allerdings eine Privatperson der AG eine Leistung, damit die AG in der Folge die
Partei oder Kampagne unterstiitze, so sei die Privatperson diejenige, welche die
Leistung urspriinglich erbracht habe und als Urheberin zu qualifizieren sei. Bei
Dienstleistungen gelte der- oder diejenige als Urheber oder Urheberin der Zuwen-
dung, der oder die sie unentgeltlich oder unter dem marktiiblichen Wert erbringe
oder fur sie aufkomme (S. 14).

8.5 In ihren Vernehmlassungen dazu (publ. a.a.O. [E. 8.4 hiervor]) haben die
politischen Parteien verschiedentlich Bezug hierauf genommen:

- Die Mitte und die Griinliberale gaben zu bedenken, dass die Empfanger der Zu-
wendungen in der Regel nicht wissten, wer die "urspringlichen" Zuwender seien,
und dass eine Abklarung in jedem einzelnen Fall unverhaltnismassig ware. Es
bleibe unklar, welche Abklarungspflichten die Empfanger treffe wirden. Es sollte
daher klargestellt werden, dass Abklarungen nur dann erforderlich seien, wenn der
Empfanger Anhaltspunkte daftr habe, dass der unmittelbare Zuwender nicht zu-
gleich der "ursprungliche" Zuwender sei. Sollten im Einzelfall Abklarungspflichten
bestehen, miussten diese mit Blick auf den konkreten Betrag verhaltnismassig sein.

- Die SVP hielt fest, dass die politischen Akteure keine Chance und Legitimation
hatten, um in Erfahrung zu bringen, wenn eine Privatperson der AG eine Leistung
erbringe, damit diese AG in der Folge die Partei oder eine Kampagne unterstutze.

- Die FDP erklarte, sie unterstiitze die Anwendung des UWG-Begriffs bzgl. der
Ermittlung des urspriinglichen wirtschaftlich Berechtigten bei einer Spende bzw.

Zuwendung.
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- Die Grune Partei fihrte aus, die Vorgabe, wonach als Zuwender gelte, wer eine
Zuwendung ursprunglich erbracht habe, bedinge folgerichtig eine weitere Vor-
gabe, wie dies von den politischen Akteuren Uberprift werden solle und schlug -
analog wie Transparency International Schweiz, einen zusatzlichen Absatz vor,
der sich an der bewahrten, risikobasierten Vorgabe des Geldwaschereigesetzes

orientiere:

Die politischen Akteurinnen und Akteure muissen mit der nach den Umsténden
gebotenen  Sorgfalt die natlrliche oder juristische Person oder
Personengesellschaft, welche die Zuwendung urspriinglich erbrachte, feststellen
und deren Identitat Gberprifen. Die Sorgfaltspflichten und ihre Erflllung werden
durch die EFK festgelegt.
- Die SP verwies auf den erlauternden Bericht der SPK-S, wonach zu verhindern
sei, dass durch Zwischenschalten von Drittpersonen die Identitat der tatsachlichen,
urspringlichen Zuwender verschleiert und damit der Sinn der Offenlegung der
Identitat der Zuwender unterlaufen werde. Sie unterstitze die Klarstellung, dass
diese urspringlichen Zuwender offengelegt werden missten. Um dies wirkungs-
voll umzusetzen, sei in der Verordnung die Pflicht der politischen Akteure zur Fest-
stellung und Identitatstiberprifung der urspringlichen Zuwender festzuschreiben.
Dabei solle ein verhaltnismassiger, risikobasierter Ansatz analog des Sorgfalts-
pflichtsmassstabes der Finanzintermediare im Geldwaschereigesetz zur Identi-
tatsuberprufung der wirtschaftlich berechtigten Personen angewandt werden. Zu-
dem ware es sachgerecht, dass die EFK als kompetentes Vollzugsorgan die kon-
kreten Sorgfaltspflichten und deren Erfullung konkretisieren wirde. Sie schlug ei-
nen zusatzlichen Absatz vor, gleichlautend wie jener der Grlne.

8.6 Die Organisationen, welche sich im Vernehmlassungsverfahren ebenfalls
ausserten, nahmen ahnliche Haltungen ein wie die politischen Parteien resp. teil-
ten deren Bedenken oder beflurworteten deren Stossrichtungen (vgl. den Bericht
des BJ vom 24.8.2022 uber das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens (publ.
a.a.O. [E. 8.4 hiervor]).

8.7 Im erlduternden Bericht des BJ zur VPofi vom 24. August 2022 (publ. a.a.O.
[E. 8.4 hiervor]) wurden zu Art. 10 Abs. 2 VPofi im Wesentlichen die Ausfihrungen
im erlauternden Bericht zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens zur VPofi
vom 17. Dezember 2021 (vgl. E. 8.4 hiervor) wiederholt und erganzt, die politi-
schen Akteurinnen und Akteure mussten nur dann Abklarungen vornehmen, wenn
Anhaltspunkte bestehen wirden, dass sich eine Urheberin oder ein Urheber einer
Zuwendung hinter einer AG verberge (S. 17).

8.8 Beabsichtigt war somit nur eine Plausibilitatskontrolle durch den Empfanger
der Zuwendung, soweit sich aus den konkreten Umstédnden Anhaltspunkte erge-
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ben, dass eine Zuwendung von einer Drittperson stamme, nicht aber eine Anleh-
nung an die Abklarungsvorschriften zur Ermittlung der urspriinglich wirtschaftlich
Berechtigten gemass den Vorschriften des Bundesgesetzes lber die Bekampfung
der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung (Geldwaschereigesetz, GwG;
SR 955.0) vom 10. Oktober 1997 oder der Vereinbarung Uber die Standesregeln
zur Sorgfaltspflicht der Banken (VSB 20 [publ. auf www.swissbanking.ch]) (vgl.
Baumann/Winistorfer, a.a.0., S. 362 ff.).

9.1 Wie vorstehend (E. 7.2.1 f.) festgehalten, ist mit den Beschwerdefuhrern und
der Finanzkontrolle (im Leitfaden, Transparenz in der kantonalen Politikfinanzie-
rung) davon auszugehen, dass die in den kantonalen Transparenzvorschriften auf-
gefuhrten Finanzierungsquellen resp. die natlrlichen und juristischen Personen,
die - in qualifizierter Hohe - mit Spenden zur Finanzierung von Wahl- und Abstim-
mungskampagnen beigetragen und/oder Spendenbetrage an Parteien (oder offen-
legungspflichtige Organisationen i.S.v. § 2 Abs. 1 TPG) geleistet haben, den Ur-
hebern von Zuwendungen gemass den bundesrechtlichen Offenlegungspflichten

gleichzusetzen sind.

In den kantonalen wie den bundesrechtlichen Transparenzvorschriften gelten mit
anderen Worten jene naturlichen oder juristischen Personen oder Personengesell-
schaften als Urheber der Zuwendungen, welche die Zuwendung urspriinglich er-
bracht haben (bzw. an der Zuwendung wirtschaftlich berechtigt waren), um die po-
litische Akteurin bzw. den politischen Akteur zu unterstiitzen (vgl. E. 6.6 und E. 8.4
hiervor). Das in der Entstehungsgeschichte der eidgendssischen Regelung
"Transparenz bei der Politikfinanzierung" (E. 8.2 ff. hiervor) in diesem Zusammen-
hang wiederholt angesprochene Anliegen, dass die neuen Vorgaben zur Politik-
finanzierung nicht leicht durch die Zwischenschaltung von Drittpersonen (wie
bspw. Vereine) umgangen werden kénnen (vgl. auch Aeschimann/Schaub, a.a.O.,
Rz. 9 S. 5; Baumann/Winistorfer, a.a.0., S. 359 f.), lasst sich ohne Weiteres auf
das kantonale Recht Ubertragen, denn auch auf kantonaler Ebene entspricht es
der verfassungs- und gesetzgeberischen Absicht, dass die Finanzierungsquellen,
also die urspriinglich an der Leistung wirtschaftlich berechtigten Personen, offen-
gelegt werden und nicht zwischengeschaltete Intermediare.

9.2 Soweit eine natlrliche oder juristische Person oder Personengesellschaft
Zuwendungen an eine Drittperson (wie bspw. einen Verein) erbringt, um diese
schliesslich einer Partei oder offenlegungspflichtigen Organisationen i.S.v. § 2
Abs. 1 TPG zukommen zu lassen, gilt also die natlrliche oder juristische Person
oder Personengesellschaft als Urheberin der Zuwendung, die von der beglnstig-
ten Partei oder Organisation offenzulegen ist.
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Die Verhaltnisse sind jedoch oftmals nicht derart klar abgrenzbar. Dies zeigt sich
etwa in der im Bericht des BJ zur VPofi vom 17. Dezember 2021 (E. 8.4 hiervor)
angeflhrten Konstellation, bei der eine Privatperson einer AG eine Leistung er-
bringt, damit diese AG in der Folge eine Partei oder eine Kampagne unterstitze.
Denn fir die Partei oder die Kampagneflihrende, welche hernach von der AG eine
Zuwendung empfangt, ist nicht ohne Weiteres erkennbar, ob die AG diese Leis-
tung erbracht hat, weil sie die Partei oder die Kampagne unterstiitzen will oder ob
es sich bei der AG um eine zwischengeschaltete Drittperson handelt und ein an-
derer, 'urspringlicher Zuwender' hinter der Leistung steckt (vgl. E. 8.5 hiervor).

Eine weitere Differenzierungsschwierigkeit wurde in der - auch vom Sicherheits-
departement im Mitbericht vom 20. November 2025 angefuhrten - Konstellation im
Aufsatz von Baumann/Winistorfer (a.a.O. S. 361 f.) aufgezeigt, bei der ein Verein
zur finanziellen Unterstitzung von mehreren Kandidierenden gegriindet wird, die
fur eine bestimmte politische Grundhaltung eintreten. Da dieser Verein die Zuwen-
dung nicht zur Unterstlitzung eines politischen Akteurs erhalt, sondern daflir, um
nach vereinseigenem Ermessen diversen Kandidierenden mit der betreffenden
Grundhaltung finanzielle Leistungen auszurichten, haben die begunstigten politi-
schen Akteure den entsprechenden Verein und nicht dessen Spender anzugeben.
Ein "Durchgriff" auf die Personen, die dem Verein (in qualifizierter HOhe) gespen-
det haben, ginge in dieser Konstellation gemass den Autoren zu weit.

Entscheidend daflr, ob die zwischengeschaltete Drittperson oder der urspringlich
wirtschaftlich Berechtigte als Urheber der Zuwendung zu qualifizieren ist, durfte
nach ihrem Daflirhalten jeweils sein, ob der zwischengeschalteten Drittperson auf-
grund der Umstande (Bestellung der Gesellschaftsorgane, Statuten etc.) keine
Entscheidungsfreiheit bei der Ausrichtung der erhaltenen finanziellen Mittel zu-
kommt und sie somit (faktisch) lediglich der Weiterleitung von Spenden flir einen
politischen Akteur dient (vgl. Baumann/Winistérfer, a.a.O. S. 362 f.).

9.3 Gemass dem Bericht des BJ zur VPofi vom 24. August 2022 (E. 8.7 hiervor)
missen begunstigte politische Akteure denn auch nicht in jedem einzelnen Fall
Abklarungen vornehmen, sondern nur dann, "wenn Anhaltspunkte bestehen, dass

sich eine Urheberin oder ein Urheber einer Zuwendung hinter einer AG verbirgt".

9.4.1 Die Eidgenodssische Finanzkontrolle (EFK), welche gemass Art. 76g BPR
i.V.m Art. 7 f. und Art. 11 ff. VPofi fir die Entgegennahme, Kontrolle und Veroffent-
lichung der Meldungen der politischen Akteurinnen und Akteure zustandig ist und
die von den politischen Akteuren nach den Art. 76b und 76¢ eingereichten Anga-
ben und Dokumente stichprobenweise kontrolliert (Art. 76e Abs. 1 BPR und Art. 12
VPofi), hat in ihrem Handbuch: Transparenz in der Politikfinanzierung, Fragen und
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Antworten, Version 2.4 vom 15. Januar 2025 (publ. auf: www.efk.admin.ch/wp-con
tent/uploads/bilder/pofi/qa/2.4/d-qa-transparenz-in-der-politikfinanzierung-2.4.pdf)
zur Frage, ob bei einer Zuwendung eine Drittperson dazwischengeschaltet werden
durfe, damit eine Person nicht offengelegt werden musse (Ziff. 4.1.14) im Wesent-
lichen die vorstehend (E. 8.2 ff. und E. 9.1 f.) wiedergegebenen Ausfiihrungen der
SPK-S vom 24. Oktober 2019 und in den erlauternden Berichten des BJ vom
17. Dezember 2021 und vom 24. August 2022 wiederholt.

Zu der Konstellation, wessen Name offengelegt werden misse, wenn ein politi-
scher Akteur eine Zuwendung (> Fr. 15'000.--; vgl. Art. 76b Abs. 2 lit. b BPR) von
einer Stiftung, Spendenvereinigung oder einem Interessenvertreter erhalte
(Ziff. 4.2.6), hat die EFK im erwdhnten Handbuch im Wesentlichen ausgeflhrt:
« Erbringt die Stiftung, die Spendenvereinigung oder der Interessenvertreter eine Zu-
wendung, weil sie bzw. er eine Kampagne oder die politische Partei unterstitzen

will und kann sie bzw. er frei (iber die Mittelverwendung entscheiden, so sind ihre
bzw. seine Angaben (Name, Sitz etc.) zu deklarieren.

Erbringt allerdings eine Person eine Zuwendung, damit die Stiftung, die Spenden-
vereinigung oder der Interessenvertreter in der Folge die Kampagne oder die poli-
tische Partei unterstitzt, so ist diese Person diejenige, welche die Leistung ur-
sprunglich erbracht hat und als Urheberin bzw. Urheber zu qualifizieren. Wenn An-
haltspunkte bestehen, dass sich eine Urheberin bzw. ein Urheber einer Zuwend-
ung dahinter verbirgt, hat die politische Akteurin bzw. der politische Akteur Ab-
kldrungen vorzunehmen. Bei Dienstleistungen gilt als Urheberin bzw. Urheber der
Zuwendung, die bzw. der sie unentgeltlich oder unter dem markttblichen Wert er-
bringt oder fiir sie aufkommt.

Bei Dachstiftungen bestimmen in der Regel die Donatorinnen und Donatoren der
Stiftungsfonds oder der Stiftungsrat der Unterstiftung - wenn diese eine eigenstan-
dige Stiftung bildet - (iber die Verwendung der Gelder. In diesen Fallen sind die
Unterstiftung respektive die Donatorinnen und Donatoren des Stiftungsfonds und
nicht die Dachstiftung als Zuwenderinnen bzw. Zuwender offenzulegen.

9.4.2 In der Medienmitteilung Transparenz bei der Politikfinanzierung - Offenlegung
der Parteifinanzierung fir das Jahr 2024 vom 29. August 2025 (publ. auf: www.efk.
admin.ch/transparenz-bei-der-politikfinanzierung-offenlegung-der-parteifinanzie-
rung-fuer-das-kalenderjahr-2024/) hielt die EFK fest, fir die Offenlegung gelte:
Bei Zuwendungen, welche durch eine parteinahe Organisation an die Partei geleistet
werden, muss die Urheberschaft unabhangig davon, an wen die Zuwendung
urspringlich erging, den Willen gehabt haben, mit der Zuwendung die in der
Bundesversammlung vertretene Partei zu unterstiitzen. Dieser Wille muss fur die
Partei mit verhaltnismassigem Abklarungsaufwand erkennbar gewesen sein. Ist dies

kumulativ nicht der Fall, muss eine Partei nicht den urspringlichen Urheber
offenlegen.

9.5 Nachdem unbestritten ist, dass auch auf kantonaler Ebene die urspringlich
an der Leistung wirtschaftlich berechtigten Personen offengelegt werden und nicht
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zwischengeschaltete Dritte (E. 6.6; 7.2.1; 9.1. hiervor), ist auch in Anwendung des
kantonalen Transparenzgesetzes grundsatzlich davon auszugehen, dass sich flr
die Parteien und sonstige Organisationen dann Abklarungen aufdrangen, wenn
Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sich eine Urheberin oder ein Urheber einer
Zuwendung hinter einer AG verbirgt (E. 9.3 hiervor). Denn diesen obliegt es
gemass § 5 Abs. 2 TPG gegenlber der Prifstelle die Vollstandigkeit und Richtig-
keit der eingereichten Angaben zu bestatigen; entsprechend sind sie fiir die Rich-
tigkeit dieser Angaben verantwortlich (vgl. Leitfaden der Finanzkontrolle: "Trans-
parenz in der kantonalen Politikfinanzierung" Ziff. 4.2.4).

10.1 Die Abklarungspflichten der Finanzkontrolle werden im Transparenzgesetz
nicht ndher konkretisiert. Das Gesetz beschrankt sich im Wesentlichen auf die
Feststellung, dass die Finanzkontrolle die Einreichungs- und Priifstelle bei kanto-
nalen Parteien und Organisationen sowie bei Wahlen und Abstimmungen des Kan-
tons ist (§ 5 Abs. 3 lit. a TPG) und dass nach der Uberpriifung die Angaben zu
verodffentlichen sind (§ 6 Abs. 1 TPG). Gemass § 15 Abs. 3 TPG fuhren die fur die
Uberprifung der Angaben zustandigen Stellen von Kanton, Bezirken oder Ge-
meinden die Untersuchung und beantragen bei Verletzung von Offenlegungs-
pflichten der zustandigen Exekutive den Erlass einer Bussenverfligung.

In den Materialien zum Transparenzgesetz (vgl. E. 6.4.2 hiervor) wurde festgehal-
ten, dass die kantonale Finanzkontrolle bei Parteien und sonstigen Organisatio-
nen, die auf kantonaler Ebene tatig seien, sowie bei Wahlen und Abstimmungen,
die durch den Regierungsrat angeordnet werden, die Angaben Uber die Finanzie-
rung prufe. Da es sich bei den Angaben Uber die Finanzierung, insbesondere den
Budgets zu einzelnen Wahlen und Abstimmungen, teilweise um Annahmen und
Selbstdeklarationen handle, kénne die Prifung nur in einer Plausibilisierung der
Angaben bestehen. An der urspriinglich vorgesehenen Maoglichkeit, dass die zu-
standigen Stellen zum Zweck ihrer Uberprifung gegebenenfalls Hilfspersonen
(z.B. Revisionsgesellschaften) beiziehen sowie zusatzliche Unterlagen verlangen
kénnten und dass geblisst werden kdénne, wer das Nachreichen von Unterlagen
verweigere oder verzogere (Erlauterungsbericht des Sicherheitsdepartements
zum Vernehmlassungsverfahren vom 3.7.2018, § 5, S. 7), wurde nicht festgehal-
ten. In den Erlduterungen zur Abstimmung vom 19. Mai 2019 (Ziff. 3.3) wurde ver-
deutlicht, dass die Prifung der Prifstellen (§ 5 Abs. 3 TPG) keine eigentliche Rech-
nungsprufung sei, sondern in einer Plausibilisierung der Angaben bestehe.

Damit Ubereinstimmend hat auch die Finanzkontrolle in ihrem Leitfaden: "Trans-
parenz in der kantonalen Politikfinanzierung" ausgefuhrt, sie nehme die im Trans-
parenztool (abrufbar unter: https://kanzlei.sz.ch/app/transparency/de/party-funding)
erfassten Meldungen entgegen, kontrolliere diese gemass den gesetzlichen Vor-
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gaben und veréffentliche die Angaben auf der Internetseite des Kantons. Da es
sich bei den Angaben Uber die Finanzierung, insbesondere bei den Budgets zu
einzelnen Wahlen und Abstimmungen, teilweise um Annahmen und Selbstdekla-
rationen handle, bestehe die Prifung grundsatzlich nur in einer Plausibilisierung
der Angaben (Ziff. 1.3). Die Finanzkontrolle behalte sich jedoch vor, eine vertiefte
Prufung der Eingaben, insb. der Schlussrechnungen, vorzunehmen (Ziff. 4.2.1).

10.2 Da sich die Kontrolle der kantonalen Prifstelle grundsatzlich auf die Prifung
einer Plausibilisierung der Angaben zu beschranken hat, kann sie auch von Par-
teien und sonstigen Organisationen - als Empfanger von Zuwendungen von par-
teinahen Organisationen - im Rahmen ihrer Verantwortlichkeit fur die Richtigkeit
ihrer Angaben (vgl. E. 9.5 hiervor) nur eine Plausibilitdtskontrolle verlangen. Nach-
forschungen zu urspringlich wirtschaftlich Berechtigten der Zuwendung sind da-
her auch von ihnen nur insoweit anzustellen, als sich aus den konkreten Umstan-
den Anhaltspunkte fur berechtigte Zweifel oder Ungereimtheiten beztglich der Ur-
heberschaft einer Zuwendung ergeben (Baumann/Winistorfer, a.a.O., S. 362 f,;
S. 371 f.; vgl. auch E. 9.3 und E. 9.5 hiervor).

10.3 In Anlehnung an den von der EFK aktuell publizierten Sorgfaltsmassstab
(E. 9.4.2 hiervor) ist davon auszugehen, dass bei Zuwendungen, die eine Partei
von parteinahen Organisationen wie "Unterstitzungsvereine" erfahrt, deren erklar-
ter Zweck u.a. darin besteht, die Partei durch freiwillige Zuwendungen von Dritt-
personen finanziell zu unterstiitzen, bereits a priori gewisse Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass die urspringlichen Urheber mit ihren Zuwendungen an die partei-
nahen Organisationen den Willen gehabt haben, damit die Partei unterstitzen.

Damit aber hat bei der E. Schwyz und bei der H. Schwyz - als
Verantwortliche fir die Richtigkeit der von ihnen eingereichten Angaben (§5
Abs. 2 TPG) - bezuglich den von ihren "Unterstitzungsvereinen” (G. des
Kt. Schwyz und F. resp. Gesellschaft I. ) geleisteten Zuwen-
dungen an die Parteifinanzierung 2024 eine Situation vorgelegen, bei welcher sich
die Vornahme (verhaltnismassiger) Abklarungen aufdrangt hatte, um den Willen

der urspringlichen Urheber erkennen zu kénnen.

10.4 Die Finanzkontrolle hat in der angefochtenen Verfiigung vom 12. August
2025 den Standpunkt kundgetan, dass sie die "Unterstitzungsvereine" der
E. Schwyz und der H. Schwyz (G. des Kt. Schwyz
und F. resp. Gesellschaft I. ) selber nicht als offenlegungs-
pflichtige Organisationen im Sinne des Transparenzgesetzes betrachte (vgl. dazu
E. 11 hiernach).
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Zur Frage, ob sich die E. Schwyz und die H. Schwyz damit
begnigen konnten, bezlglich der von ihren "Unterstitzungsvereinen" stammen-
den Zuwendungen an die Parteifinanzierung 2024 die "Unterstitzungsvereine"
aufzufiihren, hat sich die Finanzkontrolle nicht geaussert.

10.5 Anhand der vorliegenden Aktenlage sind keine Anhaltspunkte dafir erkenn-
bar, dass die E. Schwyz und die H. Schwyz bezuglich der von
ihren "Unterstitzungsvereinen" geleisteten Zuwendungen an die Parteifinanzie-
rung 2024 Abklarungen im dargelegten Sinne (E. 9.4.2 und 10.3 hiervor) vorge-
nommen hatten.

Bei dieser Ausgangslage erscheint es sachgerecht, dass die E. Schwyz
und die H. Schwyz - als Verantwortliche fir die Richtigkeit der von ihnen
eingereichten Angaben (§ 5 Abs. 2 TPG) - von der zustandigen Prifstelle aufge-
fordert werden, im Sinne einer Plausibilitadtskontrolle bei ihren "Unterstiitzungsver-
einen" Erkundigungen/Nachfragen nach der Urheberschaft der von ihnen geleis-
teten Beitrage zur Parteifinanzierung 2024 anstellen. Es ist davon auszugehen,
dass die entsprechenden Erkundigungen/Nachfragen bei den ihnen nahestehen-
den Organisationen fur sie keinen unverhaltnismassigen Abklarungsaufwand be-
deuten.

Die Sache ist daher an die Finanzkontrolle als kantonale Prifstelle zurlickzuwei-
sen, damit sie die entsprechenden Anordnungen veranlasst und hernach neu ent-
scheidet (vgl. E. 3.3.2 hiervor).

10.6 Aufgrund der verschiedenen Abgrenzungsproblematiken (E. 9.2; E. 9.4.1 f.
hiervor) kann aber nicht - quasi zwangslaufig - geschlossen werden, dass sich hin-
ter den Zuwendungen, welche eine Partei von parteinahen Organisationen erhalt,
offenlegungspflichtige Drittpersonen verbergen. Auch alimentieren sich "Unterstut-
zungsvereine" politischer Parteien regelmassig nicht alleine durch freiwillige Zu-
wendungen Dritter, sondern u.a. etwa auch durch Mitgliederbeitrdge. Soweit es
sich dabei um ordentliche, statutengemass geschuldete Mitgliederbeitrage han-
delt, stellten diese - unabhangig deren Héhe - keine freiwillig erbrachten Zuwen-
dungen dar (vgl. EFK, Handbuch: Transparenz in der Politikfinanzierung, a.a.O.,
Ziff. 4.2.5).

Entsprechend besteht vorliegend keine Veranlassung, der Finanzkontrolle Anwei-
sungen im Sinne der Antrage Ziff. lll. der Verwaltungsbeschwerde vom 22. August
2025 zu erteilen.

Es wird Sache der Finanzkontrolle als kantonale Prifstelle sein, im Anschluss an

die von der E. Schwyz und der H. Schwyz durchgefiihrten

Plausibilitdtskontrollen bezuglich der Urheberschaft der von ihren "Unterstitzungs-
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vereinen" geleisteten Zuwendungen an die Parteifinanzierung 2024 - im Rahmen
ihrer Prifungsbefugnissen "gemass den gesetzlichen Vorgaben" - darliber zu be-
finden ob vor ihrem neuen Entscheid noch Weiterung erforderlich sind.

11.1 Soweit die Beschwerdeflhrer in den Eventualantragen Ziff. IV. der Verwal-
tungsbeschwerde vom 22. August 2025 sinngemass geltend machen, dass es sich
bei den "Unterstitzungsvereinen" G. des Kt. Schwyz, F. und
Gesellschaft I. um offenlegungspflichtige Organisationen im Sinne von
§ 45a Abs. 1 KV resp. § 1lit. aund § 2 Abs. 1 TPG handle, kann ihnen nicht gefolgt
werden.

Die Pflicht "zur Offenlegung der Finanzierung ihrer Wahl- und Abstimmungskam-
pagnen bei Urnengangen, die in die Zustandigkeit von Kanton, Bezirken und Ge-
meinden fallen" (§ 1 lit. a TPG), beschlagt "alle Parteien und sonstigen Organisa-
tionen, die sich an Volkswahlen und Abstimmungen an der Urne beteiligen, welche
in die Zustandigkeit von Kanton, Bezirken und Gemeinden fallen" (§ 2 Abs. 1 TPG;
vgl. auch § 45a Abs. 1 KV).

Die Finanzkontrolle - in ihrem Schreiben vom 12. August 2025 - und das Sicher-
heitsdepartement - im Mitbericht vom 20. November 2025 - vertreten Ubereinstim-
mend die Ansicht, dass nur Gruppierungen, die unmittelbare Aktivitdten in Wahl-
und Abstimmungskampfen durchfihrten, also eigene Kampagnen fihrten, um eine
Wahl oder Abstimmung zu beeinflussen, von der Offenlegungspflicht erfasst seien.
Demgegentiber seien Gruppierungen, die durch das Sammeln von Geld eine Wahl
oder Abstimmung nur indirekt bzw. mittelbar beeinflussten, keine Kampagnen-
fuhrenden.

11.2 Diese Ansicht wird durch die Materialien zum Transparenzgesetz gestuitzt.
Bei der Detailberatung des Transparenzgesetzes an der Kantonsratssitzung vom
6. Februar 2019 zu § 1 TPG (Wortprotokoll vom 6.2.2019 S. 798 [vgl. E. 6.4.2 hier-
vor]) hat KR Dr. Bruno Beeler hinsichtlich der von KR Urs Heini beantragten Er-
ganzung von § 1 Abs. 1 lit. a TPG: "Offenlegung der Finanzierung ihrer Wahl- und
Abstimmungskampagnen sowie Unterschriffensammlungen und Vorkampagnen"
die Kommissionsfassung vertreten und zur Frage, was eine Kampagne sei, darauf
verwiesen, dass im Verfassungstext immer die Rede von Abstimmungs- und Wahl-
kampfen gewesen sei und er hat auf die Erlauterungen der Initianten auf S. 18 in
der Botschaft zur Abstimmung vom 4. Marz 2018 (vgl. E. 6.4.1 hiervor) hingewie-
sen, wonach die Initiative die "Offenlegung der Kampagnenbudgets bei Abstim-
mungen und Wahlen" fordere. Es gehe immer, so KR Dr. Bruno Beeler, um Wahlen
und Abstimmungskampfe. Kampagnenbudgets seien nur betroffen, wenn diese
wirklich mit Budgets fur Wahlen oder Abstimmungskampfe besiegelt seien. KR
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Markus Kern schloss sich dieser Meinung des Vorredners an; man wolle Wahlen
oder Abstimmungen, und wie diese finanziert sind, im Fokus behalten. Der Kom-

missionsfassung wurde mit 80 zu 14 Stimmen zugestimmt.

In der Detailberatung zu § 4 TPG erwahnte KR Urs Heini - als Beispiel einer nur in
jenem Jahr, in dem sie stattfindet, offenlegungspflichtigen Kampagne - die eines
Vereins, der z.B. bei einer bestimmten Abstimmung ein Interesse habe, z.B. ein
FC, wenn es um ein Klubhaus geht und dieser mit Flyern etc. in den Abstimmungs-
kampf eingreife (Wortprotokoll der Kantonsratssitzung vom 6.2.2019, S. 803).

11.3 Ebenso wird auf Bundesebene (Art. 76¢c BPR, Art. 2 lit. d VPofi) flr das
"Flhren einer Kampagne" vorausgesetzt, dass mit einer gewissen Intensitat und
Kontinuitat angestrebt wird, das Abstimmungsergebnis zu beeinflussen. Eine
Kampagne fuhrt, wer Aktivitdten durchfihrt und dabei monetére oder nichtmo-
netare Mittel einsetzt, um eine Wahl in die eidgendssischen Rate oder eine eid-
gendssische Abstimmung zu beeinflussen. Vorausgesetzt sind Aktivitaten, welche
die Wahl oder Abstimmung unmittelbar beeinflussen sollen. Als Aktivitaten gelten
zum Beispiel das Aufhdngen von Plakaten, das Verteilen von Flyern, die Organi-
sation und Durchflhrung einer oder mehrerer Veranstaltungen sowie telefonische
Werbung. Sammelt eine Personengruppe etwa Geld flir eine Kampagne, erfolgt
dies nur mittelbar zur Beeinflussung einer Wahl oder Abstimmung. Wer sich an
einer Kampagne lediglich beteiligt (z.B. mit einer Zuwendung) fihrt keine Kampa-
gne und ist nicht von der Offenlegungspflicht betroffen (vgl. Bericht SPK-S vom
24.10.2019; BBI 2019 7876, S. 7889 f.; erlauternde Berichte des BJ zur Eréffnung
des Vernehmlassungsverfahrens zur VPofi vom 17.12.2021 S.9 sowie vom
24.10.2022 S. 9 f. [vgl. E. 8. 4 hiervor]; EFK, Handbuch: Transparenz in der Poli-
tikfinanzierung, a.a.0., Ziff. 3.1.1; BJ, FAQ Transparenz bei der Politikfinanzierung
[publ. auf www.bj.admin.ch/bj/de/home/suche.html#FAQ%20Transparenz%20bei
%20der% 20Politikfinanzierung%20], Ziff. 3.1).

11.4 Es sind nach dem Gesagten keine Grlinde ersichtlich, die "Unterstiitzungs-
vereine" G. des Kt. Schwyz, F. und Gesellschaft I.

als offenlegungspflichtige Organisationen im Sinne von § 45a Abs. 1 KV resp. § 1
lit. aund § 2 Abs. 1 TPG zu qualifizieren. Dass diese "Unterstlitzungsvereine" im
Jahr 2024 eigene Kampagnen gefihrt hatten, wird von den Beschwerdeflihrern
weder substanziiert behauptet noch belegt. Die Beschwerde ist daher auch im

Eventualbegehren abzuweisen.

12. Zusammenfassend ist auf die Beschwerde vom 14. Juli 2025 (Verfahren Il
2025 138) nicht einzutreten. Die Beschwerde vom 22. August 2025 (Verfahren llI
2025 160) ist insoweit gutzuheissen, als die Sache an die Finanzkontrolle als kan-
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tonale Prufstelle zurlickgewiesen wird, damit diese als kantonale Prifstelle die
E. Schwyz und die H. Schwyz veranlasst, im Sinne einer Plau-
sibilitatskontrolle bei ihren "Unterstitzungsvereinen" Erkundigungen/Nachfragen
nach der Urheberschaft der von ihnen geleisteten Beitrage zur Parteifinanzierung
2024 anzustellen und hernach neu entscheidet (vgl. E. 10.5 f. hiervor). Im Ubrigen
ist die Beschwerde vom 22. August 2025 abzuweisen.

13. Diesem Verfahrensausgang entsprechend sind die auf Fr. 800.-- festzuset-
zenden Verfahrenskosten (Gerichtsgeblihr, Kanzleikosten, Barauslagen) je zur
Halfte (Fr. 400) den Beschwerdefuhrern und dem Kanton aufzuerlegen (§ 72 VRP).
Anspruch auf eine Parteientschadigung besteht bei nicht beanwalteten Beschwer-
deflihrern praxisgemass nicht (vgl. statt vieler VGE Il 2021 30 vom 19.5.2021
E. 5.2.2; VGE Il 2011 189 + 191 vom 18.4.2012 E. 3; VGE 375/99 vom 1.9.1999
lit. C).

14. Ruckweisungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an
die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, sind in der Regel Zwischenentscheide, wel-
che nur unter der Voraussetzung von Art. 92 und 93 des Bundesgesetzes uUber
das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) vom 17. Juni 2005 beim Bundesgericht
anfechtbar sind (vgl. Urteil BGer 2C_525/2013 + 2C_526/2013 vom 2.7.2013 E. 2
m.H.). Mithin ist fraglich, ob gegen den vorliegenden Entscheid eine selbstandige
Beschwerdemdglichkeit ans Bundesgericht gegeben ist. Um allen Eventualitaten
gerecht zu werden, wird dieser gleichwohl mit einer Rechtsmittelbelehrung verse-
hen, wobei die Parteien daraus im Falle eines Weiterzuges nichts zu ihren Gunsten

ableiten konnen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Auf die Beschwerde vom 14. Juli 2025 (Verfahren Il 2025 138) wird nicht
eingetreten. Die Beschwerde vom 22. August 2025 (Verfahren 111 2025 160)
wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, als die Sache zur weiteren Sach-
verhaltsabklarung, im Sinne der Erwagungen und neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurlickgewiesen wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde vom
22. August 2025 abgewiesen.

2.  Die Kosten von Fr. 800.-- (Gerichtsgebuihr, Kanzleikosten und Barauslagen)
werden je zur Halfte (Fr. 400) den Beschwerdeflihrern und der Vorinstanz
auferlegt.

Die Beschwerdefiihrer haben am 17. Juli 2025 einen Kostenvorschuss von
Fr. 800.-- geleistet, wovon ihnen Fr. 400.-- aus der Gerichtskasse zurticker-
stattet werden.

Auf die kantonsinterne Verrechnung wird verzichtet.

3. Gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde* in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, erhoben werden (Art. 42 und 82 ff. BGG).

4.  Zustellung an:
- die Beschwerdeflhrer (2/R)
- die Vorinstanz (EB)
- den Regierungsrat (2/EB)
- und das Sicherheitsdepartement, Rechts- und Beschwerdedienst.

Schwyz, 26. Juni 2026
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Der Gerichtsschreiber:
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*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat;
der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 29. Juni 2026
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