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Sachverhalt:

A. A meldete sich mit Gesuch vom 28. Mai 2018 bei der Aus-
gleichskasse Schwyz zum Bezug einer Erwerbsausfallentschadigung fur den
Zeitraum vom 16. bis 17. bzw. vom 23. bis 30. April 2018, d.h. fir insgesamt
zehn Tage an (AK-act. 1ff.). Mit Sammelabrechnung vom 8. Juni 2018 bzw.
(nach Verlangen) mit Verfugung vom 14. Juni 2018 legte die Ausgleichskasse
den Tagesansatz fir die Erwerbsausfallentschadigung auf Fr. 62.-- fest (AK-act.
10f.). Dies ergab fir die entschadigungsberechtigte Zeit vom 16. bis 17., 23. bis
28. und 29. bis 30. April 2018 (10 Tage) nach Abzug der Beitrage (AHV/IV/EQ)
eine Entschadigung in der Hohe von Fr. 581.45 (AK-act. 10f.).

B. Gegen die Verfligung vom 14. Juni 2018 liess A. am 11. Juli
2018 bei der Ausgleichskasse Schwyz Einsprache erheben, welche mit Einspra-
cheentscheid vom 28. August 2018 im Sinne der Erwagungen abgewiesen wur-
de.

C. Dagegen lasst A. beim Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz
am 28. September 2018 fristgerecht Beschwerde einreichen, mit folgenden An-
tragen:
1. Es sei der Einsprache-Entscheid aufzuheben und dem Beschwerdeflhrer eine
Erwerbsausfallentschadigung nach Gesetz auszurichten.
2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin.

D. Mit Vernehmlassung vom 22. Oktober 2018 beantragt die Ausgleichskasse,
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 28. September 2018 sei abzuweisen,

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Beschwerdefuhrers.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Personen, die Zivildienst leisten, haben flir jeden anrechenbaren Diensttag
gemass dem Zivildienstgesetz vom 6. Oktober 1995 Anspruch auf eine Entscha-
digung (Art. 1a Abs. 2 Bundesgesetz Uber den Erwerbsersatz flir Dienstleistende
und bei Mutterschaft [Erwerbsersatzgesetz, EOG; SR 834.1] vom 25.9.1952). Die
tagliche Grundentschadigung betragt wahrend Diensten, die nicht unter Art. 9
EOG fallen, 80 Prozent des durchschnittlichen vordienstlichen Erwerbseinkom-
mens unter Berlcksichtigung des Mindest- und Hochstbetrages gemass Art. 16
Abs. 1 bis 3 EOG (Art. 10 Abs. 1 EOG).

1.2 Gemass Art. 1 Abs. 1 der Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz (EOV; SR
834.11) vom 24. November 2004, dessen Marginalie ausdrucklich auf Art. 10
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Abs. 1 EOG verweist, gelten Personen, die in den letzten zwolf Monaten vor dem
Einricken wahrend mindestens vier Wochen erwerbstatig waren, als
Erwerbstatige. Arbeitslose (lit. a), Personen, die glaubhaft machen, dass sie eine
Erwerbstatigkeit von langerer Dauer aufgenommen hatten, wenn sie nicht
eingeruckt waren (lit. b) und Personen, die unmittelbar vor dem Einrtcken ihre
Ausbildung abgeschlossen haben oder diese wahrend des Dienstes beendet
hatten (lit. c), sind den Erwerbstatigen gleichgestellt (Art. 1 Abs. 2 EOV).

1.3 Grundlage fir die Ermittlung des durchschnittlichen vordienstlichen
Erwerbseinkommens bildet das Einkommen, von dem die Beitrdge nach dem
AHVG erhoben werden. Der Bundesrat erlasst Vorschriften tber die Bemessung
der Entschadigung und lasst durch das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
verbindliche Tabellen mit aufgerundeten Betragen aufstellen (Art. 11 Abs. 1
EOG). Der Bundesrat kann fir Dienstleistende, die nur voribergehend nicht
erwerbstatig waren oder die wegen des Dienstes keine Erwerbstatigkeit
aufnehmen konnten, besondere Vorschriften Uber die Bemessung ihrer
Entschadigung erlassen (Art. 11 Abs. 2 EOG).

1.4 Gemass Art. 4 Abs. 1 EOV wird die Entschadigung auf Grund des letzten
vor dem Einriicken erzielten und auf den Tag umgerechneten massgebenden
Lohns berechnet. Fur die Umrechnung werden Tage nicht berucksichtigt, an
denen eine Person kein oder nur ein vermindertes Erwerbseinkommen erzielt
hat, wegen Krankheit (lit. a), Unfall (lit. b), Arbeitslosigkeit (lit. c), Dienst im Sinne
von Art. 1a EOG (lit. d), Mutterschaft (lit. €) und anderer Grinde, die nicht auf ihr
Verschulden zurtickzufihren sind (lit. f). Flr Personen, die glaubhaft machen,
dass sie wahrend des Dienstes eine unselbstandige Erwerbstatigkeit von
langerer Dauer aufgenommen hatten oder einen wesentlich héheren Lohn als vor
dem Einrlicken erzielt hatten, wird die Entschadigung auf Grund des Lohns
berechnet, der ihnen entgangen ist. Haben sie unmittelbar vor dem Einrlicken
ihre Ausbildung abgeschlossen oder hatten sie diese wahrend des Dienstes
beendet, so wird die Entschadigung auf Grund des ortsliblichen Anfangslohns im
betreffenden Beruf berechnet (Art. 4 Abs. 2 EOV).

Grundlage fiir die Bemessung der Entschadigung fir Arbeitslose, welche einen
sogenannten Zwischenverdienst erzielen und wahrend dieser Zeit die Differenz
zwischen diesem Verdienst und dem Taggeld der Arbeitslosenversicherung
durch die Arbeitslosenkasse erhalten, bildet das Einkommen, welches vor Beginn
der Arbeitslosigkeit erzielt wurde (Wegleitung zur Erwerbsersatzordnung fir
Dienstleistende  und  Mutterschaft [WEO] des Bundesamtes  flr
Sozialversicherungen BSV vom 1.7.2005, Stand: 1.1.2016, Rz. 5009).



1.5 Art. 5 und 6 EOV enthalten sodann Regelungen flir die Ermittlung des
vordienstlichen  Durchschnittseinkommens  bei  Arbeitnehmerinnen  und
Arbeitnehmern mit regelmassigem (Art. 5 EOV) bzw. unregelmassigem
Einkommen (Art. 6 EOV). Laut Art. 5 Abs. 1 lit. a EOV gelten als
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit regelmassigem Einkommen Personen,
die in einem unbefristeten oder mindestens fir ein Jahr eingegangenen
Arbeitsverhaltnis stehen und deren Einkommen keinen starken Schwankungen
ausgesetzt ist bzw. Personen, die ihre Arbeit infolge Krankheit, Unfall,
Arbeitslosigkeit, Dienst, Mutterschaft, oder aus anderen von ihnen nicht
verschuldeten Grunden unterbrochen haben (Art. 5 Abs. 1 lit. b EOV). Fir
Personen, die kein regelmassiges Einkommen haben, wird gemass Art. 6 EOV
fur die Ermittlung des vordienstlichen Durchschnittseinkommens auf das
wahrend der drei letzten Monate vor Dienstbeginn erzielte und auf den Tag
umgerechnete Erwerbseinkommen abgestellt (Art. 6 Abs. 1 EQV). Ist auf diese
Weise die Ermittlung eines angemessenen Durchschnittseinkommens nicht
mdglich, so wird das Einkommen einer langeren Zeitspanne bericksichtigt (Art. 6
Abs. 2 EQV).

2.  Der Beschwerdeflihrer hat gemass eigenen Angaben im Sommer 2016 die
Lehre als Kunststofftechnologe abgeschlossen und konnte anschliessend im
ehemaligen Lehrbetrieb weiterarbeiten, bis ihm dann gekiindigt worden sei
(wobei sich der Kiindigungszeitpunkt den Akten nicht entnehmen lasst). Ab Juli
2017 bis Oktober 2017 war der Beschwerdeflihrer temporar fiir die C.

AG (Personalverleih und -vermittlung) tatig. Im Juli 2017 erzielte der
Beschwerdefuhrer ein Bruttoeinkommen von Fr. 3'305.32, im August 2017 Fr.
814.83, im September 2017 Fr. 1'762.86 und im Oktober 2017 Fr. 2'017.10. Vom
23. Oktober 2017 bis 23. April 2018 war der Beschwerdefiihrer gemass eigenen
Angaben (EO-Anmeldung) arbeitslos und bei der Arbeitslosenversicherung
angemeldet. Vom 12. Marz bis 20. April 2018 arbeitete der Beschwerdefuhrer
befristet auf sechs Wochen erneut fur die C. AG (bzw. die D.

AG), wo er im Marz 2018 einen Bruttolohn von Fr. 2'563.84 und im April 2018
einen solchen von Fr. 3'168.20 erzielte.

3.1  Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer als Erwerbstatiger
gemass Art. 1 Abs. 1 EQV einzustufen ist und flr den Zeitraum vom 16. bis
17. bzw. vom 23. bis 30. April 2018 (10 Tage) Anspruch auf Erwerbsausfallent-
schadigung hat (wobei vorliegend immerhin auf die Unstimmigkeit in den Akten
hinzuweisen ist, wonach der Beschwerdefihrer gemass eigenen Arbeitsrappor-
ten am 16. und 17.4.2018 fir die D. AG tatig war; die Daten der Dienst-
tage wurden jedoch von der zustandigen Zivildienststelle bestatigt).



3.2 Streitig und somit nachfolgend zu priifen ist die Héhe des Tagesansatzes
fur die Erwerbsausfallentschadigung.

3.3.1 Die Vorinstanz hat den Tagesansatz auf den Mindestbetrag von Fr. 62.--
(25% der Gesamtentschadigung von Fr. 245.-- fir Dienstleistende ohne Kinder
gemass Art. 16 Abs. 3 lit. a i.V.m. Art. 16a Abs. 1 EOG) festgesetzt. Dazu hat sie
im angefochtenen Einspracheentscheid festgehalten, dass der Beschwerdefuhrer
in den Monaten Juli bis Oktober 2017 temporar fir das Stellenvermittlungsbiro
C. arbeitete und in dieser Zeit ein Einkommen von Fr. 7'900.10 erzielt
habe. Fir die sechswéchige Temporarstelle bei der D. AG habe der
Beschwerdeflihrer im Marz 2018 ein Einkommen von Fr. 2'563.85 erzielt. Dabei
handelte es sich um einen Zwischenverdienst. Bei der Bemessung der Entscha-
digung fir Arbeitslose sei jedoch nicht der Zwischenverdienst, sondern das Ein-
kommen, welches vor Beginn der Arbeitslosigkeit erzielt wurde, zu beriicksichti-
gen. Deshalb seien fiur die Berechnung der Erwerbsausfallentschadigung
grundsatzlich die Monate Juli bis September 2017 heranzuziehen. Weil der Vor-
instanz die Wahl der massgebenden Zeitperiode obliege, sei sie jedoch zuguns-
ten des Beschwerdeflhrers nicht nur von dem erzielten Einkommen der drei Mo-
nate vor der Arbeitslosigkeit ausgegangen, sondern habe zusatzlich die Monate
Oktober 2017 und Marz 2018 berticksichtigt. Dies habe einen durchschnittlichen
Monatslohn von Fr. 2'092.80 ergeben, was gemass Tabelle zur Ermittlung der
EO-Tagesentschadigung einen Tagesansatz in Form des Mindestbetrages von
Fr. 62.-- ergebe. Der Beschwerdeflhrer vermdge sodann nicht nachzuweisen,
dass er nur ein vermindertes Erwerbseinkommen erzielt habe, wegen Grlinden,
die nicht auf sein Verschulden zurickzufihren seien. Praxisgemass werde zu-
dem derjenige Monat, in welchem die Diensttage absolviert werden, nicht fir die
Berechnung der Erwerbsausfallentschadigung hinzugezogen. Vernehmlassend
bringt die Vorinstanz zudem vor, dass dem Beschwerdeflihrer von Anfang an klar
gewesen sein durfte, dass wenn er bei einem temporaren Stellenvermittlungs-
biro arbeite, er allenfalls nur unregelmassige Einsatze leisten kénne und dem-
nach einen niedrigen Verdienst erzielen wirde. Somit kbnne durchaus von einer
gewissen Freiwilligkeit in Bezug auf ein allfalliges geringeres Pensum ausgegan-

gen werden.

3.3.2 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass hinsichtlich des versicherten
Verdienstes in Anwendung von Art. 4 Abs. 1 lit. c und f EOV zu bericksichtigen
sei, dass er an gewissen Tagen nicht habe eingesetzt werden kdnnen und daher
unverschuldeterweise ein vermindertes Einkommen erzielt habe. Soweit die Vor-
instanz geltend mache, dass daflir entsprechende Nachweise fehlen wirden,
hatte sie den Sachverhalt gemass Art. 43 ATSG von Amtes wegen abklaren und

5



von sich aus beim Arbeitgeber nachfragen missen. Es ergebe sich auch aus den
Monaten August 2017 bis Oktober 2017, dass der Beschwerdeflhrer nur unre-
gelmassig habe arbeiten kdnnen. Er habe nur im Juli 2017 voll arbeiten kénnen,
habe aber stets voll arbeiten wollen, sei ihm doch Uberraschenderweise vom
Lehrlingsbetrieb per 30. Juni 2017 geklndigt worden, als er mitgeteilt habe, Zivil-
dienst absolvieren zu wollen. Der Beschwerdefuhrer habe sich nicht aus freien
Stlicken flr ein solch unregelmassiges Pensum entschieden. Er hatte zu 100%
gearbeitet, wenn er hatte eingesetzt werden kénnen. Er habe von Juli 2017 bis
zur Anmeldung bei der Arbeitslosenkasse faktisch Arbeit auf Abruf geleistet. Ihn
trafe an dem niedrigen Durchschnittseinkommen und den geringen Stundenpen-
sen kein Verschulden. Die unregelmassigen Einsatze wirden mit der geringen
Auslastung des Einsatzbetriebes und der Auftragslage zusammenhangen. Der
erzielte Verdienst vom Juli bis Oktober 2017 habe sich auf 34 Tage verteilt, was
einem durchschnittlichen Tagesverdienst von Fr. 232.35 entspreche. Dieser hohe
Tagesverdienst kdnne durch die geleisteten Uberstunden sowie die Nachtzu-
lagen erklart werden. Deshalb sei vorliegend vom Héchstansatz von Fr. 196.--
(80% von Fr. 245.--, vgl. Art. 16 Abs. 4 i.V.m. Art. 16a Abs. 1 EOG) auszugehen.

4, Nachdem der Beschwerdefilhrer in den Monaten vor Dienstbeginn
arbeitslos und bei der Arbeitslosenversicherung angemeldet war sowie das
Einkommen von Marz bis April 2018 Zwischenverdienst darstellt, ist nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz, gestutzt auf die Wegleitung des BSV (WEO;
vgl. vorstehende Erw. 1.4) grundsatzlich auf das Einkommen, welches vor
Beginn der Arbeitslosigkeit erzielt wurde, abgestellt hat.

5.1 Aus den Akten ergibt sich sodann zweifellos, dass das Einkommen, wel-
ches der Beschwerdefihrer vor Eintritt der Arbeitslosigkeit bei seiner Anstellung
ab Juli 2017 erzielte, starken Schwankungen unterlag. Auch der Beschwerde-
fuhrer macht in seiner Beschwerde vom 28. September 2018 geltend, dass er
vom Juli bis Oktober 2017 unregelmassig (quasi auf Abruf) flr eine Personal-
vermittlungs- und -verleihfirma arbeitete (bzw. arbeiten konnte). Ende Oktober
2017 meldete sich der Beschwerdefiihrer bei der Arbeitslosenversicherung an.
Im Marz und April 2018 Ubte er eine auf sechs Wochen befristete Tatigkeit fur die
bisherige Arbeitgeberin aus, was als Zwischenverdienst berlcksichtigt wurde
(vgl. angefochtener Einspracheentscheid S. 3 Ziff. 5; Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde vom 28.9.2018 S. 3 Ziff. 2). Bei dieser Sachlage ist das massgebliche
Einkommen nach den Vorgaben von Art. 6 EOV fur Arbeitnehmende mit un-
regelmassigem Einkommen zu ermitteln. Demgemass wird fur die Ermittlung des
vordienstlichen Durchschnittseinkommens grundsatzlich auf das wahrend der

drei letzten Monate vor Dienstbeginn erzielte und auf den Tag umgerechnete
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Erwerbseinkommen abgestellt. Ist auf diese Weise die Ermittlung eines
angemessenen Durchschnittseinkommens nicht mdglich, so wird das
Einkommen einer langeren Zeitspanne berlcksichtigt (vgl. Art. 6 Abs. 2 EQV).
Die Wahl der massgebenden Periode obliegt der Ausgleichskasse (Urteil BGer
9C_890/2017 vom 22.10.2018 Erw. 4.2). Die Periode muss so gewahlt werden,
dass die Ermittlung eines den Verhaltnissen angemessenen Durchschnittslohnes
ermdglicht wird (vgl. Wegleitung WEO Rz. 5033). Bei Personen, die im Jahre vor
dem Einricken zwei oder mehrere unselbststandige Tatigkeiten in klar voneinan-
der getrennten Zeitabschnitten ausgeibt haben, ist ausschliesslich das Einkom-
men wahrend desjenigen Zeitabschnittes massgebend, der dem Einrliicken un-
mittelbar voranging (vgl. Wegleitung WEO Rz. 5036). Nicht zu beanstanden ist
damit, dass die Vorinstanz die Monate Juli bis Oktober 2017 sowie Marz 2018
herangezogen hat. Zugunsten des Beschwerdeflihrers hat sie damit das Ein-
kommen von vier Monaten vor Arbeitslosigkeit und den Monat Marz 2018 zur
Ermittlung des massgebenden Einkommens bericksichtigt, was gemass Art. 6
Abs. 2 EQV zulassig ist.

5.2 Die Vorinstanz hat unter Berticksichtigung der Monatsléhne (welche lber-
wiegend vor Eintritt der Arbeitslosigkeit erzielt wurden) von Juli bis Oktober 2017
und Marz 2018 einen durchschnittlichen Monatslohn von Fr. 2'092.80 ermittelt,
woraus gemass der Tabellen zur Ermittlung der EO-Tagesentschadigung des
BSV vom 1. Januar 2009 eine Erwerbsausfallentschadigung zu einem Tagessatz
von Fr. 62.-- resultierte, was nicht zu beanstanden ist. Selbst wenn zuséatzlich
das Einkommen von April 2018 berlicksichtigt wiirde, andert das (bei einem so
ermittelten monatlichen Durchschnittseinkommen von Fr. 2'272.05) vorliegend
am Ergebnis nichts daran, dass der Beschwerdefihrer nur Anspruch auf den
Mindesttagesansatz (von Fr. 62.--) als Erwerbsausfallentschadigung hat.

Immerhin ist der Beschwerdeflihrer auf Art. 26 des Bundesgesetzes Uber die ob-
ligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (Arbeits-
losenversicherungsgesetz, AVIG; SR 837.0) vom 25. Juni 1982 hinzuweisen,
wonach die Arbeitslosenversicherung die Differenz bezahlt, wenn ein Arbeits-
loser Zivildienst von nicht mehr als 30 Tagen leistet und seine Erwerbsausfall-
entschadigung geringer als die Arbeitslosenentschadigung ist, die er ohne die
Dienstleistung beziehen kénnte, solange er nicht alle Taggelder, die er nach
Art. 27 beanspruchen kann, bezogen hat.

6. Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers sind bei der
Berechnung des Tageseinkommens nicht lediglich diejenigen Tage zu
berlicksichtigen, an welchen er tatsachlich tatig war, bzw. ist vorliegend nicht
sein tatsachliches Einkommen vom Juli bis Oktober 2017 und Marz bis April 2018
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nur auf die effektiven Arbeitstage zu verteilen. Zum einen war der
Beschwerdefuhrer vom Juli bis Oktober 2017 nicht arbeitslos im Sinne von Art. 4
Abs. 1 lit. ¢ EOV. Arbeitslosigkeit ist gemass hdchstrichterlicher Rechtsprechung
nur dann anzunehmen, wenn sich der Arbeitssuchende beim Arbeitsamt zur
Arbeitsvermittlung gemeldet hat (Urteil BGer 9C_890/2017 vom 22.10.2018 Erw.
4.3). Der Beschwerdeflhrer hat sich jedoch erst im Oktober 2017 bei der
Arbeitslosenversicherung angemeldet, weshalb er vom Juli bis Oktober 2017
offensichtlich kein wegen Arbeitslosigkeit vermindertes Erwerbseinkommen
erzielt hat. Zum andern ist vorliegend auch nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer aus anderen Grinden, die nicht auf sein Verschulden
zurlckzuflihren sind, nur ein vermindertes Erwerbseinkommen (gemass Art. 4
Abs. 1 lit. f EOV) erzielt hat. Die in Art. 4 Abs. 1 EOV aufgefuhrten Grinde
orientieren sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung an der Bestimmung
von Art. 324a Abs. 1 OR und beziehen sich damit auf Griinde, die in der Person
des Angestellten liegen und sie ohne ihr Verschulden an der Arbeit hindern.
Darunter fallen Beispiele wie Krankheit, Unfall, die Auslibung eines 6ffentlichen
Amtes, die Erflllung gesetzlicher Pflichten oder auch der Aufenthalt eines
erwerbstatigen Kindes bei seinen kranken Eltern (Urteil EVG E 2/01 vom
28.1.2003 Erw. 3.3, wobei der damals geltende Art. 2 Abs. 1 EOV dem heute
geltenden Art. 4 Abs. 1 EOV entspricht). Der Beschwerdefuhrer hat sich jedoch
freiwillig fur die Tatigkeit bei einem Stellenvermittlungsbiro, welches Arbeit nach
Auftragen vermittelt, entschieden. Selbst wenn der Beschwerdefihrer fur seine
Arbeitgeberin vom Juli bis Oktober 2017 allenfalls bis zu einem Pensum von
100% tatig gewesen ware, ware entsprechend Arbeit vorhanden gewesen, so ist
vorliegend dennoch davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer zumindest
in Kauf genommen hat, auch zu einem geringeren Pensum téatig zu sein, zumal
ihm bekannt sein musste, dass sich die Arbeit nach der Nachfrage richtete.
Mithin kann nicht gesagt werden, der Beschwerdeflhrer sei aufgrund in seiner
Person liegenden Grinden unverschuldet an der Erwerbstatigkeit verhindert
gewesen. Er hat sich sodann erst im Oktober 2017 bei der
Arbeitslosenversicherung angemeldet. Nur weil der Beschwerdeflihrer vom Juli
bis Oktober 2017 vermittelbar gewesen ware, lasst sich daraus nicht auf den
Umfang des Verdienstausfalls bzw. auf den wahrend der Zivildienstdauer
Uberwiegend wahrscheinlich ausgelbten Beschaftigungsgrad schliessen. Dazu
ist auf den Zweck der Erwerbsausfallentschadigung hinzuweisen. Dieser liegt
darin, dass den dienstleistenden Personen der Uberwiegend wahrscheinliche,
durch die Dienstzeit entstandene Verdienstausfall (mindestens teilweise)
entschadigt werden soll. Anknupfungspunkt ist mit anderen Worten der durch die
Dienstzeit entgangene Lohn, den die dienstleistende Person ohne Erfullung ihrer



Dienstpflicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erzielt hatte, bzw. die darauf
zuruckzufuhrende finanzielle Einbusse. Wie der Begriff
Erwerbsausfallentschadigung bereits deutlich zeigt, handelt es sich um eine
schadenorientierte Leistung. Nicht massgebend ist demgegenuber eine fiktive,
bestmdgliche Verwertung des Leistungspotenzials der dienstleistenden
Personen. Es geht auch nicht darum, den anlasslich der Dienstzeit erbrachten
Einsatz monetar zu bewerten (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts St.
Gallen EO 2011/1 vom 2.2.2012 Erw. 2.2f.). Der Beschwerdeflhrer macht
sodann nicht geltend und es lasst sich den Akten auch nicht entnehmen, dass er
ohne Dienstpflicht an den relevanten Tagen zu 100% arbeitstatig gewesen ware.
Vielmehr war die Tatigkeit im Marz und April 2018 ein Zwischenverdienst
wahrend seiner Arbeitslosigkeit und von Anfang an auf sechs Wochen begrenzt.
Hatte der Beschwerdefuhrer somit wahrend diesen Diensttagen weiterhin fur die
Arbeitgeberin gearbeitet, so ware er mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit auch
an diesen Tagen (wenn uberhaupt) nur unregelmassig tatig gewesen. Es
bestehen sodann auch keine Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdefihrer,
hatte er nicht den Dienst antreten mussen, eine (neue) Arbeitstatigkeit mit einem
héheren Arbeitspensum hatte aufnehmen kénnen.

Eine Verletzung der Abklarungspflicht gemass Art. 43 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) vom
6. Oktober 2000 durch die Vorinstanz ist somit nicht erkennbar.

7. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenlos (Art. 61 lit. a ATSG). Eine
Parteientschadigung entfallt.



Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwer-
de* in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, Schwei-
zerhofquai 6, 6004 Luzern, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundes-
gesetzes Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsididre Verfassungs-
beschwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen
Rechten gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

4. Zustellung an:
- den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers (2/R)
- die Vorinstanz (A)
- und das Bundesamt fur Sozialversicherungen, 3003 Bern (A).

Schwyz, 22. November 2018
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Die Gerichtsschreiberin:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 4. Dezember 2018
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