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Sachverhalt:

A. Die am 12. Juli 2017 im Handelsregister eingetragene A. AG mit
Sitz in D. bezweckt den Betrieb eines Architekturbiros, Beteiligung an
Bauprojekten und Projektentwicklung im Immobilienbereich. Sie verfligt Gber ein
voll liberiertes Aktienkapital von Fr. 100'000.--, eingeteilt in 100 Namenaktien zu
je Fr. 1'000.--. Prasident des Verwaltungsrates ist B. , Mitglied des Ver-

waltungsrates E. , beide zeichnen mit Kollektivunterschrift zu zweien.

B. Am 1.Marz 2021 fihrte die Suva Zentralschweiz im Auftrag der Aus-
gleichskasse Schwyz bei der A. AG eine Arbeitgeberkontrolle fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2017 bis 31. Dezember 2019 durch. Laut dem Revisionsbe-
richt vom gleichen Tag (1.3.2021) verrichtete B. , selbstandig-
erwerbender Architekt, Arbeiten flr die A. AG und stellte dieser monat-
lich seine Arbeitsstunden in Rechnung. Der Revisor erkannte auf ein Unterakkor-
danten-Verhaltnis und rechnete fir die Jahre 2017 bis 2019 Fr. 62'353.--
Fr. 125'366.-- sowie Fr. 127'570.--, total Fr. 315'289.--, auf (Vi-act. 1).

C.1 Mit Nachzahlungsverfigungen vom 30. Marz 2021 (Vi-act. 2, 5 und 8) er-
hob die Ausgleichskasse Schwyz von der A. AG folgende Sozialversi-
cherungsbeitrage (AHV/IV/IEO; ALV; FAK; zuzlglich Verwaltungskosten) (Betra-
ge in Franken):

Jahr Lohnsumme Betrag
2017 62'353.-- 8'955.45
2018 125'366.-- 17'748.65
2019 127'570.-- 17'982.30
Total 315'289.-- 44'686.40

Zudem wurden mit Verfugungen ebenfalls vom 30. Marz 2021 (Vi-act. 3, 6 und 9)
von der A. AG folgende Verzugszinsen fur auszugleichende Lohnbei-
trage gefordert (Betrage in Franken):

Jahr Zinspflichtiger Betrag Verzugszins
2017 8'955.45 1'330.90
2018 17'748.70 1'750.25
2019 17'982.30 874.15
Total 3'955.30

Mit Revisionsrechnungen ebenfalls vom 30. Marz 2021, welche die vorangegan-
genen Rechnungen fur die jeweiligen Perioden (2017, 2018 und 2019) ersetzten,
wurden von der A. AG die jeweiligen neuen Gesamtbeitrage gefordert
(Vi-act. 4, 7 und 10).



C.2 Mit Verfigung vom 30. Marz 2021 informierte die Ausgleichskasse Schwyz
B. , dass die A. AG als Arbeitgeberin verpflichtet worden sei,
fur ihn auf einer Lohnsumme von Fr. 315'289.-- total paritatische Beitrage von
Fr. 39'253.45 (10.25% Arbeitnehmer/-geberbeitrage AHV/IVIEO; 2.2% ALV-
Beitrage) zu bezahlen habe. B. wurde gleichzeitig ersucht, seine Ge-
schaftsabschlisse der Jahre 2017 bis 2019 einzureichen (Vi-act. 11).

D. Mit Eingabe vom 16. April 2021 liessen die A. AG sowie
B. , gegen die Nachzahlungs- und Verzugszinsenverfiugungen vom
30. Marz 2021 Einsprache erheben mit dem Antrag, diese "ersatzlos aufzuheben
resp. zu stornieren, da deren rechtliche Grundlage fehlt" (Vi-act. 12). Die Aus-
gleichskasse holte hierauf eine Stellungnahme beim zustandigen Suva-Revisor
sowie erganzende Unterlagen beim Vertreter von B. sowie der
A. AG ein (Vi-act. 15 f.).

E. Mit Entscheid Nr. 1109/21 vom 30. August 2021 wies die Ausgleichskasse
Schwyz die Einsprache ab unter gleichzeitiger Bestatigung der VerfUgungen vom
30. Marz 2021 (Disp.-Ziff. 1). Kosten wurden infolge Kostenlosigkeit des Verfah-
rens keine erhoben (Disp.-Ziff. 2).

F. Gegen diesen Einspracheentscheid (Versand am 30.8.2021) lassen die
A. AG sowie B. mit Eingabe vom 18. September 2021
(Postaufgabe am gleichen Tag) fristgerecht Beschwerde beim Verwaltungsge-
richt des Kantons Schwyz erheben mit dem Antrag,

die gesamten Veranlagungen und Revisionsrechnungen 2017, 2018 + 2019 sind
ersatzlos aufzuheben resp. zu stornieren, da deren rechtliche Grundlage fehit.

G. Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 5. Oktober 2021 die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge gemass Gesetz.

H. Die Beschwerdefihrer reichen am 27. Oktober 2021 eine Replik ein. Die
Vorinstanz teilt am 2. November 2021 Verzicht auf eine Duplik mit.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Die Beschwerdefiihrer thematisieren in ihrer Beschwerde auch "ev. SUVA-
Beitrage" (Beschwerde S. 1). Solche sind jedoch nicht Gegenstand der ange-
fochtenen Verfiigungen. Insoweit kann auf die Beschwerde nicht eingetreten

werden.



1.2 Vorab rugen die Beschwerdefuhrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors, weil sie sich im Einspracheverfahren nicht zur Stellungnahme des Revi-
sors vom 24. April 2021 (recte: 26.4.2021, vgl. Vi-act. 15) hatten aussern kénnen
(Beschwerde S. 2 oben).

1.2.1 Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) vom 6. Oktober 2000 sind auf die
im ersten Teil des Bundesgesetzes uber die Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (AHVG; SR 831.10) vom 20. Dezember 1946 geregelte Alters- und Hinter-
lassenenversicherung anwendbar, soweit das AHVG nicht ausdrticklich eine Ab-
weichung vom ATSG vorsieht (Art. 1 Abs. 1 AHVG).

1.2.2 Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehdér. Sie missen nicht an-
gehort werden vor Verfigungen, die durch Einsprache anfechtbar sind (Art. 42
ATSG). Spatestens im Einspracheverfahren hat die Verwaltung also die allge-
meinen Grundsatze des rechtlichen Gehoérs zu wahren und der versicherten Per-
son oder ihrem Vertreter Einsicht in die Akten zu gewahren, auf deren Grundlage
sie den Einspracheentscheid abstutzt. Wird nach Erhebung einer Einsprache
festgestellt, dass die Entscheidungsgrundlagen unvollstandig sind, so ist der
Sachverhalt unter Wahrung der Parteirechte zu vervollstandigen und das Verwal-
tungsverfahren mit dem Einspracheentscheid abzuschliessen (BGE 132 V 389
Erw. 4.1). Das Akteneinsichtsrecht im Besonderen wird in Art. 47 ATSG normiert.

1.2.3 Aus den aktenkundigen Unterlagen ist zu schliessen, dass die Beschwer-
defUihrer bzw. deren Vertreter Uber die von der Vorinstanz beim Suva-Revisor
eingeholte Stellungnahme nicht informiert wurden und sie sich hierzu auch nicht
aussern konnten. Insoweit liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

1.2.4 Das Recht auf Akteneinsicht ist wie das Recht, angehdért zu werden, formel-
ler Natur. Die Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht fihrt ungeachtet der Er-
folgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der ange-
fochtenen Verfugung. Vorbehalten bleiben praxisgemass Falle, in denen die Ver-
letzung des Akteneinsichtsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch ge-
heilt wird, dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer
Instanz dussern kann, welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen unein-
geschrankt Uberprift. Von einer Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist im Sinne einer Heilung des Mangels
selbst bei einer schwer wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs dann ab-
zusehen, wenn und soweit die Rlckweisung zu einem formalistischen Leerlauf

und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem (der Anhdrung



gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer beférderlichen Beurtei-
lung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132 V 387 Erw. 5.1).

1.2.5 Vorliegend wiegt die festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht
schwer. Die beim Suva-Revisor eingeholte Stellungnahme vom 26. April 2021
unterscheidet sich inhaltlich nicht, jedenfalls nicht wesentlich, von dessen Revisi-
onsbericht vom 1. Marz 2021. Dieser war den Beschwerdeflihrern bekannt, und
sie konnten sich hierzu auch aussern. Zum andern ist nicht ersichtlich, dass die
Beschwerdefuhrer, die ergdnzende Unterlagen einzureichen hatten (vgl. vorste-
hend Ingress lit. D), ihrerseits weder mit der Beschwerde noch zu einem spateren
Zeitpunkt um Akteneinsicht ersuchen liessen, was ihnen jederzeit freistand. Hin-
zu kommt, dass das Verwaltungsgericht die Streitsache uneingeschrankt prifen
kann. Eine Rickweisung wirde offenkundig zu einem unnétigen Leerlauf flihren
und stinde im Widerspruch zum Gebot der beférderlichen Beschwerdebeurtei-
lung (vgl. Art. 61 lit. a ATSG).

1.3 Zwar kann die Einsprache gegen die Beitragsverfugung Art. 10 Abs. 3 Ver-
ordnung uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV;
SR 830.11) vom 11. September 2002 wahlweise schriftlich oder bei persénlicher
Vorsprache mundlich erhoben werden. Ansonsten besteht aber im Einsprache-
verfahren kein Anspruch auf eine mindliche Vorsprache bzw. Verhandlung oder
- wie von den Beschwerdeflhrern mit ihrer Eingabe vom 22. Juni 2021 (S. 2) im
Einspracheverfahren beantragt (Vi-act. 19) - einen personlichen Vortritt, um die
Angelegenheit abschliessend klaren kénnen (vgl. angefochtener Entscheid
Erw. 11 mit Hinweis auf VGE Il 2020 114 vom 19.5.2021 Erw. 9.2).

Mit dem in Art. 61 lit. a ATSG flr das sozialversicherungs- bzw. verwaltungsge-
richtliche Verfahren normierten Grundsatz der Offentlichkeit des Verfahrens wird
Art. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK; SR 0.010) vom 4. November 1950 Rechnung getragen. Fur das Ein-
spracheverfahren besteht kein analoger Anspruch. Nichts anderes ergibt sich
auch aus dem kantonalen Gesetz uUber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; SRSZ
234.110) vom 6. Juni 1974, welche subsidiar zur Anwendung kommt (Art. 61 Ein-
leitungssatz ATSG). Gemass § 17 Abs. 1 VRP ist das Verfahren vor den Verwal-
tungsbehdrden, den selbstandigen Rekurskommissionen und dem Verwaltungs-
gericht unter Vorbehalt abweichender Vorschriften schriftlich.

1.4 Soweit die Rige der Beschwerdefihrer betreffend Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs die Suva-Revision vom 1.3.2021 betreffen sollte (vgl. Beschwerde
S. 2 oben [Zwischentitel]), geht aus dem Suva-Revisionsbericht (Vi-act. 1 S. 1)

hervor, dass neben einer weiteren mit der Administration betrauten Person auch
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E. , Verwaltungsratsmitglied der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1, als Aus-

kunftsperson in die Suva-Revision involviert war.

2. Strittig ist vor Verwaltungsgericht nach wie vor die Frage, ob der Be-
schwerdefiuhrer Ziff. 2, soweit er flr seine Arbeit von der Beschwerdefiihrerin
Ziff. 1 entschadigt wurde, als selbstandig erwerbstatig (so die Beschwerdeflihrer)
oder als unselbstandig erwerbstatig (so die Vorinstanz) zu qualifizieren ist.

2.1.1 Die Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen, der
Beschwerdeflhrer Ziff. 2 sei seit dem 1. Januar 1986 als selbstandigerwerbender
Architekt der Ausgleichskasse Schwyz angeschlossen. Es sei nicht in Frage zu
stellen, dass er auch nach der Griindung der Beschwerdefiihrerin Ziff. 1 weiterhin
selbstandigerwerbend sei. Fur direkt ausgefihrte Arbeiten, d.h. eigene Direktauf-
trage als Architekt, gelte er nach wie vor als Selbstandigerwerbender. Dies
schliesse nicht aus, dass er gleichzeitig auch Arbeitnehmer sein kdnne
(Erw. 7.1 f.).

Eine schriftliche Vereinbarung Gber die Zusammenarbeit der Beschwerdeflihrerin
Ziff. 1 und des Beschwerdeflihrers Ziff. 2 bestehe nicht. Seit der Griindung der
Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 seien noch vom Beschwerdefiihrer Ziff. 2 abgeschlos-
sene Auftrage Uber die Beschwerdefiihrerin Ziff. 1 "abgewickelt" worden. Das ge-
samte Personal des Beschwerdeflihrers Ziff. 2 habe zur Beschwerdefihrerin
Ziff. 1 gewechselt; die Auftrage seien mit deren Personal ausgefihrt worden.

Zudem sei die Beschwerdeflihrerin Ziff. 1 fir das Inkasso und die Gesamtfaktu-
rierung zustandig. Der Beschwerdefihrer Ziff. 2 habe der Beschwerdeflihrerin
Ziff. 1 monatlich seine Stunden, die er fiir die Arbeit an den erwahnten Auftragen
erbracht habe, in Rechnung gestellt. Es sei davon auszugehen, dass diese Auf-
trage gewissermassen auf die Beschwerdefiihrerin Ziff. 1 Gbertragen worden sei-
en und nun Direktauftrage der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 darstellten (Erw. 7.4).

Durch das Verwaltungsratsmandat des Beschwerdefihrers Ziff. 2 solle sicherge-
stellt werden, dass flr Dritte ersichtlich sei, dass der Beschwerdefihrer Ziff. 2
nach wie vor hinter der Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 stehe, welche nur fir die Ab-
wicklung der (Gross-)Auftrage verantwortlich zeichne. Dieser Umstand und die
Regelung des Inkassos sprachen dagegen, dass der Beschwerdeflhrer im Zu-
sammenhang mit diesen Auftragen weiterhin in eigenem Namen sowie auf eige-
ne Rechnung und damit in seiner Funktion als selbstandigerwerbender Architekt
aufgetreten sei. Daran andere auch nichts, dass der Beschwerdefiihrer Ziff. 2
gegenlber den Auftraggebern nach wie vor als verantwortlicher Architekt und di-
rekter Ansprechpartner aufgetreten sei. Selbst wenn der Beschwerdefihrer in

seinem Auftritt keine Anderung vorgenommen und seine Verantwortung fiir die
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fraglichen Auftrage wahrgenommen haben moége, so sei die Situation aus sozial-
versicherungsrechtlicher Sicht eine andere. Besonders zu beachten sei, dass
das spezifische Unternehmerrisiko des Selbstandigerwerbenden nicht verwech-
selt oder gleichgesetzt werden kénne mit dem Risiko bzw. der Verantwortung ei-
nes Organs und leitenden Angestellten (Erw. 7.5).

Stark und entscheidend ins Gewicht falle, dass die Beschwerdefiihrerin Ziff. 1
das Inkasso- und Delkredererisiko sowie auch die Unkosten trage und der Be-
schwerdeflhrer Ziff. 2 nicht (mehr) in eigenem Namen und auf eigene Rechnung
handle, soweit es sich um Auftrage handle, die auf die Beschwerdeflihrerin Ziff. 1
Ubertragen worden seien. Der Beschwerdefiihrer Ziff. 2 sei als Unterakkordant
der Beschwerdefuhrerin tatig und habe im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Uber-
tragenen (friher eigenen) Auftrage kein spezifisches Unternehmerrisiko mehr
(Erw. 7.6, 8). An dieser Qualifikation andere auch der Umstand nichts, dass der
Beschwerdefuhrer Ziff. 2 die an ihn ausgerichteten Entschadigungen in der Fi-
nanzbuchhaltung seiner Einzelfirma verbucht und darauf zum Teil bereits Beitra-
ge als Selbstandigerwerbender entrichtet habe. Gegebenenfalls kdnne er nach
Rechtskraft des Entscheids eine entsprechende Korrektur beantragen (Erw. 9).

2.1.2 Mit der Beschwerde vom 18. September 2021 werden im Wesentlichen
sinngemass - und teils auch wortlich - die gleichen Vorbringen gemacht wie in
der Einsprache vom 16. April 2021.

Bereits im Jahre 2016 habe der Beschwerdefihrer Ziff. 2 mit seiner Einzelfirma
uber einen Auftragsbestand fur Architektur von mehreren Millionen verfugt. Um
die Abwicklung dieser Grossauftrage, wozu er sich verpflichtet habe und fur wel-
che er auch insklnftig in Haftung bleibe, nur unter seiner Leitung in den nachsten
vier bis acht Jahren auszufuhren, habe er eine Moglichkeit mit einem Angestell-
ten gesucht, der auch aktiv in der Geschéaftsleitung mitmachen wirde. Mit
E. sei in der Folge die Beschwerdefihrerin Ziff. 1 gegriindet worden.
Diese habe ab Mitte 2017 das gesamte Personal von der Einzelfirma des Be-
schwerdeflihrers Ziff. 2 GUbernehmen und weiterhin mit diesem die vorhandenen
Auftrage abwickeln sollen. E. sollte die neuen Auftrage der Beschwer-
defuhrerin Ziff. 1 abwickeln und die Administration etc. leiten. Da der Beschwer-
deflhrer Ziff. 2 die Verantwortung und das Risiko der vorhandenen Grossauftra-
ge nicht auf die Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 habe Ubertragen kénnen und immer
personlich fir die Leitung und Ausfliihrung gegeniber den Auftraggebern habe
haften missen, sei Folgendes vereinbart worden:

- Der Beschwerdefiihrer Ziff. 2 werde unentgeltlich im Verwaltungsrat der Be-
schwerdefuhrerin Ziff. 1 tatig sein.



Der Beschwerdefuhrer Ziff. 2 laste zu einem grossen Teil seine ehemaligen
Angestellten fir die Grossprojekte aus und Ubergebe nur das Inkasso und die
Gesamtfakturierung der Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 (statt einer fremden Fac-
toringgesellschaft), wobei die B. Architekten grundsatzlich monat-
lich nur die fakturierbaren Stunden nach Arbeitsfortschritt fur die Arbeit an
den Objekten, Leitung und Koordination der eigenen Auftrdge in Rechnung
stellten. Es stelle folglich rechtlich klar kein Unterakkordantenverhaltnis dar,
da die Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 keine Weisungsberechtigung bei den Auf-

tragen von B. habe und sie folglich nur ihr Personal zur Verfigung
stelle.
Die gesamte Infrastruktur der B. Architekten werde vom Beschwer-

defuhrer Ziff. 2 der Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 nur zur Verfigung gestellt, da-
mit sein ehemaliges Personal ohne Schwierigkeiten oder Mehraufwand fur
seine Grossprojekte weiterarbeiten konne. Das Knowhow und die Daten ver-
blieben im Eigentum der B. Architekten. Fir die zur Verfigungstel-
lung der Infrastruktur erhalte der Beschwerdeflhrer Ziff. 2 keine Entschadi-
gung, da er Eigentiimer bleibe.

Es sei auch vereinbart worden, dass der Beschwerdeflihrer Ziff. 2 nach Ab-
wicklung der Grossauftrage seine Tatigkeit im Verwaltungsrat aufgebe.

Der Beschwerdefuhrer Ziff. 2 bleibe selbstandigerwerbend und mehrwert-
steuerpflichtig.

Auch nach der Personalauslagerung an die Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 betra-
ge der Netto-Anteil an diesem Honorar ca. 60% der Gesamteinnahmen, die
an die Deckung der Kosten der Einzelunternehmung des Beschwerdefuhrers
Ziff. 2 beitragen muissten.

Die Einzelunternehmung des Beschwerdefluhrers Ziff. 2 trage die erheblichen
Investitionen der Infrastruktur weiter, die vorwiegend fur Grossauftrage not-

wendig seien.

Im Innen- wie im Aussenverhéltnis handle der Beschwerdefiihrer Ziff. 2 in ei-
genem Namen und auf eigene Rechnung und trage das volle Unternehmerri-

siko alleine.

Der Beschwerdeflihrer Ziff. 2 verfliige auch Uber ein Blro ausserhalb der

Blrogemeinschaft, welches er alleine finanziere.

Trotz Auslagerung des Personals misse der Beschwerdeflhrer Ziff. 2 seinen
Anteil an dessen Auslastung finanziell mittragen und folglich die Unkosten

Ubernehmen und das Verlustrisiko voll mittragen.



- Uber die Art und Weise der Arbeitserbringung von eingemietetem Personal
entscheide nur der Beschwerdefihrer Ziff. 2.

2.2.1 Selbstandig erwerbend ist, wer Erwerbseinkommen erzielt, das nicht Ent-
gelt fur eine als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer geleistete Arbeit darstellt
(Art. 12 Abs. 1 ATSG). Selbststandigerwerbende kénnen gleichzeitig auch Ar-
beitnehmerinnen oder Arbeitnehmer sein, wenn sie entsprechendes Erwerbsein-
kommen erzielen (Art. 12 Abs. 2 ATSG). Als Arbeitnehmer gelten Personen, die
in unselbstandiger Stellung Arbeit leisten und daflr massgebenden Lohn nach
dem jeweiligen Einzelgesetz beziehen (Art. 10 ATSG).

2.2.2 Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall
selbstéandige oder unselbstandige Erwerbstatigkeit vorliegt, nicht auf Grund der
Rechtsnatur des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend
sind vielmehr die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhaltnis-
se vermdgen dabei allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV-rechtliche Qua-
lifikation zu bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig er-
werbstatig ist im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in be-
triebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist und kein
spezifisches Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grundsatzen allein lassen sich
indessen noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren Ldsungen ablei-
ten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte
zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstatigen Person jeweils
unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Weil
dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Ent-
scheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall Giberwiegen
(BGE 144 V 111 Erw. 4.2).

Selbstandige Erwerbstatigkeit liegt im Regelfall vor, wenn die beitragspflichtige
Person durch Einsatz von Arbeit und Kapital in frei bestimmter Selbstorganisation
und nach aussen sichtbar am wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt mit dem Ziel,
Dienstleistungen zu erbringen oder Produkte zu schaffen, deren Inanspruchnah-
me oder Erwerb durch finanzielle oder geldwerte Gegenleistungen abgegolten
wird (BGE 115 V 161 Erw. 9a). In diesem Sinne gelten beispielsweise Fachleute,
die einmalig oder wiederholt als Berater zur Losung von bereichsspezifischen
oder organisatorischen Problemen hinzugezogen werden, ohne eindeutig in ei-
nem Arbeitsverhaltnis zum Auftraggeber zu stehen, regelmassig als selbstandig-
erwerbende Personen (BGE 110 V 72 Erw. 4b; Urteil BGer 9C_589/2019 vom
2.3.2020 Erw. 3.2 f.).



2.2.3 Akkordanten sind im Allgemeinen Unselbstandigerwerbende (Wegleitung
uber den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO [WML], gultig ab 1.1.2019,
Stand 1.1.2022, Rz. 4022). Selbstandige Erwerbstatigkeit ist anzunehmen bei
Bestehen einer Betriebsorganisation (Arbeitsstatte mit branchenudblicher Arbeits-
einrichtung; bedeutende eigene oder gemietete Betriebsmittel; auf eigene Rech-
nung bezogene Materialien; gleichzeitig verschiedene eigene Akkordgruppen auf
verschiedenen Arbeitsplatzen im Einsatz) oder bei regelmassiger Direktiber-
nahme von Drittauftragen (Werkeigentimerinnen und Werkeigentiimer, Bauherr-
schaft, Architektinnen und Architekten usw.; WML Rz. 4024 f.).

2.2.4 Die Verwaltung als verfigende Instanz und - im Beschwerdefall - das Ge-
richt dirfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem
Bestehen Uberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen. Die blosse Mog-
lichkeit eines bestimmten Sachverhalts genugt den Beweisanforderungen nicht.
Der Richter und die Richterin haben vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die sie von allen méglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichs-
te wirdigen (BGE 126 V. 353 Erw. 5.b mit Hinweisen; Urteil BGer 9C_281/2018
vom 9.10.2018 Erw. 5.2).

3.1 Mit seiner Stellungnahme vom 26. April 2021 legt der Suva-Revisor belegt
dar, dass die Beschwerdeflihrerin Ziff. 1 die an den Beschwerdeflhrer Ziff. 2 be-
zahlten Betrage in der Finanzbuchhaltung unter dem Konto F. als Auf-
wand verbucht hat. Von diesen Gesamtbetragen (Fr.62'975.-- Jahr 2017,
Fr. 126'615.45 Jahr 2018 sowie Fr. 128'841.-- Jahr 2019) wurden je die Mehr-
wertsteuern in Abzug gebracht und die Sozialversicherungsbeitrage (Arbeitge-
berbeitrage [6.225%]) aufgerechnet, was zu den aufgerechneten Lohnsummen
fuhrt.

3.2.1 Mit Schreiben vom 8. Juni 2021 (vgl. vorstehend Ingress lit. D; Vl-act. 18)
ersuchte die Vorinstanz die Beschwerdeflihrer um Zustellung verschiedener Un-
terlagen und erganzende Angaben, so betreffend die von den Beschwerdeflh-
rern in der Einsprache vom 16. April 2021 erwahnte Vereinbarung Uber die Zu-
sammenarbeit, allfallige Entschadigungen des Beschwerdefiihrers Ziff. 2 an die
Beschwerdefuhrerin Ziff. 1, die geltend gemachten erheblichen Investitionen des
Beschwerdeflhrers Ziff. 2 in die Infrastruktur, die Vertrage der Grossauftrage des
Beschwerdeflihrers Ziff. 2, allfallige weitere Direktauftrage des Beschwerdeflih-
rers Ziff. 2 sowie die Geschéaftsabschlisse des Beschwerdefuhrers Ziff. 2 fur die
Jahre 2017 bis 2019.
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3.2.2 Mit Schreiben vom 22. Juni 2021 (Vi-act. 19) reichten die Beschwerdefuh-
rer die Grindungsakten der Beschwerdefiihrerin Ziff. 1 ein. Ein Gesellschaftsver-
trag bestehe nicht. Die 100 Namenaktien zu je Fr. 1'000.-- wirden von der
G. AG (49 Aktien) und dem Vertreter (51 Aktien) gehalten; der Be-
schwerdeflhrer Ziff. 2 besitze keine Aktien. Die Vereinbarungen zwischen der
Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 und dem Beschwerdeflhrer Ziff. 2 seien mindlich ge-
troffen worden; Schriftlichkeit sei nicht erforderlich.

Auch nach der Personalauslagerung der Einzelunternehmung an die Beschwer-
deflhrerin Ziff. 1 habe der Beschwerdefiihrer Ziff. 2 mit direkten eigenen Auftra-
gen noch selbstandig im Jahr 2018 einen Umsatz von 58 % und im Jahr 2019
von 40.3 % erzielt. Die Jahresabschllisse der Einzelunternehmung fir die Jahre
2016 bis 2019 lagen als Nachweise bei, ebenso Kopien zu Auftragen.

3.2.3 Gemass den Erfolgsrechnungen 2016 und 2017 der Einzelunternehmung
(Beilagen zu Vi-act. 19 [= Schreiben der Beschwerdefiuhrer vom 22.6.2021]) be-
lief sich der Erlés aus "Honorar Architekt" auf Fr. 1'082'767.-- bzw. auf
Fr. 480'074.40. Erlése (Zahlungen) seitens der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 sind
fur das Jahr 2017 (Grindungsjahr der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1) nicht ausge-
wiesen. In den Geschaftsjahren 2018 und 2019 beliefen sich die Architektenho-
norare (aus der Einzelunternehmung) auf Fr. 272'583.90 bzw. Fr. 0.-- und seitens
der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 auf Fr. 184'396.25 bzw. Fr. 130'397.05.

Des Weiteren wurden in den Geschéftsjahren 2016 und 2017 Lohnaufwendun-
gen ("Personalaufwand Handel") von total Fr. 583'476.60 bzw. Fr. 186'491.20
verbucht, nicht aber in den folgenden Jahren 2018 und 2019.

Ansonsten ist noch bei den Aktiven unter "Immobile Sachanlagen" ein "Darlehen
A. AG" von Fr. 58'454.90 (2017) bzw. Fr. 185'990.45 (2018) bzw.
Fr. 106'490.45 (2019) ausgewiesen.

3.2.4 In der Eingabe vom 22. Juni 2021 (vgl. vorstehend Erw. 4.1.2) machen die
Beschwerdefuhrer geltend, der Beschwerdefuhrer Ziff. 2 habe mit direkten eige-
nen Auftrdgen noch selbstandig im Jahr 2018 einen Umsatz von 58% und im
Jahr 2019 von 40.3% erzielt. Dies lasst sich so den Erfolgsrechnungen indes

nicht entnehmen.

Vielmehr entsprechen diese Prozentsatze (bzw. die in den Erfolgsrechnungen
bei den vorerwadhnten Honoraren seitens der Beschwerdefuhrerin Ziff. 2 hand-
schriftlich vermerkten Prozentsatze von 59.7% bzw. 42%) den Verhaltnissen der
jeweiligen Honorare seitens der Beschwerdefihrerin Ziff. 1 an den Beschwerde-
fuhrer Ziff. 2 von Fr. 130'397.05 zum Total der Erlése von Fr. 218'338.25 (Jahr
2019) bzw. von Fr. 184'396.25 zum Erléstotal von Fr. 438'372.80 (Jahr 2018).
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Fur welche Auftrage/Projekte diese Zahlungen der Beschwerdeflihrerin Ziff. 1 er-
folgten, lasst sich den Akten nicht entnehmen und wurde/wird von den Be-
schwerdefiihrern auch nicht erlautert.

3.2.5 Die von den Beschwerdeflihrern eingereichten Auftragskopien betreffen
Vereinbarungen zwischen verschiedenen Bauherrschaften und dem Beschwer-
deflhrer Ziff. 2 vom 22. Juni 2017, 26. August 2015 und 31. August 2017. Zur
Realisierung und Abwicklung dieser Auftrage lassen sich - trotz Beweisauflage
der Vorinstanz (vgl. vorstehend Ingress lit. D und Erw. 3.2.1 f.) - ebenfalls weder
den Eingaben noch den Ausflihrungen der Beschwerdeflihrer konkrete Angaben

entnehmen.

4.1 Vorab ist festzuhalten, dass auch im verwaltungsgerichtlichen Beschwer-
deverfahren unbestritten ist, dass der Beschwerdeflihrer Ziff. 2 seit der Griindung
der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 weiterhin auch selbstandigerwerbend ist. Zur Dis-
position stehen einzig die anlasslich und aufgrund der Suva-Revision vom
1. Marz 2021 vorgenommenen Aufrechnungen (vgl. vorstehend Ingress lit. B und
C).

4.2.1 Es darf also im Sinne der Darstellung der Beschwerdefiihrer davon ausge-
gangen werden, dass nach der Grindung der Beschwerdefihrerin Ziff. 1 sowohl
diese wie auch der Beschwerdefuhrer Ziff. 2 weiterhin als Selbstandigerwerben-
der Auftrage abwickelten. Indes lassen sich den Ausfihrungen der Beschwerde-
fuhrer sowohl in der Einsprache wie auch in der vorliegenden Beschwerde und
trotz der Beweisauflage der Vorinstanz - wie erwahnt - keine naheren Angaben
zu diesen Auftragen und insbesondere deren Abgrenzung und Zuordnung zum
Auftrags-/Arbeitsvolumen der Beschwerdefihrerin Ziff. 1 und des Beschwerde-
fUhrers Ziff. 2 enthnehmen.

4.2.2 Das auf der Homepage der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 publizierte Werkver-
zeichnis (https://www. H. , eingesehen am 9.12.2021) hingegen um-
fasst Werke zuriickgehend bis weit Uber das Grindungsjahr hinaus. Soweit die
Werke bei der Grindung noch nicht abgeschlossen waren, spricht dies fur eine
integrale Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin Ziff. 1. Beispielsweise wird
ein Gestaltungsplan I. ( ) im Werkverzeichnis aufgefihrt. Es

drangt sich entsprechend der Schluss auf, dass die von den Beschwerdeflihrern
eingereichte Vereinbarung vom 22. Juni 2017 betreffend die Arealiberbauung
l. , die also noch vor der Griindung der Beschwerdefiihrerin Ziff. 1 am
12. Juli 2017 abgeschlossen wurde, ebenfalls unter der Beschwerdefihrerin
Ziff. 1 weitergefihrt wurde. Im Werkverzeichnis konkret genannt wird die Uber-
bauung Ortskern J. , welche demgemass in drei Etappen ( )
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erfolgt(e); betreffend die Uberbauung Ortskern J. haben die Beschwer-
defUhrer den Planvertrag Nr. K. vom 26. August 2015 eingereicht, wel-
cher (noch) auf die Einzelunternehmung des Beschwerdefuhrers lautete.

Dieser (Markt-)Auftritt nach aussen spricht jedenfalls daflir, dass die (bestehen-
den) Auftrage seit der Griundung der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 unter der Feder-
fuhrung derselben bzw. in deren Namen erfolgten. Dies beschlagt zwangslaufig
auch den Eindruck, dass die Haftung bei der Beschwerdefiihrerin Ziff. 2 liegt.
Dokumente, welche auf etwas anderes schliessen lassen, werden von den Be-

schwerdefuhrern nicht beigebracht.

4.2.3 In betriebswirtschaftlicher und organisatorischer Hinsicht kann die Darstel-
lung der Beschwerdefiihrer nicht tberzeugen. Zunachst scheint es wenig pas-
send, wenn mit Bezug auf E. von einem "Angestellten" gesprochen
wird, der aktiv in der Geschaftsleitung mitmacht. Immerhin halt er 49 % des Akti-
enkapitals, ist er Verwaltungsratsmitglied und wird auf der Homepage der Be-
schwerdeflhrerin Ziff. 1 als Mitinhaber gefiihrt, wahrend der Beschwerdefiihrer
Ziff. 2 gemass den eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer keine Aktien besitzt
(auch wenn er auf der Homepage der Beschwerdefiihrerin als "Mitinhaber" be-
zeichnet wird). Des Weiteren ist es betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbar,
dass sich der Beschwerdefuhrer Ziff. 2 von der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 fur die
Zurverfugungstellung von Infrastrukturanlagen nicht abgelten lasst. Mit dem Ar-
gument, diese seien im Eigentum des Beschwerdeflhrers Ziff. 2 geblieben, Iasst
sich dies nicht erklaren: die Zurverfligungstellung setzt gerade eine Eigentimer-
schaft oder einen Besitzes- bzw. besitzahnlichen Anspruch voraus.

Soweit der Beschwerdefihrer Ziff. 2 hingegen geltend macht, die Auslastung des
Personals finanziell mittragen und Unkosten ibernehmen zu miissen, widerspie-
gelt sich dies in der Buchhaltung der Einzelunternehmung des Beschwerdefiih-
rers Ziff. 2 nicht. Hauptposition unter "Ubrigem Personalaufwand" sind die eige-
nen Spesen (2018 und 2019 je Fr. 9'600.-- bei gesamtem lbrigem Personalauf-
wand von je rund Fr. 10'500.--). Fur die Lohnkosten des Personals kam/kommt
mithin nicht mehr der Beschwerdeflihrer Ziff. 2, sondern die Beschwerdefiihrerin
Ziff. 1 auf. Wenn die Weisungsbefugnis des Beschwerdefihrers Ziff. 2 gegenuber
dem Personal kraft seiner Eigenschaft als Verwaltungsratsprasident und seiner
Organfunktion bei der Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 weiterhin bestand, lasst sich
hieraus fur die Qualifikation der von ihm selber im Rahmen der und fir die Be-
schwerdefuhrerin Ziff. 1 erbrachten Arbeitsleistungen unmittelbar nichts ableiten.

4.2.4 Was die vom Beschwerdefiihrer Ziff. 2 eingereichten Vertrage (vgl. vorste-
hend Erw. 3.2.5) anbelangt, Iasst sich diesen nicht entnehmen, wie weit die ver-
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traglichen Zahlungen (bereits) geleistet wurden und/oder allenfalls noch zu leis-
ten sind; es ist auch nicht ersichtlich, ob solche Zahlungen in die von der Suva-
Revision vorgenommenen Aufrechnungen einflossen oder nicht. Dies wird von
den Beschwerdefiihrern auch nicht naher erlautert. Mit dem Argument blosser
mundlicher Abmachungen Iasst sich diesbezuglich wie auch hinsichtlich anderer
Argumente der Beschwerdeflihrer vorliegend nichts rechtsgentiglich beweisen.

4.2.5 Unglaubhaft ist die Argumentation, die Beschwerdefuhrerin Ziff. 1 habe fur
den Beschwerdeflhrer Ziff. 2 (bloss) die Funktion einer Inkassostelle (anstelle
einer fremden Factoringgesellschaft) Ubernommen. Trafe dies zu, ware er-
klarungsbedurftig, weshalb dieses Inkasso offensichtlich nur fur einen Teil der
vom Beschwerdeflihrer Ziff. 2 mit seiner Einzelunternehmung erbrachten Archi-
tekturleistungen Uber die Beschwerdefihrerin Ziff. 1 lief. Wenn der Beschwerde-
fuhrer Ziff. 2 der Beschwerdefiihrerin Ziff. 1 monatlich "die Stunden fir
B. " (monatlich rund Fr. 9'500.-- bis Fr. 12'200.--) in Rechnung stellte,
kann dies im Gesamtkontext nicht anders verstanden werden, als dass Leistun-
gen abzugelten waren, welche der Beschwerdeflhrer Ziff. 2 als Arbeithehmer
bzw. als Akkordant fir die Beschwerdeflhrerin Ziff. 1 erbrachte. Es ist der Vorin-
stanz beizupflichten (angefochtener Beschluss Erw. 7), dass die Beschwerdefih-
rerin Ziff. 1 insoweit flir die dem Beschwerdefiihrer Ziff. 2 abzugeltenden Leistun-
gen entsprechend das Inkasso- und Delkredererisiko trug. Hieran andert der
Umstand nichts, dass der Beschwerdeflihrer Ziff. 2 in seiner Einzelunternehmung
in den Jahren 2016 bis 2019 konstant einen Betrag von Fr. 10'000.-- als Delkre-
dere bilanzierte. Seine parallel weitergefihrte selbstandige Tatigkeit als Architekt
ist unbestritten (vgl. vorstehend Erw. 4.1).

4.3 Zusammenfassend kann in Wirdigung der gesamten Umstande, wie sie
sich aus den Rechtsschriften und weiteren Akten ergeben, nach Massgabe des
Beweisgrades der (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit und in Ubereinstimmung
mit dem Suva-Revisor sowie der Vorinstanz gefolgert werden, dass der Be-
schwerdeflhrer Ziff. 2 hinsichtlich der Abgeltungen seitens der Beschwerdeflihre-
rin Ziff. 1 als Unselbstandigerwerbender zu qualifizieren ist.

4.4 Zu bestatigen ist auch die Korrektheit der ermittelten AHV-pflichtigen Lohn-
summen sowie darauf erhobenen Sozialversicherungsbeitrage und Verzugszin-
sen. Hierzu machen die Beschwerdefiihrer vor dem Verwaltungsgericht - soweit
ersichtlich - keine Einwande (mehr) geltend, jedenfalls keine substantiierten. Es
kann in dieser Hinsicht auf die zu bestatigenden vorinstanzlichen Erwagungen

verwiesen werden (Erw. 10 sowie 12 f.). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.
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5.1 Gemass dem bis 31. Dezember 2020 gultigen Art. 61 lit. a ATSG i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 AHVG musste das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsge-
richt u.a. fur die Parteien kostenlos sein. Fur nach dem 1. Januar 2021 eingelei-
tete Verfahren ist das Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflich-
tig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist (Art. 61 lit. f's erster
Satzteil ATSG; vgl. Ubergangsbestimmung Art. 83 ATSG). Mithin wurde die all-
gemeine Kostenlosigkeit gestrichen und es kommt beziglich Verfahrenskosten
das kantonale Recht zur Anwendung (Art. 61 Satz 1 ATSG; § 71 ff. VRP), soweit
nicht die Kostenlosigkeit gemass neuem Art. 61 lit. fo's ATSG greift. Vorliegend
handelt es sich um eine Streitigkeit Uber Beitrage, womit grundsatzlich bei (teil-

weisem) Unterliegen Kosten auferlegt werden kénnen.

Die Verfahrenskosten (Gerichtsgeblhr, Kanzleikosten und Barauslagen) von ins-
gesamt Fr. 500.-- (vgl. § 3 der Geblhrenordnung fir die Verwaltung und die
Rechtspflege im Kantons Schwyz [GebO; SRSZ 173.111] vom 20.1.1975 i.V.m.
§ 25 Ziff. 29 GebO [Gebuhrenrahmen von Fr. 100.-- bis Fr. 20'000.-- fur verwal-
tungsgerichtliche Beschwerdeverfahren]) sind dem Verfahrensausgang entspre-
chend den unterliegenden Beschwerdeflhrern unter solidarischer Haftbarkeit
aufzuerlegen (§ 72 Abs. 2 VRP).

5.2 Parteientschadigungen sind dem Verfahrensausgang entsprechend nicht
zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG).
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

Die Verfahrenskosten (Gerichtsgebiihr, Kanzleikosten und Barauslagen)
von Fr. 500.-- werden den Beschwerdeflhrern unter solidarischer Haftbar-
keit auferlegt. Sie haben diesen Betrag innert 30 Tagen seit Zustellung des
Entscheids auf das Postkonto 60-22238-6 des Verwaltungsgerichts zu

Uberweisen.
Parteientschadigungen werden keine zugesprochen.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwer-
de* in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, Schwei-
zerhofquai 6, 6004 Luzern, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundes-
gesetzes Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Zustellung an:

- den Vertreter der Beschwerdefiihrer (3/R; unter Beilage der Eingabe der
Vorinstanz vom 2.11.2021)

- die Vorinstanz (R)

- und das Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV, 3003 Bern (A).

Schwyz, 15. Dezember 2021

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident:

Die Gerichtsschreiberin:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 12. Januar 2022
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