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Beseitigung Rechtsvorschlag)



Sachverhalt:

A. A (Jg. 19_ ) ist seit 2010 bei der B. (nachfolgend
B. ; von der Krankenversicherung C. Ubernommen) kranken-
versichert (vgl. Vi-act. 1). A. blieb fur die ihr in Rechnung gestellte

Pramie vom Januar 2020, die Kostenbeteiligung vom 22. April 2019 sowie die
Ruckforderung Pramienverbilligung vom 26. Juni 2019 schuldig (vgl. Vi-act. 4).
Nach erfolgloser Mahnung leitete die B. die Betreibung ein. Mit Zah-
lungsbefehl vom 13. Mai 2020 wurde A. fir die ausstehende Pramie
Januar 2020 in der Hohe von Fr. 216.65 nebst Zins ab dem 6. Januar 2020, Kos-
tenbeteiligung vom 22. April 2019 sowie Pramienverbilligungsrickforderung vom
26. Juni 2019 in der Hohe von zusammen Fr. 625.85, Mahnspesen von Fr. 90.--,
Bearbeitungskosten von Fr. 80.-- und Betreibungskosten von Fr. 73.30, mithin to-
tal Fr. 1'085.80 betrieben (vgl. Vi-act. 5). Gegen die Betreibung erhob der Ehe-
mann der Beschwerdefiihrerin Rechtsvorschlag, den die B. mit Zah-
lungsverfigung vom 30. Juli 2020 aufhob (vgl. Vi-act. 6). Sie verpflichtete
A. zur Zahlung von insgesamt Fr. 754.75, namlich (vgl. Vi-act. 6):

Grundforderung KVG-Pramie CHF 216.65 5.00% Zins ab 6.1. (nur Pramie)
Grundforderung KVG-Kostenbet. CHF 294.80

Ruckforderung

Mahnspesen CHF 90.00
Bearbeitungskosten CHF 80.00

bisherige Betreibungskosten CHF 73.30
Forderungsgrund KVG-Pramie vom Januar 2020

Kostenbeteiligungen KVG vom 22. April 2019
Rickforderungen IPV vom 26. Juni 2019

Mit der Zahlungsverfigung wurde gleichzeitig der Rechtsvorschlag aufgehoben.

B. Gegen die Zahlungsverfliigung erhob A. am 15. August 2020 Ein-
sprache. Die KVG-Pramie Januar 2020 habe C. falsch berechnet. Zu-
dem stimme der Zahlungsbefehl vom 13. Mai 2020 nicht mit der Zahlungsverfu-
gung vom 30. Juli 2020 Uberein. Es sei sodann nicht ersichtlich, weshalb sich in
der Zahlungsverfiigung der Zahlungsbetrag verringert haben soll. Uberdies seien
die Mahn- und Bearbeitungsgebuhren unverhaltnismassig und die Bearbeitungs-
kosten wirden nicht in einem angemessenen Verhaltnis zum geschuldeten Be-
trag stehen (vgl. Vi-act. 7). Mit Entscheid vom 15. Marz 2021 wies B.

die Einsprache ab und bestatigte die Zahlungsverfugung (vgl. Vi-act. 8).

C. Am 7. April 2021 (Postaufgabe am 9.4.2021) erhebt A. beim
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz fristgerecht Beschwerde mit den Antra-
gen:



1. Die Zahlungsverfigung Kundennummer , Dossier vom 15. Marz
2021, sei aufzuheben.

2. Die Grundforderung KVG-Pramie Januar 2020 sei von Fr. 216.65 auf Fr. 48.70
(KK-Monatspramie Fr. 407. 55 minus Pramienverbilligung Fr. 358.85) zu
korrigieren. Dementsprechend auch die Verzugszinsen.

3. Die Kostenbeteiligungen vom 22. April 2019 (KVG) im Betrag von Fr. 301.10
seien infolge bekannter wirtschaftlicher Harte zu erlassen.

4. Von einer Rickerstattung von Pramienverbilligungen (Mai 2019 bis Juli 2019)
im Betrag von Fr. 324.75 zu Gunsten der C. Krankenkasse sei
abzusehen, da eine solche im Einspracheentscheid vom 15. Marz 2021 nicht
substanziell begriindet ist und im Falle einer Bejahung allenfalls der
Ausgleichskasse Schwyz (als IPV-Zahlerin) zustehen wiirde und nicht dem
Krankenversicherer (als IPV-Empfanger).

5. Die bisherigen Betreibungskosten von Fr. 73.30 seien wegen des effektiv
deutlich tieferen Betreibungsbetrags auf Fr. 33.30 zu korrigieren.

6. Das Verfahren sei kostenfrei.

D. Mit Verfigung vom 12. April 2021 setzt das Gericht A. Frist zur
Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 500.-- an. Sollte ihr dies nicht moéglich
sein, konne sie innert derselben Frist ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
stellen. Am 24. April 2021 ersucht A. um unentgeltliche Rechtspflege.

E. Mit Vernehmlassung vom 7. Mai 2021 (Postaufgabe gleichentags) bean-
tragt B. , die Beschwerde vom 7. April 2021 sei abzuweisen und es sei
der Einspracheentscheid vom 15. Marz 2021 zu bestatigen. Unter o-/e-
Kostenfolgen zu Lasten der Beschwerdeflihrerin.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.1 Vor Verwaltungsgericht tragt die Beschwerdefiihrerin gegen den angefoch-
tenen Einspracheentscheid sinngemass vor:

- Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die KVG-Pramie fir Januar 2020
Fr. 216.65 betragen habe, da die Monatspramie der Krankenkasse Fr. 407.55
betrage und davon sei die Pramienverbilligung von Fr. 358.85 flir den Januar
2020 abzuziehen. Dies wirde eine KVG-Pramie fur den Januar 2020 in der
Hoéhe von Fr. 48.70 ergeben.

- Aufgrund der anfanglich zu wenig ausbezahlten Pramienverbilligungen habe
es Uberhaupt erst zur Betreibung kommen kénnen. Ab Mitte des Jahres 2020
habe sogar ein Pramienverbilligungsiberschuss bestanden, welcher
C. nachtraglich wieder zuriickgefordert habe. Ebenfalls sei die Ver-
rechnung der falligen Forderungen nicht stringent. Es sei nicht verstandlich,



weshalb C. den angeblichen Pramienuberschuss nicht mit den ver-
meintlichen Schulden verrechnet habe.

- Es sei Uberdies nicht verstandlich, weshalb die Kostenbeteiligung vom 22.
April 2019 im Zahlungsbefehl vom 13. Mai 2020 Fr. 625.85 betragen habe und
in der Zahlungsverfugung vom 30. Juli 2020 auf Fr. 294.80 reduziert worden
sei. Zudem sei weder verstandlich, wie sich die Forderung von Fr. 625.85 im
Zahlungsbefehl zusammensetze, noch wie sich eine Differenz von der Zah-
lungsverfiigung zum Zahlungsbefehl in der Héhe von Fr. 331.05 ergebe.

- Die Kostenbeteiligung vom 22. April 2019 im Betrag von Fr. 301.10 sei infolge
bekannter wirtschaftlicher Harte zu erlassen.

- Von einer Rickerstattung der Pramienverbilligungen (Mai 2019 bis Juli 2019)
zu Gunsten der C. im Betrag von Fr. 324.75 sei abzusehen, da die-
ser Betrag nicht genligend substantiiert vorgebracht worden sei. Zudem wirde
eine Ruckerstattung der Pramienverbilligung der Ausgleichskasse Schwyz,
welche die Pramienverbilligung auszahle, zustehen und nicht dem Kranken-

versicherer.

- Die Mahn- und Bearbeitungsgebihren seien friher, als B. noch
nicht C. angeschlossen gewesen sei, fairer gewesen. Da das Ver-
waltungsgericht des Kantons Schwyz in vergangenen Entscheiden die Hohe
der Mahn- und Bearbeitungsgebihren gestitzt habe, werde sie darauf ver-
zichten, die Mahn- und Bearbeitungsgebihren nochmals zu riigen, obwohl sie

mit diesen nicht einverstanden sei.

- Aufgrund der falschen Berechnung der geschuldeten Pramie fir Januar 2020
habe sich eine inkorrekte Gesamtforderung in der Hohe von Uber Fr. 1'000.--
ergeben, weshalb die betreibungsamtlichen Kosten fiir die Ausstellung des
Zahlungsbefehls von Fr. 73.30 in Rechnung gestellt worden seien. Da
C. eine Gesamtforderung von mehr als Fr. 500.-- verlangt habe,
seien die betreibungsamtlichen Kosten fiir die Ausstellung des Zahlungsbe-
fehls zu hoch bemessen worden. Deshalb seien die Kosten fir die Ausstellung
des Zahlungsbefehls von Fr. 73.30 auf Fr. 33.30 zu reduzieren und die Diffe-

renz von Fr. 40.-- von C. zu Ubernehmen.

1.2 Sinngemass rugt die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen somit, die mit
der angefochtenen Zahlungsverfiigung in Rechnung gestellten Betrage seien
nicht nachvollziehbar, die Rickforderung Pramienverbilligung sei nicht rechtens,
die Kostenbeteiligung sei zu erlassen und die Betreibungskosten seien zu redu-

zieren.



Auf eine Anfechtung der Mahnspesen und Bearbeitungskosten verzichtet die Be-
schwerdeflihrerin ausdricklich. Nicht strittig sind sodann die Tatsachen, dass die
Beschwerdeflihrerin grundsatzlich Pramien schuldet und sie Leistungen bezog,
fur welche sie Kostenbeteiligung schuldet.

21 Mit der Frage der Ruckforderung von Pramienverbilligung hatte sich das
Verwaltungsgericht in einem 2018 in der EGV-SZ publizierten Entscheid zu be-
fassen (vgl. EGV-SZ 2018 B3.3; VGE Il 2018 53 vom 20.8.2018). Das Verwal-
tungsgericht stellte fest, die Rickerstattung zu Unrecht erhaltener Pramienverbil-
ligung und der Erlass einer Ruckerstattungspflicht sei autonomes kantonales
Ausflhrungsrecht zu Art. 65 Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung (KVG;
SR 832.10) vom 18. Marz 1994. Fur die Pramienverbilligung zustéandige kantona-
le Durchfihrungsstelle sei die Ausgleichskasse Schwyz. Die Auszahlung der
Pramienverbilligung erfolge in der Regel an die Krankenversicherer (§ 18 Abs. 1
Einflhrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung [EGzKVG;
SRSZ 361.100] vom 19.9.2007). Die Pramienverbilligung wirde den Kranken-
kassen als einmalige Zahlung bis spatestens Ende Juni des Anspruchsjahres
ausbezahlt (§ 17 Abs. 1 der Vollzugsverordnung zum Einflhrungsgesetz zum
Bundesgesetz Uber die Krankenversicherung [VVzZEGzKVG; SRSZ 361.111] vom
4.12.2012). Trotz dieses Zahlungsflusses seien die Krankenversicherer im Ver-
fahren vor der Pramienverbilligungsbehdrde aber nicht Verfahrenspartei und sie
hatten keine Sonderstellung. Pramienverbilligungen, die zu Unrecht ausgerichtet
wirden, seien gemass klarem Wortlaut des Gesetzes bei den versicherten Per-
sonen zuruckzufordern (§ 19 Abs. 1 EGzKVG). Die Ruckforderung kénne sodann
erlassen werden, wenn die rlckerstattungspflichtige Person gutglaubig gehandelt
habe und gleichzeitig eine grosse Harte vorliege, wobei die Bestimmungen des
ATSG anwendbar seien (§ 20 EGzKVG).

Aufgrund dieser klaren gesetzlichen Regelung schloss das Verwaltungsgericht,
zu Unrecht geleistete Pramienverbilligungen missten durch die Ausgleichskasse
mittels anfechtbarer Verfliigung bei der beglnstigten Person zurickgefordert
werden unter Hinweis auf die Moglichkeit des Erlasses. Sie kdnne zu viel be-
zahlte Pramienverbilligung nicht der Krankenkasse in Rechnung stellen. Dies
schliesse in der Folge aus, dass die Krankenkasse von ihr an die Ausgleichskas-
se zurlckbezahlte Pramienverbilligung der versicherten Person in Rechnung
stellen kénne. Stelle die Krankenkasse der versicherten Person dennoch eine
Ruckforderung Pramienverbilligung in Rechnung, fehle es an einem Rechts-
grund, insbesondere auch fiir die in Betreibung gesetzte Forderung. Eine ent-
sprechende Zahlungsverfiigung des Krankenversicherers ist aufzuheben.



2.2 Seit diesem Entscheid hat sich die Rechtslage nicht geandert. Gemass kla-
rem Wortlaut von § 19 EGzKVG hat die Ausgleichskasse zu Unrecht geleistete
Pramienverbilligung bei der versicherten Person, d.h. der Beschwerdeflihrerin
zurickzufordern. Es besteht fir die Vorinstanz keine gesetzliche Grundlage, der
Beschwerdefuhrerin eine Ruckforderung Pramienverbilligung in Rechnung zu
stellen. Auch legt die Vorinstanz keine rechtskraftige Verfugung der Ausgleichs-
kasse vor, aus welcher ersichtlich ware, dass diese die Ruckforderung gegenu-
ber der Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf die Mdglichkeit des Erlasses ver-
fugt hatte und diese Rulckforderung ggfs. der Vorinstanz abgetreten hatte oder
dergleichen.

2.3 Damit aber ist die angefochtene Zahlungsverfligung mangels Grundlage fir
die Ruckforderung Pramienverbilligung aufzuheben. Die Beschwerde erweist
sich diesbezuglich als begrundet.

3.  Nachdem sich die Beschwerde hinsichtlich Rickforderung Pramienverbilli-
gung als begriindet erweist, die Zahlungsverfligung um diese Position zu korri-
gieren ist, die Vorinstanz ihrerseits jedoch diverse Verrechnungen Uber verschie-
dene Positionen hinweg vorgenommen hat, so dass die in Rechnung gestellten
Betrage - wie von der Beschwerdefiihrerin zu Recht moniert wurde - nur sehr
schwer nachvollzogen werden koénnen, rechtfertigt es sich, die Zahlungsverfu-
gung gesamthaft aufzuheben. Der Vollstandigkeit halber seien nachfolgende
Anmerkungen angebracht.

4.1 Die mit angefochtener Zahlungsverfigung vom 30. Juli 2020 in Rechnung
gestellten Betrage sind nur schwer nachvollziehbar. Die diversen Verrechnungen
und unterschiedlichen Begrindungen vereinfachen das Ganze nicht. Insofern ist
das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht unberechtigt.

4.2.1 Den von der Vorinstanz ins Recht gelegten Unterlagen kann entnommen

werden:

a) Am 22. April 2019 erging eine Leistungsabrechnung Kostenbeteiligung uber
Fr. 301.10 (Vi-act. 4).

b) Am 26. Juni 2019 erging eine Pramienrechnung "Pramienverbilligung Schwyz
01.05.2019 - 31.07.2019" Uber Fr. 324.75. Dabei durfte es sich um die Rick-
forderung Pramienverbilligung handeln (Vi-act. 4).

c) Am 13. Juli 2019 erging eine Mahnung fir nicht bezahlte Kostenbeteiligung
von Fr.301.10 (oben lit. a). Mit der Mahnung wurden Mahnspesen von
Fr. 30.00 in Rechnung gestellt. (Vi-act. 4).



d) Mit einer mit "Verrechnungsuibersicht" betitelten Rechnung wurden am 1. De-
zember 2019 von der Beschwerdefiihrerin Fr. 216.65 gefordert. Dieser Betrag
setzt sich aus mehreren Positionen zusammen: Zum einen eine KVG-Pramie
Dezember 2019 Uber Fr.408.60, an welche die Pramienverbilligung von
Fr. 371.70 angerechnet wurde (=Fr. 36.90).

Zum andern aus der KVG-Pramie Januar 2020 lber Fr. 407.55, an welche ei-
ne Pramienverbilligung Januar 2020 Uber Fr.27.80 angerechnet wurde
(=Fr. 379.75).

Zudem wurde der Beschwerdefilhrerin eine Uberschussbeteiligung von
Fr. 200.00 gutgeschrieben.

Zusammen (408.60 - 371.70 + 407.55 - 27.80 - 200) ergibt dies den Betrag
von Fr. 216.65.

e) Am 25. Dezember 2019 erging eine Pramienrechnung "Pramienverbilligung
Schwyz 01.01.2020 - 31.01.2020" Uber Fr. -146.80, d.h. zu Gunsten der Be-
schwerdefuhrerin (Vi-act. 4).

f) Am 10. Marz 2020 erging eine Mahnung fur die nicht bezahlte Rickforderung
Pramienverbilligung (Fr. 324.75; oben lit. b) und die nicht bezahlte Rechnung
vom 1. Dezember 2019 (Fr. 216.65; oben lit. e). Insgesamt somit Fr. 571.40
inkl. Fr. 30.00 Mahnspesen (Vi-act. 4).

g) Am 11. Februar 2020 erging infolge zweifacher erfolgloser Mahnung eine Be-
treibungsandrohung und die Aufforderung Fr. 441.10 fir Kostenbeteiligungen
KVG vom 22. April 2019 zu bezahlen. Es muss angenommen werden, dass
sich dieser Betrag zusammensetzt aus Fr. 301.10 (Kostenbeteiligung, oben lit.
a) + Fr. 60.00 (2x Mahnung a Fr. 30.00, wobei in den Akten nur eine Mahnung
vom 13.7.2019 liegt) + Fr. 80.00 (Bearbeitungskosten). Eine entsprechende
Aufstellung liegt keine im Recht.

4.2.2 Am 13. Mai 2020 wurde ein Zahlungsbefehl ausgestellt Gber

1 KVG-Pramie Januar 2020 (zzgl. 5% Zins ab 6.1.2020) Fr.216.65
2 Kostenbeteiligung KVG 22.04.19; Ruckforderung IPV 26.6.19 Fr. 625.85
3 Mahnspesen Fr. 90.00
4 Dossiergebuhren Fr. 80.00
Betreibungskosten Fr. 73.30

Mithin wurde die Beschwerdeflhrerin fur Fr. 1'012.50 betrieben zzgl. Betrei-
bungskosten (Fr. 73.30) und zzgl. Zins auf Pramie (5% ab 6.1.2020).

Die Position 2 ist nachvollziehbar und ergibt sich ohne weiteres aus den im Recht
liegenden Unterlagen (vgl. Erw. 4.2.1 lit. a und b). Von den drei in Rechnung ge-
stellten Mahnungen liegen nur zwei im Recht; die Dossiergebuhr ergibt sich so
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direkt aus keiner Rechnung, dirfte aber mit der Betreibungsandrohung in Rech-
nung gestellt worden sein (vgl. Erw. 4.2.1 lit. g).

Der Betrag von Position 1, KVG-Pramie Januar 2020 Uber Fr. 216.65 wurde am
1. Dezember 2019 in Rechnung gestellt und setzt sich aus verschiedenen Betra-
gen zusammen (vgl. Erw. 4.2.1 lit. d). Entgegen der Bezeichnung handelt es sich
nicht nur um die Pramienforderung Januar 2020.

4.2.3 Mit Zahlungsverfigung vom 30. Juli 2020 wurde eine Zahlungspflicht der
Beschwerdeflhrerin festgestellt tiber:

Grundforderung KVG-Pramie Fr.216.65 zzgl. 5%Zins ab 6.1.20
Grundforderung KVG-Kostenbeteiligung Fr. 294.80

Ruckforderungen

Mahnspesen Fr. 90.00

Bearbeitungskosten Fr. 80.00

bisherige Betreibungskosten Fr. 73.30

Verfligt wurde somit eine Zahlungspflicht Uber total Fr. 754.75 und als Forde-
rungsgrund angegeben KVG-Pramie vom Januar 2020, Kostenbeteiligung KVG
vom 22. April 2019, Ruckforderungen IPV vom 26. Juni 2019.

Die Aufstellung ist missverstandlich. Es handelt sich um zwei Grundforderungen,
namlich eine 'KVG-Pramie' (Fr. 216.65; vgl. Erw. 4.2.1 lit. e) und eine 'KVG-
Kostenbeteiligung & Ruckforderungen Pramienverbilligung' (Fr. 294.80). Wie sich
diese Position errechnet, ergibt sich aus der Zahlungsverfigung nicht. Unzutref-
fend ist sodann der genannte Forderungsgrund 'KVG-Pramie Januar 2020" fr
den Betrag von Fr. 216.65, handelt es sich doch um eine Verrechnung aus ver-
schiedenen Positionen und Pramien (vgl. Erw. 4.2.1 lit. d).

4.2.4 Erst aus dem Einspracheentscheid erhellt, wie sich der Betrag von
Fr. 294.80 gemass Zahlungsverfigung zusammensetzt. Die Vorinstanz erlautert,
eine nachtraglich Gbermittelte Pramienverbilligung Januar 2020 Gber Fr. 331.05
sei mit den noch vorhandenen falligen Forderungen verrechnet worden. Gemass
Aufstellung erfolgte die Verrechnung mit der Position 2 des Zahlungsbefehls, d.h.
mit der Kostenbeteiligung (Fr. 301.10) sowie der Ruckforderung Pramienverbilli-
gung (Fr. 324.75), d.h. 625.85 - 331.05 = 294.80. Mit dieser Begrundung wird der
Betrag nachvollziehbar, der Forderungsgrund 'KVG-Pramie Januar 2020' bleibt
unzutreffend.

4.2.5 Die Beschwerdeflihrerin moniert sodann, die Pramienverbilligung betrage
nicht Fr. 331.05, sondern Fr. 358.85.



Vernehmlassend fiihrt die Vorinstanz hierzu aus, es sei korrekt, dass die Prami-
enverbilligung Januar 2020 Fr. 358.85 betrage. Davon seien Fr. 331.05 mit der
Forderung KVG-Kostenbeteiligung (Fr. 301.10; Erw. 4.2.1 lit. a) und Rickforde-
rung Pramienverbilligung (Fr. 324.75; Erw. 4.2.1 lit. b) verrechnet worden, womit
diese Grundforderung noch Fr. 294.80 betragen habe. Es bleiben dann noch
Fr. 27.80 (=Fr. 358.85 - Fr. 331.05).

Gleichzeitig begrindet die Vorinstanz die offene Pramienforderung Januar 2020
uber Fr.216.65 ganzlich neu. Dieser Betrag wurde am 1. Dezember 2019 in
Rechnung gestellt und setzt sich aus verschiedenen Positionen zusammen (vgl.
Erw. 4.2.1 lit. d). In der Vernehmlassung wird der Betrag nun aber neu und derart
begriindet, dass von der Pramie von Fr. 407.55 eine Uberschussbeteiligung an
Pramien aus dem Jahr 2019 von Fr. 163.10 sowie die restliche Pramienverbilli-
gung Januar 2020 von Fr. 27.80 abgezogen worden sei, was den Betrag von
Fr. 216.65 ergebe (407.55 - 163.10 - 27.80). Rechnerisch ist dies nachvollzieh-
bar. Verstandlich wird es indes erst, wenn auch die Rechnung vom 1. Dezember
2019 (Erw. 4.2.1 lit. d) hinzugezogen wird, welche andere Positionen auffuhrt.
Denn nur so erklart sich der Betrag von Fr. 163.10 (Pramie Dez.19 [Fr. 408.60] -
Pramienverbilligung Dez.19 [371.70] - Uberschussbeteiligung [Fr. 200]).

Was es mit der Pramienrechnung vom 25. Dezember 2019 "Pramienverbilligung
Schwyz 01.01.2020 - 31.01.2020" Gber Fr. -146.80 auf sich hat (vgl. Erw. 4.2.1
lit. e), bleibt schliesslich unklar. Obwohl er sich auf eine Pramienverbilligung Ja-
nuar 2020 bezog wurde der Betrag auch mit den Fr. 216.65 fur die Préamie Janu-
ar 2020 nicht in Verbindung gesetzt. Inwiefern und mit welcher Forderung allen-
falls eine Verrechnung erfolgt ist, bleibt ungeklart. Ebenso, warum dieser Beleg
Uberhaupt zu den Akten gelegt wurde; er erklart nichts.

4.3 Ein Problem der schwierigen Nachvollziehbarkeit der Rechnungsstellung
sind die von der Vorinstanz vorgenommenen Verrechnungen. Verrechnet wurden
eine Uberschussbeteiligung KVG sowie Pramienverbilligungen. Nachfolgend ist

auf die Verrechnung der Pramienverbilligung einzugehen.

4.3.1 Nach Art. 65 KVG gewahren die Kantone den Versicherten in bescheiden-
en wirtschaftlichen Verhaltnissen Pramienverbilligungen. Sie bezahlen den Bei-
trag fur die Pramienverbilligung direkt an die Versicherer, bei denen diese Perso-
nen versichert sind (Abs. 1 Satz 1 und 2). Nach der Feststellung der Bezugsbe-
rechtigung sorgen die Kantone dafiir, dass die Auszahlung der Pramienverbilli-
gung so erfolgt, dass die anspruchsberechtigten Personen ihrer Pramienzah-
lungspflicht nicht vorschussweise nachkommen muissen (Abs. 3 Satz 2). Der
Kanton meldet dem Versicherer die Versicherten, die Anspruch auf eine Prami-



enverbilligung haben, und die Hohe der Verbilligung so frih, dass der Versiche-
rer die Pramienverbilligung bei der Pramienfakturierung bertcksichtigen kann
(Abs. 4bs Satz 1; Art. 106b Abs. 2 KVV). Schliesslich hat der Versicherer die
Pramienverbilligung je versicherte Person und Monat auf der Pramienrechnung
anzugeben (Art. 106¢c Abs. 4 Satz 1 KVV).

Mit diesen Grundlagen bekraftigt der Bundesgesetzgeber den engen Zusam-
menhang zwischen Pramienverbilligung und der Pramienzahlungspflicht (BGE
136 1 220 Erw. 6.4.1). Der Kanton Schwyz bestimmt im Weiteren, die Ausgleichs-
kasse teile den Versicherungen bis am 31. Dezember des dem Anspruchsjahr
vorangehenden Jahres die Personen mit Anspruch auf Pramienverbilligung so-
wie HOhe und Dauer der Verbilligung mit (§ 16 Abs. 1 VVzZzEGzKVG). Die Aus-
zahlung selbst erfolgt als Einmalzahlung bis spatestens Ende Juni des An-
spruchsjahres (§ 17 Abs. 1 VVzZEGzKVG). Selbst wenn die Zahlung der Prami-
enverbilligung somit erst per Mitte Jahr erfolgt (was sich mit der Zielsetzung von
Art. 65 Abs. 3 Satz 2 KVG reibt; vgl. Urteil BGer 9C_442/2019 vom 29.10.2019
Erw. 5.2.1), so weiss der Versicherer doch schon bei der ersten Pramienrech-
nung, dass ein Anspruch auf Pramienverbilligung besteht und in welcher Hohe.
Es wirde ihm dies grundsatzlich ermdglichen, die Pramienverbilligung - auf wel-
che die versicherte Person gemass Meldung des Kantons Anspruch hat - schon
aber der ersten Rechnungsstellung zu berlicksichtigen.

4.3.2 Aufgrund der Pflicht zur Auszahlung der Pramienverbilligung an die Versi-
cherer und nicht mehr an die Versicherten soll garantiert werden, dass die Bei-
trage tatsachlich zum Zweck der Pramienverbilligung fur die Anspruchsberechtig-
ten eingesetzt werden. Denn zum einen verfolgt die Pramienverbilligung den kla-
ren Zweck, die Pramienlast flir Personen in bescheidenen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen zu mindern, was nur erreicht wird, wenn die Verbilligung tatsachlich an
die Pramien angerechnet wird. Zum andern kénnen Versicherte mit Pramien-
ausstanden - je nach Kanton - Gefahr laufen, dass die Versicherung Leistungen
aufschiebt; ein Leistungsaufschub infolge ausstehender Kostenbeteiligungen ist
demgegeniber ausgeschlossen (vgl. Art. 64a Abs. 7 KVG). Die Versicherung
darf dies nicht umgehen, indem sie Pramienverbilligungen mit Kostenbeteili-
gungen verrechnet, und gleichzeitig wegen Pramienzahlungssdumnis einen Leis-
tungsaufschub verflgt. An diesem Grundsatz andert nichts, wenn ein Kanton -
wie Schwyz - gestlitzt auf Art. 64a Abs. 7 KVG gar keine "schwarze Liste" saumi-
ger Pramienzahler eingefihrt hat. Zudem schuldet die versicherte Person einen
Verzugszins nur auf offenen Pramienschulen, nicht jedoch auf Kostenbeteiligun-
gen (vgl. Art. 26 Abs. 1 ATSG; Urteil BGer K 12/05 vom 1.3.2006 Erw. 3.3). Ent-
sprechend entscheidend ist es, dass die Pramienverbilligung effektiv an die Pra-
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mien angerechnet wird. Eugster halt denn auch fest, die Versicherer dirften die
Zahlungen der Ausgleichskasse nur zum Zweck der Pramienverbilligung in der
obligatorischen Krankenpflegeversicherung und nur fir die Anrechnung an die
Pramien fir das Jahr, in welchem sie verbilligt worden sind, verwenden. Eine
Verrechnung mit Mahnspesen, Kostenbeteiligungen und andere Schulden der
Versicherten sind seines Erachtens unzuldssig (vgl. SBVR Soziale Sicherheit-
Eugster, 3. A., E Rz. 1394). Mit Verweis auf Eugster stellt das Bundesgericht die
Rechtmassigkeit der Verrechnung von Pramienverbilligung mit Kostenbeteiligun-
gen und Mahnspesen ausdriucklich in Frage, ohne diese indes zu beantworten
(vgl. Urteil BGer 9C_442/2019 vom 29.10.2019 Erw. 5.2.2).

4.3.3 Betreffend erfolgter Verrechnung halt die Vorinstanz fest, gestutzt auf Art.
106c Abs. 5 KVV sei sie befugt, Pramienverbilligung an fallige Forderungen im
laufenden Kalenderjahr oder an andere fallige Forderungen, fir die kein Verlust-
schein vorliege, anzurechnen.

Die von der Vorinstanz genannte Verrechnungsgrundlage Art. 106¢c Abs. 5 KVV
lautet:
Er [der Versicherer] bezahlt der versicherten Person die Differenz innerhalb von 60
Tagen aus, wenn seine restlichen Pramienforderungen flr das laufende Kalender-

jahr und seine anderen falligen Forderungen aus der obligatorischen Krankenpfle-
geversicherung, fur die kein Verlustschein vorliegt, kleiner sind als:

a. die vom Kanton gewahrte Pramienverbilligung; vorbehalten bleiben kantonale
Regelungen, wonach die Pramie héchstens bis zu ihrem vollen Umfang verbil-
ligt werden kann und wonach kleine Betrage nicht ausgerichtet werden;

b. der vom Kanton gewahrte Pauschalbeitrag fur die obligatorische Krankenpfle-
geversicherung nach Artikel 10 Absatz 3 Buchstabe d des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung.

Aus dieser Norm kann die Vorinstanz indes nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Art. 106¢c Abs. 5 KVV regelt den Fall, dass die Pramienverbilligung hoher ist als
die effektiv geschuldete Pramie. Einzig fur diesen Sachverhalt wird hier die Ver-
rechnungsmadglichkeit geregelt (vgl. etwa auch Versicherungsgericht SO VS-
BES.2020.17 vom 17.6.2020 Erw. 2.1; Verwaltungsgericht BE 200 2019 889 vom
10.10.2019; Sozialversicherungsgericht ZH KV.2015.00050 vom 30.11.2016 Erw.
2.5).

Nachdem die Beschwerdefiihrerin 2020 eine monatliche Pramie von Fr. 407.55
schuldet und Anspruch auf Pramienverbilligung von Fr. 358.85 hat, resultiert aber
kein Uberschuss, der gemass Art. 106¢ Abs. 5 KVV verrechenbar wére. Es bleibt
damit dabei, dass die Pramienverbilligung ausschliesslich an die Pramienschuld
des Anspruchsjahres angerechnet werden kann.
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4.4 Damit aber steht fest, dass die Vorinstanz zu Unrecht Verrechnungen ge-
stutzt auf Art. 106¢c Abs. 5 KVV vorgenommen hat. Pramienverbilligungen kon-
nen ausschliesslich mit Pramienschulden verrechnet werden und dies einzig in-
nerhalb des Anspruchsjahres, ausser es handle sich um einen Pramienverbilli-
gungsuberschuss. Indem die Vorinstanz Verrechnungen Uber den Jahreswechsel
und zwischen Pramienverbilligung und Kostenbeteiligungen (sowie ohnehin nicht
statthafter Rlckerstattung Pramienverbilligung) vornahm, hat sie Recht verletzt.
Die Zahlungsverfugung ist auch deshalb aufzuheben.

5. Die Beschwerdefihrerin beantragt sodann den Erlass der Kostenbeteili-
gungen vom 22. April 2019 im Betrag von Fr. 301.10 infolge bekannter wirtschaft-
licher Harte (vgl. Ingress Bst. D).

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsatzlich nur
Rechtsverhaltnisse zu Uberprifen bzw. zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfligung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfigung den beschwerdeweise weiter-
ziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungs-
gegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verfligung ergangen ist (siche BGE 125 V 414 Erw. 1a mit Verweis auf
BGE 119 IB 36 Erw. 1b, 118 V 313 Erw. 3b, 110 V 51 Erw. 3b, je mit Hinweisen,;
vgl. auch BGE 123 V 324 Erw. 6¢). Diesbezuglich wird in der kantonalen Recht-
sprechung festgehalten, dass nach konstanter Praxis der Umfang der Tatigkeit
des Verwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz durch den Anfechtungsgegen-
stand abgegrenzt wird. Es kann nur das Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
sein, was auch Gegenstand der zugrundeliegenden Verfligung war bzw. nach
richtiger Gesetzesauslegung hatte sein missen. Gegenstande, Uber welche die
erste Instanz bzw. die Vorinstanz zu Recht (noch) nicht entschieden hat, fallen
nicht in den Kompetenzbereich des Verwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz
(vgl. statt vieler VGE 11l 2019 110 vom 29.8.2019 Erw. 2.1 m.w.H.; Urteil BGer
2C _314/2019 vom 11.3.2020 Erw. 3.1; siehe auch Bertschi, in: Kommentar zum
VRG-ZH, 3. A., Zirich 2014, Vorbem. zu §§ 19-28a, Rz. 44-49; Kdlz/Haner/Bert-
schi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A.,
Zurich 2013, Rz. 685ff.; EGV-SZ 1979, S. 122; VGE 111 2017 196 vom 20.12.2017
Erw. 2.2).

Der Erlass der Kostenbeteiligung wird von der Beschwerdefihrerin vor Verwal-
tungsgericht erstmals beantragt; er war nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Verfahrens, weshalb nach dem zuvor Gesagten hierauf nicht einzutreten ist. Im
Ubrigen wurde bereits im Verfahren Il 2021 48 vom 30.4.2021 Erw. 3.4 (der Be-
schwerdeflihrerin gegen die Vorinstanz) festgehalten, dass die Zahlung der Kos-
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tenbeteiligung eine gesetzliche Pflicht ist, mithin der Erlass einer gesetzlichen
Grundlage bedirfte. Eine solche Grundlage bestehe aber nicht.

6. In Bezug auf die Betreibungskosten wird auf Weiterungen verzichtet, nach-
dem die Zahlungsverfugung aufzuheben ist. Anzufigen gilt es einzig, dass Be-
treibungskosten von Gesetzes wegen geschuldet sind (Art. 68 des Bundesgeset-
zes Uber Schuldbetreibung und Konkurs [SchKG; SR 281.1] vom 11.4.1889) und
nicht Gegenstand des Rechtséffnungsverfahrens bilden (vgl. VGE 1l 2019 46
vom 23.7.2019 Erw. 4.6 mit Hinweis auf VGE | 2014 73 vom 21.1.2015 Erw. 4
mit Hinweis auf VGE 90/06 vom 13.12.2006 Erw. 3.2, mit Verweis auf EVGE K
12/05 vom 1.3.2006 Erw. 3.2; VGE | 2008 94 vom 23.9.2008 Erw. 2.3 in fine). Sie
sind vom Schuldner bei erfolgreicher Betreibung zusatzlich zum Betrag, der dem
Glaubiger zugesprochen wurde, zu bezahlen und daher auch nicht durch den
Krankenversicherer als Kosten zu verfligen (RKUV 2003 226).

7. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde insoweit begriindet, als
die Vorinstanz zu Unrecht von der Beschwerdefuhrerin Pramienverbilligung
zurtckfordert und Pramienverbilligungen mit anderen Forderungen als mit Pra-
mienschulden des Anspruchsjahres verrechnet hat. Entsprechend sind der Ein-
spracheentscheid vom 15. Marz 2021 sowie die Zahlungsverfugung vom 30. Juli
2020 aufzuheben.

8. Gemass dem bis 31. Dezember 2020 giiltigen Art. 61 lit. a ATSG musste
das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht u.a. flr die Parteien
kostenlos sein. Fur nach dem 1. Januar 2021 eingeleitete Verfahren gilt neu
Art. 61 lit. f's ATSG (vgl. Ubergangsbestimmung Art. 83 ATSG). Danach ist das
Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies im jewei-
ligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Mithin wurde die allgemeine Kostenlosigkeit
gestrichen und es kommt bezlglich Verfahrenskosten das kantonale Recht zur
Anwendung (Art. 61 Satz 1 ATSG; § 71 ff. des Verwaltungsrechtpflegegesetzes
[VRP; SRSZ 234.110] vom 6.6.1974), soweit nicht die Kostenlosigkeit gemass
neuem Art. 61 lit. fo's ATSG greift.

Vorliegend handelt es sich um eine Streitigkeit Uber Pramienschulden, Kosten-
beteiligungen und Ruickerstattung von Pramienverbilligung, mithin nicht um Leis-
tungsstreitigkeiten. Das Verfahren ist somit kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten
von Fr. 500.-- (Gerichtsgebuhr, Kanzleikosten und Barauslagen) sind der unter-

liegenden Vorinstanz aufzuerlegen.

Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege ist damit
gegenstandslos.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. In Gutheissung der Beschwerde werden der Einspracheentscheid vom
15. Mérz 2021 und die Zahlungsverfiigung vom 30. Juli 2020 aufgehoben.

2. Die Verfahrenskosten (Gerichtsgebuhr, Kanzleikosten und Barauslagen)
werden auf Fr. 500.-- festgelegt und der Vorinstanz auferlegt.

3. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde*
in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundesgesetzes uber das
Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zulassig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungsbe-
schwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

4.  Zustellung an:
- die Beschwerdefuhrerin (R)
- die Vorinstanz (R)
- und das Bundesamt fur Gesundheit BAG, 3003 Bern (A).

Schwyz, 9. Juli 2021
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Die a.o0. Gerichtsschreiberin:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 21. Juli 2021
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