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Sachverhalt:

A. Die A GmbH (nachstehend: die Versicherte) wurde am 17. Marz
2010 im Handelsregister des Kantons Schwyz mit seitherigem Sitz in Schwyz
eingetragen. Sie bezweckt die "Durchfuhrung von Gartenarbeiten, Gartenbau,
Gartenunterhalt, Hauswartungsarbeiten, Reinigungsarbeiten sowie Handel mit
Waren aller Art, insbesondere im Bereich der Gartenpflege sowie im Reinigungs-
bereich; Autopflege, Aufbereitung von Fahrzeugen, Boote und Flugzeuge wie po-
lieren und reinigen sowie Handel mit Waren aller Art". Sie verfiigt Uber ein
Stammkapital von Fr. 20'000.--, eingeteilt in 20 Stammanteile von je Fr. 1'000.--.
Seit dem 17. Februar 2015 werden diese je zur Halfte (je 10 Stammanteile) von
D. sowie E. gehalten. Beide zeichnen als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer je mit Einzelunterschrift. E. ist zudem Vorsitzender der
Geschéftsleitung.

B. Gestutzt auf einen Revisionsbericht der Suva vom 20. Marz 2023 betref-
fend die Dauer vom 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2021 (Vi-act. 302) sowie
eine Betriebsrevision der AHV ebenfalls vom 20. Marz 2023 betreffend den glei-
chen Zeitraum (Vi-act. 303) und im Nachgang zu einer entsprechenden schriftli-
chen Mitteilung der Suva vom 20. Marz 2023 an die Versicherte (Vi-act. 304) er-
liess die Ausgleichskasse Schwyz am 31. Marz 2023 folgende Nachzahlungs-
und Verzugszinsverfugungen (Betrage in Franken):

2018

Nachzahlungsverfiigung [Vi-act. 306]

Beitragsart Lohnsumme Beitragssatz Betrag
AHV/IV/IEO 423'933.00 10.25 % 43'453.15
ALV1 423'933.00 220 % 9'326.55
ALV2 0.00 1.00 % 0.00
FAK 423'933.00 1.40 % 5'935.05
Verwaltungskosten 43'453.15 3.00 % 1'303.60
Total 60'018.35

Verzugszinsen [Vi-act. 305]

Zinspflichtiger Betrag ~ Zinsenlauf Anzahl Tage Zinssatz ~ Verzugszins
59'290.95 1.1.2019-20.3.2020 440 5% 3'623.35
59'290.95 21.3.2020-30.6.2020 100 0 % 0.00
59'290.95 1.7.2020-31.3.2023 990 5% 8'152.50
Total Verzugszins 11'775'85
2019

Nachzahlungsverfiigung [Vi-act. 314]

Beitragsart Lohnsumme Beitragssatz Betrag
AHV/IV/EO 216'684.00 10.25 % 22'210.10



ALV1 216'684.00 2.20 % 4'767.05

ALV2 0.00 1.00 % 0.00
FAK 216'684.00 1.40 % 3'033.60
Verwaltungskosten 3.00 % -73.75
Total 29'937.00

Verzugszinsen [Vi-act. 316]

Zinspflichtiger Betrag ~ Zinsenlauf Anzahl Tage Zinssatz ~ Verzugszins
29'936.95 1.1.2020-20.3.2020 80 5% 332.65
29'936.95 21.3.2020-30.6.2020 100 0% 0.00
29'936.95 1.7.2020-31.3.2023 990 5% 4'116.35
Total Verzugszins 4'449.00
2020

Nachzahlungsverfiigung [Vi-act. 309]

Beitragsart Lohnsumme Beitragssatz Betrag
AHV/IV/IEO 236'842.00 10.25 % 24'986.85

ALV1 236'842.00 220 % 5'210.50

ALV2 0.00 1.00 % 0.00

FAK 236'842.00 1.40 % 3'315.80
Verwaltungskosten 3.00 % 749.60

Total 34'262.75

Verzugszinsen [Vi-act. 315]

Zinspflichtiger Betrag ~ Zinsenlauf Anzahl Tage Zinssatz ~ Verzugszins
33'541.70 1.1.2021-31.3.2023 810 5% 3'773.45
Total Verzugszins 3'773.45
2021

Nachzahlungsverfiigung [Vi-act. 310]

Beitragsart Lohnsumme Beitragssatz Betrag
AHV/IV/IEO 130'382.00 10.25 % 13'820.50

ALV1 130'382.00 220 % 2'868.40

ALV2 0.00 1.00 % 0.00

FAK 130'382.00 1.30 % 1'694.95
Verwaltungskosten 3.00 % -454.05

Total 17'929.80

Verzugszinsen [Vi-act. 313]

Zinspflichtiger Betrag ~ Zinsenlauf Anzahl Tage Zinssatz ~ Verzugszins
17'929.80 1.1.2022-31.3.2023 450 5% 1'120.60
Total Verzugszins 1'120.60

Diesen Nachzahlungsverfugungen lagen der Versicherten zugerechnete, in bar
ausgerichtete Zahlungen an die drei Subunternehmer F. GmbH (2018:
Fr.423'933.--), G. GmbH (2019: Fr. 226'452.--) sowie H.

GmbH (2020: Fr. 236'842.--, 2021: Fr. 136'141.--) zugrunde, womit diese ihrer-
seits Mitarbeiter entldhnten.



C. Gegen diese Verfugungen vom 31. Marz 2023 liess die Versicherte mit je
separaten Eingaben vom 10. Mai 2023 bei der Ausgleichskasse Schwyz Ein-
sprache erheben mit dem Antrag auf vollumféngliche Aufhebung unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zzgl. Auslagen und MwSt. zu Lasten der Ausgleichs-
kasse respektive zu Lasten der Staatskasse (Vi-act. 332 betreffend die Nachzah-
lungsverfiuigung flr das Jahr 2021; Vi-act. 333 betreffend die Verzugszinsverfi-
gung fur das Jahr 2021; Vi-act. 334 betreffend die Nachzahlungsverfigung flr
das Jahr 2020; Vi-act. 335 betreffend die Verzugszinsverfugung fur das Jahr
2020; Vi-act. 336 betreffend die Nachzahlungsverfigung fur das Jahr 2019; Vi-
act. 337 betreffend die Verzugszinsverfigung 2019; Vi-act. 338 betreffend die
Nachzahlungsverfugung 2018; Vi-act. 339 betr. Verzugszinsverfigung 2018).

D. Mit Entscheid Nrn. 1095/23-1098/23 vom 27. Juni 2023 wies die Aus-
gleichskasse Schwyz die Einsprachen vom 10. Mai 2023 ab.

E. Gegen diesen Einspracheentscheid (Versand am 27.6.2023) Iasst die Ver-
sicherte mit Eingabe vom 29. August 2023 (Postaufgabe am gleichen Tag) frist-
gerecht Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz erheben mit
dem Antrag auf vollumfangliche Aufhebung des Einspracheentscheides vom
27. Juni 2023 sowie der Verfugungen vom 31. Marz 2023 unter Kosten- und Ent-
schadigungsfolgen zzgl. Auslagen und MwSt. zu Lasten der Vorinstanz bzw. der
Staatskasse.

F. Vernehmlassend beantragt die Vorinstanz am 20. September 2023 die Ab-
weisung der Beschwerde unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdeflihrerin.

G. Die Beschwerdeflhrerin halt mit Replik vom 10. Oktober 2023 unverandert
an ihrem Antrag fest. Die Vorinstanz erklart mit Schreiben vom 24. Oktober 2023
ihren Verzicht auf eine weitere Stellungnahme.

H. Im Nachgang zu einer ersten gerichtlichen Beratung vom 22. November
2023 ersuchte das Verwaltungsgericht die SVA St. Gallen (betreffend die
F. GmbH), die Ausgleichskasse Glarus (betreffend die G.

AG) sowie die Ausgleichskasse Luzern (betreffend die H. AG) gesttzt
auf Art. 32 ATSG um die Mitteilung, ob die jeweiligen Unternehmungen auf den
fraglichen Betrdgen die Sozialversicherungsbeitrage entrichtet haben. Die Aus-
gleichskasse Luzern kam diesem Ersuchen am 28. November 2023 nach, die
Ausgleichskasse Glarus am 1. Dezember 2023 und die SVA St. Gallen am
14. Dezember 2023.

Hierzu aussert sich die Vorinstanz mit Eingabe vom 18. Januar 2024. Zu dieser
Eingabe sowie zu den Angaben der Ausgleichskassen lasst die Beschwerdeflih-
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rerin mit Schreiben vom 7. Februar 2024 Stellung nehmen unter Festhalten an ih-
ren Antragen. Mit Schreiben vom 20. Februar 2024 verzichtet die Vorinstanz auf

eine weitere Stellungnahme.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1. Die Beitrdge vom Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit sind
gemass Art. 14 Abs. 1 Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenver-
sicherung (AHVG; SR 831.10) vom 20. Dezember 1946 bei jeder Lohnzahlung in
Abzug zu bringen und vom Arbeitgeber zusammen mit dem Arbeitgeberbeitrag
periodisch zu entrichten. Als Arbeitgeber gilt, wer obligatorisch versicherten Per-
sonen Arbeitsentgelte gemass Art. 5 Abs. 2 AHVG ausrichtet (Art. 12 Abs. 1
AHVG).

2.1 Mit dem Schreiben vom 20. Marz 2023 betreffend "erganzende Bemerkun-
gen zum Ergebnis AHV und Suva 2018 bis 2021" (Vi-act. 304) informierte die
Suva die Beschwerdeflihrerin wie folgt Gber das Ergebnis der Revision durch die
Suva und die AHV:

1. Ubersicht Barzahlungen (gerundet auf ganze CHF)
Zahlungen an Subunternehmer (in CHF) 2021 2020 2019 2018  Total

H. GmbH in Lig. 136'141  236'842 372'983
G. GmbH in Liq. 226'452 226'452
F. GmbH in Lig. 423'933 423'933
Total 136'141 236'842 226'452 423'933 1'023'369

In den Jahren 2018 bis 2021 wurden regelmassig hohe Barzahlungen an
Subunternehmer ausgerichtet. Dabei handelt es sich um systematische, uniblich
hohe Barzahlungen in der Hohe von insgesamt CHF 1'023'369.05 (ber einen
Zeitraum von 4 Jahren. Aufgrund der Anzahl der "Subunternehmer”, der Hohe der
Barzahlungen, der zeitlichen Abfolge (inkl. Konkurse) und der involvierten
Personen (I. ) gehen wir davon aus, dass die Vorgehensweise unter
anderem auch zum Zwecke der Umgehung von Sozialversicherungspramien
gewahlt wurde.

2. Zahlungen an die H. GmbH in Liquidation

(...)- Von der Grindung bis zum Konkurs war |. einziger eingetragener
Gesellschafter und Geschaftsfihrer. Am 29.4.2022 wurde der Konkurs eroffnet.
Gemass den uns zur Verfigung stehenden Unterlagen war I. zeitweise
bei mehreren Dutzend Firmen eingetragen. Aus unserer Sicht hat |. als
Strohmann systematisch konkursite Firmen Gbernommen und diese in Konkurs
geflhrt.



Mangels Mitwirkung wurde die H. GmbH in Liquidation erst am 18.
August 2021 riickwirkend per 1. Oktober 2019 unterstellt, bereits am 8.2.2022 hat
die Suva den ersten Verlustschein erhalten. Eine vollstdndige Schlussrevision
konnte mangels Buchhaltung nicht durchgefiihrt werden. Der Abgleich mit den per
Bank bezahlten Lohnen der H. GmbH hat ergeben, dass keine
Zahlungen an Personen gemass den eingereichten Rechnungen ausgerichtet
wurden. Pramien hat die H. GmbH keine bezahlt.

Gemass Aussage von E. seien die Arbeiten von den Subunternehmer-
Gesellschaften selbstédndig ausgefiihrt worden. Dies widerspricht jedoch den
aufgelegten Rechnungen mit dem Vermerk "Personalverleih". Gemass
Arbeitsvermittlungsgesetz (AVG) gilt, dass wer Arbeitnehmer anstellt und sie
gewerbsmassig Kunden fiir Arbeitseinsatze zur Verfugung stellt, dazu eine
Verleihbewilligung braucht. Abklarungen im Verzeichnis der bewilligten privaten
Arbeitsvermittlungs- und Personalverleihbetriebe ergaben, dass die H.

GmbH Uber keine Bewilligung zum Personalverleih verfiigt.

Gemaéss Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 2 AHVG ist grundsétzlich derjenige als
Arbeitgeber zu qualifizieren, bei dem die Arbeitnehmer angestellt sind (...). Wenn
jedoch insgesamt Umstande vorliegen, die darauf schliessen lassen, dass die
Rechtsform der juristischen Person nur aus versicherungsrechtlichen Motiven dazu
diente, Beitrage einzusparen und die juristische Person - zumindest im Verhaltnis
zum Auftraggeber - keine eigentliche unternehmerische Tatigkeit entfaltete, kommt
die rechtliche Selbststandigkeit der juristischen Person aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht zum Tragen. Wir gehen deshalb davon
aus, dass es sich um Zahlungen an unselbstandige Arbeitnehmer der A.

GmbH handelt und werden diese Zahlungen zu 100% aufrechnen. Gemass den
Belegen und den gemachten Angaben wurde lediglich Personal zur Verfiigung
gestellt. Aufgrund der vorliegenden Beschriebe muss davon ausgegangen werden,
dass die beschaftigten Personen in arbeitsorganisatorischer Hinsicht bei der
A. GmbH eingegliedert waren. Auf eine Netto-Brutto-Aufrechnung
verzichten wir, da davon auszugehen ist, dass es sich bei einem geringen Teil der
Zahlungen um Spesen/Unkosten handelt.

3. Zahlungen an die G. GmbH in Liquidation

(...). Bis 14.9.2020 waren J. und K. als Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer mit Einzelunterschrift eingetragen, danach bis zum Konkurs
l. . Am 4.10.2021 wurde der Konkurs eroffnet, am 11.2.2022 wurde das
Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt. (...).

Geméss Aussage von E. habe |. die Bargeldzahlungen
entgegengenommen und die Belege unterzeichnet. Der eingereichte
Subunternehmervertrag datiert vom 4.1.2019. . war gemass
Handelsregister weder zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung noch zum
Zeitpunkt der Barzahlungen zeichnungsberechtigt. Die G. GmbH konnte
somit zu diesem Zeitpunkt durch I. gar nicht rechtsverbindlich verpflichtet
worden sein. Gemass der uns vorliegenden Lohnmeldung fir das Jahr 2019 der
G. wurde keine der Personen gemass den vorliegenden
Stundenrapporten deklariert.

Gemass Aussage von E. seien die Arbeiten von den Subunternehmer-
Gesellschaften selbstdndig ausgeflihrt worden. Dies widerspricht jedoch den



aufgelegten Rechnungen, dort werden nur Regiearbeiten (Stundenséatze) in
Rechnung gestellt.

Gemass Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 2 AHVG (... [Fortsetzung analog zu
vorstehend Ziff. 2] ...).

4. Zahlungen an die F. GmbH in Liquidation
(...). Bis 12.9.2018 war L. als Gesellschafter und Geschaftsfiihrer mit
Einzelunterschrift eingetragen, danach bis zum Konkurs I. . Am 6.1.2020

wurde der Konkurs eréffnet, am 1.4.2020 wurde das Konkursverfahren mangels
Aktiven eingestellt. (...).

Geméss Aussage von E. habe |. die Bargeldzahlungen
entgegengenommen, die Belege unterzeichnet. Der eingereichte
Subunternehmervertrag ist auf den 5.1.2018 datiert. I. war gemass

Handelsregister zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung noch nicht
zeichnungsberechtigt. Die Mehrheit der hohen Barzahlungen wurden vor dem

12.9.2018 ausgerichtet. Die F. GmbH konnte somit zu diesem Zeitpunkt
durch . gar nicht rechtsverbindlich verpflichtet worden sein. 2018 hat die
F. GmbH bei der Suva keine Lohnmeldung eingereicht. Gemass

Aussagen im Einvernahmeprotokoll wurden ab 2018 keine Mitarbeitenden mehr
beschaftigt. Eine Schlussrevision konnte mangels Buchhaltungsunterlagen nicht
durchgefiihrt werden.

Gemass Aussage von E. seien die Arbeiten von den Subunternehmer-
Gesellschaften selbstandig ausgeflhrt worden. (... [Fortsetzung analog zu
vorstehend Ziff. 2 und 3] ...).

2.2 Mit den - im Wesentlichen inhaltlich gleichen und zu grossen Teilen auch
wortlich Ubereinstimmenden - Einsprachen liess die Beschwerdeflhrerin nament-
lich vorbringen, Grundlage der Geschéaftsbeziehungen seien Subunternehmer-
vertrage gewesen (jeweils Einsprachebeilagen 5: Subunternehmervertrag mit der

F. vom 5.1.2018; Einsprachebeilagen 8: Subunternehmervertrag mit
der G. vom 4.1.2019; Einsprachebeilagen 11: Subunternehmervertrag
mit der H. vom 19.12.2019).

Die F. GmbH (nachstehend: F. ) habe Reinigungsarbeiten flur

diverse laufende Projekte an Bauobjekten durchgefiihrt, an welchen die Be-
schwerdefuhrerin als Unternehmen eingebunden gewesen sei. Auf welches Per-
sonal die F. zurtckgegriffen habe, habe nicht im Machtbereich der Be-
schwerdefuhrerin gelegen. Bei der Bemessung des Entgelts habe die
F. Monatsrapporte vorgelegt, welche als Grundlage fir den Endpreis
gedient hatten. Die Beschwerdefuhrerin habe die vereinbarten Leistungen in
mehreren Raten an verschiedenen Daten bezahlt; die F. habe den Er-
halt der Bargeldzahlungen schriftlich quittiert. Ein Gleiches gelte auch hinsichtlich
der G. GmbH (nachstehend: G. ) sowie der H.

GmbH (nachstehend: H. )- Als Zwischenfazit stellte die Beschwerdeflh-



rerin fest (vgl. Vi-act. 332-6/116; 333-6/117; 334-6/116; 335-6/118; 336-6/116;
337-6/118; 338-6/116; 339-6/118, je Rz. 26 f.):

Die Geschéafte der Einsprecherin sind vor allem im Bereich der Baubranche
anzusiedeln, bei welchen Leistungen klassischerweise auf Grundlage von
Werkvertragen erbracht werden. Unternehmer greifen dabei haufig auf
Subunternehmer zurlick, welche wiederum auf Basis eines Werkvertrages
beigezogen werden.

Vorliegend hat die Einsprecherin Subunternehmervertrage mit diversen
Gesellschaften abgeschlossen, welche ihre Grundlage in der SIA Norm 118 haben
und klar Elemente des Werkvertrages enthalten. Das geschuldete Entgelt an die
Subunternehmer ist dabei in bar erfolgt, was in der Baubranche nicht
ungewohnlich ist.

Geschaftszweck und Geschafte der Beschwerdeflihrerin seien der Vorinstanz
seit Langem bekannt gewesen und im Arbeitgeberkontrollbericht vom 25. Marz
2019 nicht beanstandet worden. Die Sichtweise des Suva-Revisors werde ge-

samthaft bestritten. Konkret bestritten werde, dass I. als Strohmann
fungiert habe. Die Beschwerdefuhrerin sei mit der F. , G. und
H. in Geschaftsbeziehungen gestanden und habe von der angeblichen
Misswirtschaft von I. keine Kenntnisse gehabt.

Die umstrittenen Subunternehmervertrdge bezdgen sich offensichtlich auf die
Baubranche und seien alle auf der Grundlage der Norm SIA 118 rechtsgenigend
erstellt worden. Werkvertrage betreffend Reinigungsarbeiten seien seit Jahrzehn-
ten in der Baubranche Ublich und von Praxis und Lehre anerkannt. Die Leis-
tungsbeschreibungen seien klar. Die Auswahl des Personals habe allein der
H. , G. und F. unterlegen. Geregelt worden seien

auch die Zahlungsmodalitaten. Zu Bargeldzahlungen sei mit einem Rabatt moti-
viert worden. Die Beschwerdefiihrerin habe sich alle Bargeldzahlungen quittieren
lassen. Sie habe auch auf einem genauen Festhalten der geleisteten Akontozah-
lungen mit Datum und Betrag bestanden. Die Einweisung des Personals sei
durch die Subunternehmer erfolgt. In den Subunternehmervertragen sei festge-
halten worden, dass Lohnzahlungen und Sozialversicherungsbeitrage durch die
jeweilige Gesellschaft (H. , G. und F. ) zu leisten

seien. Die Wegbedingung der Haftung fur Steuern, Lohnzahlungen und Sozial-
versicherungsbeitrage sei nicht unlblich. Die Subunternehmervertrage seien
somit nicht als Arbeitsvertrage zu qualifizieren. Der Beschwerdeflhrerin komme
keine Arbeitgeberfunktion zu.

2.3 Mit E-Mail vom 25. Mai 2023 ausserte sich die Suva zu den Einsprachen
(Vi-act. 340). Sie wies daraufhin, dass die Revisionsrechnung der Suva in
Rechtskraft erwachsen sei. Weiter hielt sie fest, dass keine neuen Dokumente
eingereicht worden seien, welche nicht schon bei der Revision bekannt gewesen
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seien. Zudem bezog sie sich auf die Rechtsprechung zu Akkordanten. Hieraus
ergebe sich, dass bei Inanspruchnahme von Fremdleistungen die daflir ausge-
richtete Entschadigung dann nicht als beitrags- und pramienpflichtige Lohnzah-
lung gelten kénne, wenn diese Entschadigung nachgewiesenermassen an eine
aktive juristische Person ausgerichtet werde, die mit Blick auf deren eigene un-
ternehmerische Tatigkeit ihrerseits mit der Entschadigung korrelierende Lohn-
zahlungen erbringe und hierauf die sozialversicherungsrechtlichen Beitrage ent-
richte. Der Inhalt der Werkvertrage sowie die hauptsachlich hierauf basierende
Argumentation der Einsprache stinden in einem wesentlichen Widerspruch zu
den im Rahmen der Revision bereits vorgangig erhaltenen Rechnungen. Die
Einschatzung der Ublichkeit von Barzahlungen - in der vorliegenden Héhe - in
der Baubranche werde nicht geteilt. Von zeitlich begrenzten und befristeten
Einsatzen kénne nicht die Rede sein. Im Jahr 2018 beispielsweise hatten die
Zahlungen an Subunternehmer sogar die deklarierten Lohne um ein Mehrfaches
Uberstiegen. Die Zahlungen seien jeweils von Januar bis Dezember erfolgt.

Die Vorinstanz erhob die Stellungnahme der Suva wortwdrtlich zur Begriindung
des angefochtenen Einspracheentscheides.

2.4 Mit der Beschwerde knupft die Beschwerdefuhrerin weitestgehend an die
Ausflhrungen in ihren diversen Einsprachen an und wiederholt diese (gross-
mehrheitlich) wortlich. Erganzt wird unter anderem die Bestreitung, je einen Per-
sonalverleih betrieben zu haben (Beschwerde S. 8 Rz. 33); dies wurde allerdings
auch nie behauptet; die Personalverleiheigenschaft wurde den Subunternehmern
zugesprochen (vgl. vorstehend Erw. 2.1). Gegen die Revisionsrechnung der Su-
va vom 21. Marz 2023 habe die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen opponiert, da
deren Verfugungscharakter zweifelhaft sei. Dies sei vorliegend aber nicht Streit-
gegenstand (Beschwerde S. 8 Rz. 34).

Betreffend den angefochtenen Einspracheentscheid rigt die Beschwerdefiihre-
rin, die Vorinstanz habe Ubersehen, dass nach dem Beweisgrad der Uberwie-
genden Wabhrscheinlichkeit keine Anhaltspunkte vorlagen, welche eine Aufrech-
nung von Lohnbestandteilen rechtfertigen kdénnten (Beschwerde S.9 Rz. 37).
Weitestgehend sind in der Fortsetzung auch die Ausfiihrungen unter "Rechtli-
ches" mit denjenigen in den Einsprachen identisch (Beschwerde S. 10 ff.
Rz. 38 ff.). Betreffend die Bargeldzahlungen wird namentlich deren wirtschaftlich
motivierende Bedeutung in den Vordergrund gertickt; die Annahme einer damit
bezweckten Umgehung von Sozialversicherungsbeitragen sei nicht nachvollzieh-
bar und werde im Einspracheentscheid auch nicht rechtsgentigend nachgewie-
sen (Beschwerde S. 12 Rz. 45). Die Beschwerdefiihrerin habe nach Treu und
Glauben davon ausgehen dirfen, dass |I. fur die G. und
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F. vertretungsberechtigt gewesen sei, was durch dessen formelle Or-
ganfunktion ab 13. September 2018 (F. ) und 11. September 2020
(G. ) bestatigt werde. Die Subunternehmervertrage seien der Vorin-
stanz bzw. der Suva wahrend der laufenden Revision vorgelegt worden (Be-
schwerde S. 15 Rz. 54).

Replizierend betont die Beschwerdefuhrerin unter anderem betreffend ihre Ge-
schaftstatigkeit, sie verwende fir allgemeine Reinigungsarbeiten (beispielsweise
Hauswartungen) eigenes Personal. Fur spezielle Reinigungsarbeiten (beispiels-
weise grossere einmalige Reinigungsauftrage nach der Fertigstellung von
Grossbauprojekten) greife sie - immer zeitlich beschrankt - nebst eigenem Per-
sonal auf Subunternehmer zurlck. Die Geschéaftsbeziehungen zwischen
l. respektive dessen Gesellschaften und der Beschwerdefuhrerin hat-
ten ihren Ursprung allein darin, dass |I. respektive dessen Gesellschaf-
ten vertragskonforme (Subunternehmer-)Dienstleistungen zu Gunsten der Be-
schwerdefuhrerin erbracht hatten. Die Konkurse der Gesellschaften von
l. kénnten nicht der Beschwerdeflihrerin zur Last gelegt werden. Die
Vorinstanz verkenne, dass in der Bau- und Reinigungsbranche standig neue Ge-
sellschaften in Form einer GmbH - oft mit denselben Gesellschaftern - gegriindet
wirden und rasch in Konkurs gingen, was insbesondere in der Coronakrise keine
Seltenheit gewesen sei (Replik S. 2 f. Rz. 2 ff.). Ferner verkenne die Vorinstanz,
dass die im Recht liegenden Rechnungen und Stundenrapporte die Sichtweise
der Beschwerdeflihrerin stlitzten, dass vorliegend diverse Subunternehmerver-
trage je auf Grundlage eines Werkvertrags abgeschlossen worden seien (Replik
S. 4 Rz. 8). Es sei treuwidrig, wenn die Vorinstanz bzw. die Suva an den hohen
Bargeldzahlungen Anstoss nehme, nachdem dies in friheren Arbeitsgeberkon-
trollen unbeanstandet geblieben sei (Replik S. 5 Rz. 10 f. mit Hinweis auf Arbeit-
geberkontrollbericht der Suva vom 25.3.2019 = Vi-act. 159).

2,5 Strittig ist die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der
G. , F. und H. bzw. deren Personal als Arbeitgebe-

rin zu betrachten ist.

3.1 Die Beschwerdeflihrerin beanstandet die ihr Ubermittelten Akten (Be-
schwerde S. 3 Rz. 7 f.). Sie macht jedoch zu Recht nicht geltend, hieraus einen
Rechtsnachteil erlitten zu haben. Soweit sie die nochmalige Einreichung von Bei-
lagen damit begriindet, keine Nachteile erleiden zu wollen, fallt auf, dass es sich
um die bereits mit den Einsprachen mehrfach eingereichten Beilagen (vgl. Vi-
act. 332-18/116, 333-18/117, 334-18/116 u.w.) handelt, erweitert um den ange-
fochtenen Einspracheentscheid vom 27. Juni 2023.
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3.2 Aus abweichenden Beurteilungen des beitragsrechtlichen Status in der
Vergangenheit vermag die beitragspflichtige Person fur folgende Jahre nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten, es sei denn, die Kasse habe ausdriickliche Zusiche-
rungen abgegeben und auch die weiteren Voraussetzungen fur den Schutz des
Vertrauens darin seien erflllt (Urteil BGer 9C_675/2015 vom 31.5.2016 E. 4.5).

Solche Zusicherungen lassen sich weder den Akten entnehmen noch werden
solche von der Beschwerdeflihrerin naher konkretisiert. Zwar behauptet die Be-
schwerdeflhrerin (Beschwerde S. 7 Rz. 30, wie bereits in den diversen Einspra-
chen), im Arbeitgeberkontrollbericht vom 25. Marz 2019 (Bf-act. 13) seien "die
Geschéafte der Beschwerdefiihrerin in der Baubranche, insbesondere die Ver-
wendung von Subunternehmervertragen und (hohe) Bargeldzahlungen" nicht be-
anstandet worden. Dem Arbeitgeberkontrollbericht vom 25. Marz 2019 fir die
Kontrollperiode vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2017 lassen sich jedoch -
anders als dem vorliegend interessierenden Kontrollbericht vom 21. Marz 2023 -
keinerlei Hinweise auf Bargeldzahlungen und Subunternehmervertrage entneh-
men. Bezeichnenderweise bringt auch die Beschwerdefuhrerin weder diesbezlg-
liche Dokumente und/oder Anhaltspunkte vor. Es liegt daher auf der Hand, dass
sich im Kontrollbericht vom 25. Marz 2019 keine entsprechenden Beanstandun-
gen finden.

4.1 Die sozialversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstatiger richtet sich
unter anderem danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbs-
einkommen als solches aus selbstéandiger oder aus unselbstandiger Erwerbs-
tatigkeit zu qualifizieren ist (Art. 5 und 9 AHVG sowie Art. 6 ff. Verordnung uber
die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV, SR 831.101] vom
31.10.1947). Nach Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt
fur in unselbstandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete
Arbeit; als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1
AHVG jedes Einkommen, das nicht Entgelt fir in unselbstandiger Stellung geleis-
tete Arbeit darstellt.

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstandige
oder unselbstandige Erwerbstatigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur
des Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr
die wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhaltnisse vermdgen
dabei allenfalls gewisse Anhaltspunkte fir die AHV-rechtliche Qualifikation zu
bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstatig ist
im Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftli-
cher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grundsatzen allein lassen sich indessen
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noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren Lésungen ableiten. Die Viel-
falt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die
beitragsrechtliche Stellung eines Erwerbstatigen jeweils unter Wirdigung der ge-
samten Umstande des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale
beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich der Entscheid oft danach richten,
welche dieser Merkmale im konkreten Fall Uberwiegen (BGE 144 V 111 E. 4.2;
BGE 123 V 161 E. 1; BGE 122 V 171 E. 3a; BGE 119 V 161 f. E. 2 mit Hinwei-
sen).

4.2.1 Nach Art. 5 Abs. 2 AHVG entsteht eine Beitragsschuld grundsatzlich tber-
all dort, wo Arbeit entgolten wird. Dementsprechend bilden nach gefestigter
Rechtsprechung samtliche Bezuge der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers,
die wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenhangen, beitragspflichtiges
Einkommen. Die auf den wirtschaftlichen Vorgang abstellende Betrachtungswei-
se legt eine objektbezogene Definition des massgebenden Lohnes nahe, zumal
Art. 5 Abs. 2 AHVG die Rechtssubjekte Arbeitgeber und Arbeithehmer nicht er-
wahnt. Seit EinflUhrung der Alters- und Hinterlassenenversicherung im Jahr 1948
kam es flr die Bestimmung des Beitragssubstrates nicht darauf an, wer das Ent-
gelt bezahlt, sondern allein darauf, ob die Ausrichtung der geldwerten Leistung
im Arbeitsverhaltnis wirtschaftlich hinreichend begriindet ist. Eine subjektbezo-
gene Betrachtungsweise wirde Umgehungsmdglichkeiten Tur und Tor 6ffnen in
dem Sinne, dass eine im Arbeitsverhaltnis begriindete Entschadigung oder Zu-
wendung einzig mit Blick auf die Beitragsordnung Uber einen Dritten ausbezahit
wird (BGE 137 V 321 E. 2.1 ff.).

4.2.2 Als Arbeitgebende gelten Personen, fir die Arbeithehmende gegen Entgelt
auf bestimmte oder unbestimmte Zeit in unselbsténdiger Stellung tatig sind. In
der Regel sind es die Personen, die den Arbeitnehmenden den massgebenden
Lohn auszahlen (vgl. Wegleitung Uber den Bezug der Beitrage in der AHV, IV
und EO [WBB], giiltig ab 1.1.2021, Stand 1.1.2023, Rz. 1004).

4.2.3 Ein mehrstufiges Arbeitsverhaltnis ist gegeben, wenn die Arbeithnehmenden
(sog. «Oberarbeitnehmende») zur Ausflihrung der ihr Gbertragenen Arbeit Hilfs-
krafte (sog. "Unterarbeitnehmende") beiziehen, wobei keine direkten Beziehun-
gen zwischen Arbeitgebenden und Unterarbeitnehmenden hergestellt werden
und der Lohn zwischen Arbeithehmenden und Hilfskraften aufgeteilt wird (WBB
Rz. 1013). So gelten als Arbeitgebende der Akkordvergeber fiir die Akkordantin
und deren Hilfskrafte (WBB Rz. 1014). Im mehrstufigen Arbeitsverhaltnis haben
die Arbeitgebenden der Ausgleichskasse, der sie angeschlossen sind, die Bei-
trage vom gesamten Lohn zu bezahlen, den sie den ("Ober"-)Arbeitnehmenden
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fur sich und fir deren Hilfskrafte ("Unterarbeithehmenden™) ausgerichtet haben,
und daruber abzurechnen (WBB Rz. 2124).

Der Ausgestaltung des durch die Tatigkeit bestimmten Rechtsverhaltnisses zwi-
schen Akkordvergeber und Akkordant (Weisungsbefugnis resp. -gebundenheit,
arbeitsorganisatorische Abhangigkeit oder Unabhangigkeit) kommt erhdhtes Ge-
wicht zu. Wichtig sind u.a. die Art der Tatigkeit, die (Un-)Regelmassigkeit des
Einsatzes, der Umstand, vom Akkordvergeber jeweils kurzfristig zur Arbeitsleis-
tung angefordert zu werden, die allfallige Freiheit des Akkordanten, eine vorge-
schlagene Arbeit zu Ubernehmen oder abzulehnen, und/oder die Verpflichtung,
Arbeitsrapporte zu erstellen. Der Beizug von Hilfskraften schliesst unselbstandige
Erwerbstatigkeit nicht aus. Schliesslich kann auch ein die gegenseitigen Rechte
und Pflichten festlegender schriftlicher Vertrag von Bedeutung sein. Bei Tatigkei-
ten im Bauhaupt- oder -nebengewerbe im Besonderen ist von Bedeutung, wer
gegenluber der Bauherrschaft resp. dem Eigentimer der Bauten flir schlecht
ausgefiihrte Arbeiten haftet. Es geht hier um die Frage, ob der Akkordant als
dem Akkordvergeber gleichgeordneter Geschaftspartner betrachtet werden kann
(Urteile BGer H 191/05+499/05 vom 30.6.2006 E. 4.1, 9C_675/2015 vom
31.5.2016 E. 3.2, je mit Hinweisen; BGE 114 V 65 E. 2.b [frz.]).

4.3 Rechtsprechungsgemass sind die Organe der AHV (und mit ihnen die an-
deren Organe der Sozialversicherung) ebenso wenig wie die Steuerbehdrden
verpflichtet, die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint, unter allen
Umstanden als verbindlich anzusehen. Dies gilt namentlich dann, wenn ein Um-
gehungstatbestand vorliegt (BGE 113 V 92 E. 4b). Soll ein Rechtsinstitut zweck-
widrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die dieses Institut
nicht schitzen will, so liegt Rechtsmissbrauch vor (BGE 127 1l 49 E. 5a mit Hin-
weisen). In Analogie zu den in der steuerrechtlichen Praxis und Doktrin entwi-
ckelten Kriterien liegt eine (rechtsmissbrauchliche) Beitragsumgehung vor, wenn
- erstens - die von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewdhnlich,
sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vol-
lig unangemessen erscheint, wenn - zweitens - anzunehmen ist, dass diese Wahl
missbrauchlich und lediglich deshalb getroffen worden ist, um Beitrage einzuspa-
ren, welche bei sachgemasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet waren, und
wenn - drittens - das gewahlte Vorgehen, sofern es von den Organen der AHV
hingenommen wirde, tatsachlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis flihrte
(Urteil BGer 8C_2018/2019 vom 15.10.2019 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen; vgl.
Urteil BGer 8C_317/2023 vom 5.10.2023 E. 3.1).

5.1 Bei der Beschwerdeflihrerin handelt es sich aufgrund ihres Zweckes
(Hauswartungsarbeiten und Reinigungsarbeiten, Aufbereitung von Fahrzeugen
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und Polieren von Booten und Flugzeugen; Handel mit Waren aller Art, nament-
lich im Reinigungsbereich; Gartenpflege; Autopflege; vgl. vorstehend Ingress
lit. A) offensichtlich um eine auf Reinigungsarbeiten spezialisierte Unternehmung.

5.2.1 Die am 5. Mai 2017 im Handelsregister des Kantons St. Gallen eingetrage-
ne F. bezweckt(e) "die Erbringung von Bauarbeiten aller Art. (...)." Am
7. September 2018 dbernahm |. das gesamte Stammkapital von
Fr. 20'000.-- (20 Stammanteile zu je Fr. 1'000.--) und die Funktion des einzigen
Gesellschafters und Geschaftsfuhrers. Der am 6. Januar 2020 erdffnete Konkurs
wurde am 1. April 2020 mangels Aktiven eingestellt. Am 16. Juli 2020 wurde die
Gesellschaft von Amtes wegen geldscht.

5.2.2 Die am 29. Februar 2016 im Handelsregister des Kantons Glarus eingetra-
gene G. bezweckt(e) "die Ausfihrung von Bauarbeiten aller Art sowie
aller damit zusammenhangenden Geschafte. (...)" (Fassung glltig bis
24.6.2019). In der bis zum 14. September 2020 geltenden Fassung wurde diese
Zweckbestimmung um "Erwerb, Verausserung, Vermietung und Verwaltung von
Liegenschaften. (...)." erganzt. Ab dem 14. September 2020 bis zur Konkur-
serdffnung am 6. Oktober 2021 bezweckte sie "die Ausfuhrung von Bauarbeiten
aller Art (Hoch- und Tiefbau), von Gipser- und Malerarbeiten sowie Erwerb, Be-
lastung, Verausserung und Verwaltung von Grundeigentum, Entwicklung von
Immobilienprojekten und Erwerb, Halten, Verwalten und Verausserung von Betei-
ligungen. (...)." Diese letzte Zweckanderung vom 14. September 2020 fiel mit der
Ubernahme des gesamten Stammkapitals von Fr. 20'000.-- (20 Stammanteile zu
je

Fr. 1'000.--) durch I. und der Funktion als einziger Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer zusammen. Das Konkursverfahren wurde am 11. Februar 2022
mangels Aktiven eingestellt. Die Gesellschaft wurde am 27. Februar 2024 von
Amtes wegen geldscht.

5.2.3 Die am 23. September 2019 im Handelsregister des Kantons Luzern einge-
tragene H. bezweckt(e) die "Planung und Ausfiihrung von Tiefbauar-
beiten, Schalungs- und anderen Bauarbeiten; Beteiligungen". Am 25. April 2022
wurde der Konkurs Uber die H. eroffnet. |I. verflugte seit der
Grindung der H. Uber das gesamte Stammkapital von Fr. 20'000.-- (20
Stammanteile zu je Fr. 1'000.--) und versah die Funktion des einzigen Gesell-
schafters und Geschaftsfihrers. Am 25. April 2022 wurde Uber die Gesellschaft
der Konkurs eroéffnet; am 31. Januar 2024 wurde sie von Amtes wegen geldscht.

5.3.1 Wahrend es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine auf Reinigungsarbei-
ten in den verschiedensten Bereichen spezialisierte Unternehmung handelt, feh-
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len in den handelsregisterlich ausgewiesenen Zweckbestimmungen der
G. , F. und H. jegliche Hinweise auf vergleichbare

unternehmensspezifische Tatigkeiten im Bereich der von ihnen zweckgemass
verfolgten Tief- und Hochbauarbeiten, auch wenn diese durchaus gewisse Reini-
gungsarbeiten im Sinne einer "besenreinen" Ubergabe der (Roh-)Bauobjekte

mitbeinhalten kbnnen.

Es eroffnet sich folglich insofern ein Widerspruch in der Argumentation der Be-
schwerdeflhrerin (vgl. vorstehend E. 2.4), welche ausfiihren lasst, dass sie ihr
eigenes Personal fir allgemeine Reinigungsarbeiten einsetzt, wahrend sie fir
spezielle und gréssere Reinigungsauftrage auf Subunternehmer - d.h. vorliegend
die G. , F. und H. - zurlUckgreift. Aufgrund der

Zweckbestimmungen liesse sich vielmehr auf den umgekehrten Fall schliessen,
namlich dass die G. , F. und H. fir besondere Rei-

nigungsarbeiten gerade auf die hierfur spezialisierte Beschwerdeflhrerin zurtck-
griffen.

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin ihr eigenes direkt besoldetes Perso-
nal von gut 50 Personen im Jahr 2017 (Vi-act. 128-3 f./5) Uber 25 Personen im
Jahr 2018 (Vi-act. 156-3/4) und 12 Personen im Jahr 2019 (Vi-act. 188-2/2) auf
drei Personen (die beiden Geschaftsfihrer und eine Drittperson) in den Jahren
2020 und 2021 (Vi-act. 238-2/2 und 275-272) reduzierte.

Diese Reduktion spiegelt sich zwangslaufig auch im Vergleich der von der Be-
schwerdefuhrerin deklarierten und bescheinigten (eigenen) Lohnzahlungen ei-
nerseits wie auch deren Gegenuberstellung mit den Barzahlungen an die Subun-

ternehmerinnen (Betrage in Franken):

Jahr 2018 2019 2020 2021

Lohndeklaration 200'000 350'000 350'000 350'000
(Vi-act.) (128-1/5) (156-2/4) (188-2/2) (238-2/2)
Lohnbescheinigung 354'756.50 159'685.65 149'400 149'400
(Vi-act.) (156-2 f./4) (188-2/2) (238-2/2) (275-2/2)
Zahlungen an Subunternehmer 423'933 226'452 236'842 136'141

(vgl. vorstehend E. 2.1)

Summe bescheinigte Léhne + 778'689.50 386'137.65 386'242 285'541
Zahlungen an Subunternehmer

Prozentualer Anteil Subunter. 54 % 59 % 61 % 48 %
Insofern wird die vorinstanzliche Analyse bestatigt. Zwar sind Barzahlungen we-
der verboten noch vollkommen untblich. Auffallig bleibt jedoch im konkreten Fall
die Systematik, die Dauer und H6he der Barzahlungen, dies auch im Vergleich
zur Héhe der Lohne, welche in einzelnen Jahren von den Barzahlungen Uber-
stiegen wurden.
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5.3.2 Mit den Subunternehmervertragen (Vi-act. 341-17 ff./112 = 345-17 ff./112)
werden Regelungen unter anderem zu den Arbeiten ("Reinigungsarbeiten,
gemass personlicher Besprechung"), zum Vertragspreis ("Auf Aufwand, Fr. 45.00
[bzw. Fr. 42.00] pro Stunde oder pauschal nach Vereinbarung gemass Auftrag")
und zu den Konditionen ("Rabatt bei Barzahlung") gemacht. Als "Allgemeiner
Hinweis" wird festgehalten, dass "die zum jetzigen Zeitpunkt giltigen Plane sowie
Reinigungsprogramm [wurde] durch Subunternehmer studiert" wurden, und unter
"Vorgaben" wird verlangt, "der Subunternehmer ist tber die ortlichen Gegeben-
heiten informiert (Anlieferung, Deponie)". Der Arbeitsbeginn erfolgt "[ca.] KW
nach Abruf (gemass Absprache mit Auftraggeber)". Durch den Subunternehmer
verschuldete Verspatungen werden "diesem vollumfanglich angelastet". Unter
"Belegschaft" wird geregelt: "entsprechend Terminprogramm (der Subunterneh-
mer garantiert explizit, wahrend der gesamten Bauzeit das ndtige Personal zur
Verfugung zu stellen". Unter "Personelles" verpflichten sich die Unternehmungen
schliesslich jeweils, "fur die eigenen Mitarbeiter ordnungsgemass Lohnzahlun-
gen, Spesen zu verguten und Arbeitsbewilligungen via Migrationsamt rechtzeitig
einzuholen. Ohne entsprechende Arbeitsbewilligung darf keine unserer Baustelle
betreten [Satz sic]". Die Beschwerdeflihrerin hafte "flr keinerlei ausstehende So-

zZialversicherungsbeitrage" der jeweiligen Unternehmung.

Den Subunternehmervertrdgen lassen sich keine Anhaltspunkte dafir entneh-
men, dass sie im Verhaltnis zur Bauherrschaft bzw. den jeweiligen Auftraggebern
der Beschwerdeflihrerin als gleichgeordneter Geschéaftspartner betrachtet wer-
den kénnen (vgl. vorstehend E. 4.2.3). Die Subunternehmervertrage sprechen
somit und fur sich - unbesehen der fehlenden Verbindlichkeit der zivilrechtlichen
Ausgestaltung des Verhaltnisses flir die Sozialversicherungsbehdrden und ent-
gegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin - ebenfalls daflir, dass die Zwi-
schenschaltung von Subunternehmen bzw. deren rechtliche Selbstandigkeit hin-
sichtlich der Lohnzahlungen und somit auch der Sozialversicherungsbeitrage

auszublenden ist.

Die Subunternehmervertrage entsprechen insofern auch nicht der SIA-Norm 118,
auf welche in der Praambel Bezug genommen wird, und die in Art. 29 Abs. 4 den
Unternehmer (d.h. vorliegend die Beschwerdefuhrerin) verpflichtet, alle Bestim-
mungen des Werkvertrages mit der Bauherrschaft, die zur Wahrung derer Inter-
essen erforderlich sind, in die Vertrage mit Subbeauftragten, Subunternehmen
und Lieferanten zu (ibernehmen (zur sogenannten "Uberbindungspflicht vgl. Hir-
limann, in: Gauch/Stockli [Hrsg.], Kommentar zur SIA-Norm 118, 2. Aufl., Zirich
2017, Art. 29 Rz. 14.1). In den vorliegenden Subunternehmervertragen fehlt es
selbst an einer - an sich bereits problematischen - Pauschalklausel oder Global-
verweis auf den Hauptvertrag (vgl. Hurlimann, a.a.O., Art. 29 Rz. 14.4).
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5.3.3 Die vertragliche Ausgestaltung des Rechtsverhaltnisses beschneidet auch
die unternehmerische Freiheit und Eigenstandigkeit der Subunternehmerinnen in
nicht unerheblichem Mass. Dies gilt namentlich fir den Arbeitsbeginn, der "auf
Abruf (gemass Absprache mit Auftraggeber)" erfolgt, was auf eine entsprechende
Weisungsbefugnis der Beschwerdefiihrerin hindeutet. Ahnliches gilt firr die Rege-
lung, dass die Subunternehmerin der Beschwerdeflhrerin wahrend der gesam-
ten Bauzeit das "ndétige Personal zur Verfugung" zu stellen hat.

Die Subunternehmervertrage zeigen also Indizien von gewissem Gewicht, wel-
che gegen eine eigentliche unternehmerische Tatigkeit der Subunternehmerin-
nen im Verhaltnis zur Beschwerdeflihrerin sprechen. Der Vorinstanz kann zudem
beigepflichtet werden, dass die Subunternehmerinnen hinsichtlich der Beschwer-
deflihrerin eine Art von Personalverleih betrieben haben. Ein Indiz hierfur besteht
auch in den Rechnungsstellungen der F. "fur die Personalausmietung
fur diverse Baustellen" (Bf-act. 7 = jeweils Beilage 7 zu den Einsprachen vom
10.5.2023) sowie der H. "fur den Verleih unseres Personals" (Bf-act. 12
= jeweils Beilagen 12 zu den Einsprachen vom 10.5.2023). Unbestritten ist, dass
weder die F. noch die H. Uber eine Bewilligung zum Persona-
lausleih (vgl. Bundesgesetz lber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih
[Arbeitsvermittiungsgesetz, AVG; SR 823.11] vom 6.10.1989) verfugen. Dies
entspricht im Ubrigen gleich wie die spezialisierte Reinigung von Gebauden und
anderweitigen Objekten auch nicht dem Zweck der Subunternehmerinnen.

5.4 Insgesamt erreichen die vorstehend dargelegten Anhaltspunkte/Indizien
(Unternehmenszwecke; Entwicklung der Verhaltnisse von Lohnzahlungen an ei-
genes Personal und an die Subunternehmer; massive Reduktion des eigenen
Personals bis auf die blosse Geschaftsleitung; verschiedene Aspekte der Subun-
ternehmervertrage) grundsatzlich den erforderlichen Beweisgrad der Uberwie-
genden Wahrscheinlichkeit, der es erlaubt, das von den drei Subunternehmern
zur Verfigung gestellte Personal als Arbeitnehmer der Beschwerdeflihrerin zuzu-
rechnen.

6.1.1 Der von der SVA St. Gallen eingereichte Kontoauszug "Lohnbeitrage" der
F. (aktiv 5.5.2017 bis 6.1.2020) fur die Buchungsperiode vom 30. Juni
2017 bis 14. September 2020 weist insgesamt Belastungen von rund
Fr. 104'000.-- aus. Die letzte Gutschrift datiert vom 29. Mai 2018 (Fr. 6'750.--)
und gilt der Periode Mai 2017 bis Dezember 2017.

Fir die vier Quartale 2018 wurden wie fur das vierte Quartal 2017 jeweils
AHV/IVIEO-Beitrage von Fr. 4'612.50 (ebenso flr die vier Quartale 2019) ver-
bucht. Fiur diese Beitrage 2018 sind jeweils Mahngeblhren und Betreibungskos-
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ten ausgewiesen sowie in der Folge auch Verlustscheinkosten (betr. 1. Quartal
2018), Pfandungskosten (betr. 2. Quartal und 4. Quartal 2018) und Pfandungs-
verlustschein (3 Quartal). Die Beitrage 2018 wurden im April 2020 nach dem
Konkurs abgeschrieben. Mahngeblihren von Fr. 75.-- sind per 7. Marz 2019 auch
fur die Lohnbescheinigung 2018 ausgewiesen.

6.1.2 Die Vorinstanz halt fest, dass die F. fur das Jahr 2018 nie Sozial-
versicherungsbeitrage bezahlt habe (Eingabe vom 18.1.2024 S. 2).

Die Beschwerdeflhrerin ist der Auffassung, die Tatsache, dass der F.
Familienzulagen ausgerichtet worden seien, lasse den Schluss zu, dass die
F. im Jahr 2018 der SVA St. Gallen Personal gemeldet habe. Es sei
davon auszugehen, dass die Familienzulagen fir diejenigen Mitarbeiter der
F. ausbezahlt worden seien, welche insbesondere auf den Baustellen
der Beschwerdeflhrerin zum Einsatz gekommen seien (Eingabe vom 7.2.2024
S. 4 Rz. 10).

6.1.3 Es erweist sich, dass die F. fir das Jahr 2018 weder eine Lohn-
bescheinigung (mit Ausweis der gemass Art. 36 AHVV fir die individuellen Ver-
buchungen erforderlichen Angaben) eingereicht noch (Akonto-)Beitrage geleistet
hat. Diese in Rechnung gestellten (Akonto-)Beitrage AHV/IV/EO beliefen sich
dabei mit insgesamt Fr. 18'450.-- auf bloss 42.6 % der auf der Lohnsumme von
Fr. 423'933.-- effektiv geschuldeten Beitragen von Fr. 43'453.15. Hieraus darf der
Schluss gezogen werden, dass die F. auf den ihr von der Beschwerde-
fuhrerin entrichteten Barzahlungen fur das der Beschwerdefuhrerin zur Verfu-
gung gestellte Personal keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet hat.

6.2.1 Die Ausgleichskasse Glarus wies in ihrem (Begleit-)Schreiben vom 1. De-
zember 2023 darauf hin, dass der Suva-Revisionsbericht zur G. vom
6. Juli 2020 sowie die Lohndeklaration 2019 nicht erkennen lassen, ob Barzah-
lungen enthalten seien. Es wiirden lediglich die im Laufe eines Jahres ausgerich-

teten Lohne ausgewiesen.

Laut der von der Ausgleichskassse Glarus erfassten Lohnmeldung wie der Quit-
tung der Lohndeklaration, beide vom 17. Januar 2020, wurde 2019 eine Lohn-
summe (AHV/IV/EO) von insgesamt Fr. 198'261.95 erfasst, worauf Beitrdge von
Fr. 20'321.85 zu leisten waren. Die Lohnsumme verteilt sich auf sieben nament-
lich genannte Arbeitnehmer.

6.2.2 Zum einen liegt diese Lohnsumme von Fr. 198'261.95 unter den von der
Beschwerdefuhrerin der G. entrichteten Fr. 226'452.--. Zum andern be-
steht insbesondere keine Ubereinstimmung der auf der Lohnmeldung genannten
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sieben Arbeitnehmer mit den Namen gemass den von der Beschwerdefihrerin
eingereichten Monatsrapporten flr das Jahr 2019 (mit Ausnahme einer Unsi-
cherheit [vgl. auch Eingabe der Beschwerdeflhrerin vom 7.2.2024 S. 3 Rz. 7]: in
den Monatsrapporten wird ein "M. " genannt, in der Lohnmeldung ein
"K. ", die Tatsache, dass es sich bei dieser Person wie beim auf der
Lohnmeldung ebenfalls ausgewiesenen Namensvetter "J. " um einen -
neben |. - Gesellschafter und Geschaftsfuhrer mit Einzelunterschrift
handelt, dirfte eher gegen einen Verschreiber und gegen eine Identitat der bei-
den Personen sprechen).

6.2.3 Des Weiteren fallt auf, dass auf den von der Beschwerdefiihrerin einge-
reichten Monatsrapporten der F. fir das Jahr 2018 neun verschiedene
Arbeitnehmer, auf denjenigen der G. sieben verschiedene Arbeitneh-
mer ausgewiesen sind (Vi-act. 332-27 ff./116 und 332-53 f./116), wobei eine
"Schnittmenge" von sechs Arbeitnehmern besteht. Mit anderen Worten: fir zwei
Unternehmungen mit Sitzen in N. sowie in O. haben, jeden-
falls in zwei einander unmittelbar folgenden Jahren, grésstenteils die gleichen
Personen Arbeitsleistungen im Interesse der Beschwerdeflihrerin erbracht. Die-
ser Umstand kann der Beschwerdeflhrerin kaum verborgen geblieben sein.

6.2.4 Es ist somit zu schliessen, dass auch die G. gleich wie die
F. auf den ihr von der Beschwerdeflihrerin entrichteten Barzahlungen
fur das dieser zur Verfligung gestellte Personal keine Sozialversicherungsbeitra-
ge entrichtet hat.

6.3.1 Die Ausgleichskasse Luzern reichte die "Lohnmeldung (Rekapitulation)"
(Quittung fir die Lohnbescheinigung) vom 18. Marz 2021 ein, wonach die
H. im Jahr 2020 eine Lohnsumme von Fr. 54'000.-- abrechnete und
diese Summe auch als Grundlage fiir das Jahr 2021 galt. Des Weiteren ist der
"Lohnmeldung flr das Jahr 2020" zu entnehmen, dass dieser Lohn von
Fr. 54'000.-- einem "P. " entrichtet wurde. Zudem weist eine "Nach-
tragsmeldung" fur drei Mitarbeiter (Q. ; R. sowie S. )

fur das Jahr 2020 eine Lohnsumme von insgesamt Fr. 101'200.-- aus.

Diverse zwischen dem 19. Marz 2021 und 5. Juni 2023 erfassten Nachtrage,
Korrekturen, etc. belaufen sich auf insgesamt Fr. 5'773'513.36. Hierbei lassen
sich einzelne Betrage auch konkret Personen zuordnen (Nachtrag vom 5.6.2023

T. , Fr. 16'536.84, November/Dezember 2020, sowie Fr. 49'610.52 fir
denselben, Januar bis Juni 2021; Q. , Fr. 25'618.-- fur April bis Septem-
ber 2021, sowie S. , Fr. 16'477.-- fur April bis August 2021, beide er-

fasst unter Nachtrag am 23.8.2022 Sammelbetrag von Fr. 2'226'062.--).
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6.3.2 Mit ihrer Eingabe vom 18. Januar 2024 erganzt die Vorinstanz hierzu, dass
gemass ihrer Nachfrage bei der Ausgleichskasse Luzern zwar Lohne ermes-
sensweise anhand der Arbeitgeberkontrolle nachbelastet worden seien, dass bis
dato jedoch keine dieser (nachbelasteten) Beitrdge bezahlt worden seien.
Gemass Arbeitgeberkontrollbericht/Revisionsbericht (der Suva vom 5.8.2022)
seien die vorgenommenen Nachbelastungen der Bankzahlungen festgesetzt
worden, weil keine Buchhaltung geflihrt worden sei. Da die Beschwerdefihrerin
die Rechnungen in bar bezahlt habe, seien die Léhne der flir die Beschwerdefiih-
rerin tatigen Personen nicht in der Nachbelastung aufgrund der Arbeitgeberkon-
trolle enthalten. Von den gemass den Stundenrapporten der H. fur die
Beschwerdefuhrerin tatigen Personen (vgl. Vi-act. 332-80 ff./116 [mit Nennung
nur von Vornamen]) erscheine auf der Lohndeklaration nur "P. ". Die
anderen Personen seien offensichtlich nicht deklariert und auch nicht nachbelas-
tet worden.

6.3.3 Laut dem Suva-Revisionsbericht (gestitzt auf die Angaben des Konkur-
samtes), flr den nur der Auszug des konkursbedingt gesperrten Bankkontos und
vereinzelte Belege aus Schadendossiers zur Verfigung standen, hat die

H. keine Buchhaltung geflihrt. Im Beobachtungszeitraum (Revisionspe-
riode vom 23.9.2019 bis 26.4.2022 [Konkurseréffnung am 25.4.2022]) hat die
H. einen Umsatz von Fr. 4'145'899.-- mit Dritten, welche die Arbeiten

mittels BankUberweisung entgolten haben, erzielt. Hiervon sei ein kleiner Teil an
Mitarbeiterlohne (Fr. 211'837.-- netto) gegangen. Diese festgestellten Lohnzah-
lungen stiinden im krassen Missverhaltnis zum erzielten Umsatz. Gestutzt auf die
Akten ermittelten die Revisoren bei einem Stundenansatz der H. von
Fr. 30.-- bei rund 78'086 durch die H. geleisteten Arbeitsstunden eine
Lohnsumme von rund Fr. 2'342'603.--. Der Betrieb habe jeweils keine Lohnbe-
scheinigungen eingereicht. Da die Umsatze jeweils meist gleichentags in bar be-
zogen worden seien, sei davon auszugehen, dass die Mitarbeiter fiir Regiearbei-
ten jeweils mit diesen Barbezigen bezahlt worden seien. Auffallend sei auch,
dass im Vergleich zum Umsatzvolumen nur zwei Schadenfalle gemeldet worden
seien. Die Unfalle seien jeweils zuerst Uber andere Betriebe angemeldet worden,
beispielsweise Uber die U. AG [im Handelsregister eingetragen am
21.8.2018 mit Sitz in N. ; Zweck: Ausflihrung von Bauarbeiten aller Art,
insbesondere Schalungsarbeiten sowie aller damit zusammenhangenden Tatig-
keiten; Aktienkapital von Fr. 100'000.--, liberiert zu Fr. 50'000.--; einziger Verwal-
tungsrat: L. |, als grosster Auftraggeber der H. im fraglichen
Zeitraum. Es stelle sich die Frage nach dem Arbeitgeber der schwarz bezahlten
Arbeitnehmer. Aus den Akten gehe hervor, dass bei den Auftraggebern der
H. in der Vergangenheit bereits Aufwande fur Subunternehmer geltend
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gemacht worden seien, welche unglaubwiirdig gewesen seien und zu Aufrech-
nungen gefihrt hatten.

Dem Revisionsbericht ist auch zu enthehmen, dass |I. am 18. Novem-
ber 2021 unter anderem wegen mehrfacher Unterlassung der Buchfuhrung,
mehrfacher Urkundenfalschung, mehrfacher Misswirtschaft etc. rechtskraftig ver-

urteilt worden sei.

6.3.4 Die gemass den Stundenrapporten im Jahr 2020 geleisteten Zahlungen fir
die von P. erbrachten Arbeitsstunden bei der H. fur die Be-
schwerdeflhrer belaufen sich auf insgesamt Fr. 49'266.--. Die monatlichen Stun-
denzahlen belaufen sich auf 78 (November 2020) bis 126 (Marz 2020). Fur den
Dezember 2020 wurden fiir P. keine Stunden abgerechnet. Es besteht
also auch hier keine Ubereinstimmung mit der fiir P. gemeldeten Lohn-
summe von Fr. 54'000.--.

6.3.5 Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom 7. Fe-
bruar 2024 (S. 3 f. Rz. 8 f.), dass mit der Lohnmeldung der Ausgleichskasse Lu-
zern vom 28. November 2023 verdeutlicht werde, dass fir verschiedene Mitar-
beiter der H. Beitrage entrichtet worden seien, findet - mit Ausnahme
der Person von P. - in den Akten also keine Stiitze. Indes kann nicht
gesagt werden und spricht im Gesamtkontext nichts daflir, dass die von der
H. far P. bescheinigte Lohnsumme von Fr. 54'000.-- im Zu-
sammenhang mit Leistungen steht, welche zugunsten der Beschwerdefihrerin

erbracht wurden.

6.4 Es kann also festgehalten werden, dass die F. , G. und

H. fur die der Beschwerdefihrerin ausgeliehenen Arbeiter und Arbeite-
rinnen auf den hierfir in bar vereinnahmten Zahlungen keine Sozialversiche-
rungsbeitrage geleistet haben. Allein hieraus kann zwar noch nicht abgeleitet
werden, dass die fraglichen Arbeiter als Arbeitnehmer sozialversicherungsbei-
tragsrechtlich der Beschwerdefuhrerin zuzurechnen sind. Aus den glaubhaften
Ausflhrungen des Suvarevisors zur Geschéaftspraktik der H. (vgl. vor-
stehend Erw. 6.3.3) ergibt sich indes, dass die Geltendmachung von Aufwand fir
Arbeitsléhne als Subunternehmer, ohne hierliber sozialversicherungsrechtlich
abzurechnen, wahrend die effektive Arbeitgeberstellung der Auftraggeberin zu-
kommt, jedenfalls bei der H. als eigentliches Geschaftsmodell betrie-
ben wurde. Angesichts der Personalunion des Gesellschafters/Geschaftsfihrers
bei den drei Unternehmungen liegt die Verfolgung des gleichen Geschaftsmo-
dells auf der Hand. Dies kann auch der Beschwerdefiihrerin nicht verborgen ge-
blieben sein.
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6.5 Insgesamt lassen sich aus den vom Verwaltungsgericht erganzend vorge-
nommenen Abklarungen keine Anhaltspunkte entnehmen, welche zu Gunsten
der Beschwerdeflhrerin sprechen. Vielmehr zeigt sich also, dass die drei Unter-
nehmungen auf den Lohn-Barzahlungen der Beschwerdeflhrerin keine Sozial-
versicherungsbeitrage abgerechnet haben. Es muss also bei der gegen die Be-
schwerdeflihrerin sprechenden Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit bleiben, wo-
nach die fraglichen Lohn-Barzahlungen ihr als Arbeitgeberin zuzurechnen sind.

7. Das Vorgehen der Beschwerdeflihrerin lasst sich insgesamt nach Massga-
be des Beweisgrades der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Urteile BGer
9C_281/2018 vom 9.10.2018 E. 5.2, H 318/01 vom 10.7.2003 E. 3, je betr. Bei-
tragspflicht und mit Hinweis auf BGE 126 V 353 E. 5b) (auch) als rechtsmiss-
brauchliche Beitragsumgehung wirdigen.

7.1.1 Nach Art. 2 Abs. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB; SR 210) vom
10. Dezember 1907 hat jedermann in der Ausubung seiner Rechte und in der Er-
fullung seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln. Nach Abs. 2 dieser
Bestimmung findet der offenbare Missbrauch eines Rechtes keinen Rechts-
schutz. Art. 2 ZGB ist eine Grundschutznorm, welche der Durchsetzung der 6f-
fentlichen Ordnung und Sittlichkeit dient. Ihre Geltung erstreckt sich auf die ge-
samte Rechtsordnung mit Einschluss des 6ffentlichen Rechts sowie des Prozess-
und Zwangsvollstreckungsrechts. Der Grundsatz von Treu und Glauben ist in je-
der Instanz von Amtes wegen anzuwenden, was auch flr die Frage gilt, ob ein
Rechtsmissbrauch vorliegt. Soweit die als rechtsmissbrauchlich betrachtete
Rechtsanwendung in einer gerichtlichen Rechtsdurchsetzung besteht, hat der
Grundsatz einen engen inneren Zusammenhang mit der Rechtsanwendung
durch das Gericht. Dieses soll nicht gehalten sein, einem Ergebnis der formalen
Rechtsordnung zum Durchbruch zu verhelfen, das in offensichtlichem Wider-
spruch zu elementaren ethischen Anforderungen steht (BGE 131 V 97 E. 4.3 f,;
BGE 128 IIl 206 E. 1c mit Hinweisen).

7.1.2 Rechtsprechungsgemass sind die Organe der AHV (und mit ihnen die an-
deren Organe der Sozialversicherung) ebenso wenig wie die Steuerbehdrden
verpflichtet, die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint, unter allen
Umstanden als verbindlich anzusehen. Dies gilt namentlich dann, wenn ein Um-
gehungstatbestand vorliegt (BGE 113 V 92 E. 4b mit Hinweisen). Soll ein Recht-
sinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung von Interessen verwendet werden, die
dieses Institut nicht schitzen will, so liegt Rechtsmissbrauch vor (BGE 127 Il 49
E. 5a). In Analogie zu den in der steuerrechtlichen Praxis und Doktrin entwickel-
ten Kriterien liegt eine (rechtsmissbrauchliche) Beitragsumgehung vor, wenn -

22



erstens - die von den Beteiligten gewahlte Rechtsgestaltung als ungewdhnlich,
sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen Gegebenheiten vol-
lig unangemessen erscheint, wenn - zweitens - anzunehmen ist, dass diese Wahl
missbrauchlich und lediglich deshalb getroffen worden ist, um Beitrage einzuspa-
ren, welche bei sachgemasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet waren, und
- drittens - wenn das gewahlte Vorgehen, sofern es von den Organen der AHV
hingenommen wirde, tatsachlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis flihrte
(vgl. Urteil BGer 8C_218/2019 vom 15.10.2019 E. 4.2.1; SVR 2002 AHV Nr. 1
E.4). Zu erganzen ist angesichts des "3. Marz 2024" nunmehr, dass der
Bekampfung einer  rechtsmissbrauchlichen  Vermeidung von  AHV-

Beitragszahlungen ein besonderes Augenmerk zu schenken sein wird.

7.2.1 Vorliegend sind die Arbeitsvergabe der Beschwerdefuhrerin an Subunter-
nehmerinnen sowie die Modalitaten der Arbeitsvergabe im Lichte der gesamten
sich aus den Akten ergebenden Umstande als sachwidrig und absonderlich zu
wurdigen. Dies zeigt allein die bereits vorstehend dargelegte (E. 5.3.1) Tatsache,
dass die Beschwerdefuhrerin die ihrem Zweck entsprechenden Téatigkeiten, auf
welche sie spezialisiert ist, in den Jahren 2018 bis 2021 systematisch an Drittun-
ternehmung ohne aquivalente Zweckbestimmung/Spezialisierung ausgelagert
hat.

7.2.2 Hinzu kommt die Art der Abrechnung, die ausschliesslich in bar erfolgte.
Mindestens im Falle der Beziehung zur H. steht dies im Widerspruch
zur Feststellung des Revisors, dass Dritte dieser die Arbeiten mittels Banklber-
weisung entgolten haben. Wie gezeigt handelt es sich bei diesen Barbezahlun-
gen um Betrage, welche die eigenen Lohnzahlungen der Beschwerdefiihrerin in
den fraglichen vier Jahren zunehmend erheblich Uberstiegen.

7.2.3 Unbestreitbar ist auch, dass keine Kongruenz zwischen den von der Be-
schwerdeflhrerin in bar bezahlten Betrdgen und den von der F. ,
G. und H. deklarierten Lohnzahlungen besteht. Ebenso be-
steht - mit Ausnahme eines Falles (P. ) - auch keine erkennbare Kon-
gruenz der Personen, flr welche die Beschwerdefiihrerin Lohnzahlungen in bar
an die drei Unternehmen leistete, und den Personen, fiir welche diese allenfalls
Léhne gegenlber den jeweils zustandigen Ausgleichskassen deklarierten - so-
weit sie Uberhaupt etwas deklarierten.

7.2.4 Des Weiteren konnte der Beschwerdefiihrerin kaum verborgen bleiben,
dass es sich bei den Subunternehmerinnen um marode Unternehmungen bzw.
bei I. um einen wenig seridsen und vertrauenswuirdigen Geschafts-
mann handelt, der zwischen 2017 und 2022 mit 31 GmbHs in Konkurs ging (Vi-
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act. 341-11/112 = Vi-act. 345-11/112), davon finf bzw. acht vor Abschluss der

Subunternehmervertrage mit der G. am 4. Januar 2019 bzw. mit der
H. am 19. Dezember 2019. Im Zeitpunkt des Abschlusses der Subun-
ternehmervertrage mit der G. am 5. Januar 2018 und mit der
F. am 4. Januar 2019 war |. zwar nicht deren formelles Or-

gan. Die Beschwerdefuhrerin weist jedoch selber darauf hin, dass |I.

"nach aussen fir diverse Gesellschaften aufgetreten" ist und nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben von dessen Vertretungsberechtigung ausgehen durf-
te. Dem ist beizupflichten, zumal notorisch ist, dass man sich in der Branche
kennt. Insofern ist es auch bezeichnend, dass die Subunternehmervergaben
nicht parallel an die drei Subunternehmer, sondern sukzessive erfolgten, namlich

im Jahr 2018 an die F. , Uber welche der Konkurs im Januar 2020 eroff-
net wurde, an die G. im Jahr 2019 (Konkurserdffnung im Oktober 2021)
und an die H. (Konkurseroffnung im April 2022) in den Jahren 2020

und 2021. Dabei beschaftigten diese Unternehmungen teils gleiches Personal,
was der Beschwerdefuhrerin ebenfalls kaum entgangen sein konnte.

7.2.5 Zu erganzen ist einerseits in betragsmassiger Hinsicht, dass die Be-
schwerdefuhrerin im Vorjahr (2017) der Vorinstanz gegenuber am 27. Marz 2018
Lohnzahlungen von insgesamt Fr.700'744.60 (Vi-act. 128-1/5) bescheinigte,
nachdem sie noch am 13. Marz 2017 eine mutmassliche Lohnsumme 2017 von
Fr. 250'000.-- deklariert hatte (Vi-act. 100-1/5). Das sich in den Lohnzahlungen
2017 widerspiegelnde Auftragsvolumen wurde im Jahr 2018 mit insgesamt
Fr. 778'689.50 (Summe aus bescheinigten Léhnen und Bargeldzahlungen an
Subunternehmer) noch Ubertroffen. In den Vorjahren beliefen sich die Lohnsum-
men mit Fr. 268'615.55 im Jahr 2016 (Lohnbescheinigung vom 13.3.2017 [Vi-
act. 100-1/5]), Fr. 297'697.95 im Jahr 2015 (Lohnmeldung 2015 [Rekapitulation
der Vorinstanz] vom 20.3.2016 [Vi-act. 67]), Fr. 234'170.80 im Jahr 2014 (Lohn-
meldung 2014 [Rekapitulation der Vorinstanz] vom 28.2.2015 [Vi-act. 34]),
Fr. 337'180.-- im Jahr 2013 (Lohnbescheinigung 2013 vom 18.2.2014 [Vi-act. 27-
1/3]), Fr. 305'183.-- im Jahr 2012 (Lohnbescheinigung 2012 vom 30.3.2013 [Vi-
act. 22-2/2]) und Fr. Fr. 92'592.05 im ersten vollen Geschaftsjahr 2011 (Lohnbe-
scheinigung 2011 vom 1.2.2012 [Vi-act. 16-1/3]) durchwegs noch auf weniger als
die Halfte der Lohnsumme 2017.

Anderseits musste die Beschwerdefuhrerin bereits ab ihren Anfangen wegen
ausstehender Beitragszahlungen angemahnt werden (vgl. z.B. Vi-act. 18 = Mah-
nung vom 10.8.2012 uUber Fr. 3'074.60; Vi-act. 24 = Mahnung vom 10.7.2013
Uber Fr. 3'750.95; Vi-act. 25 = Mahnung vom 13.8.2013 Uber Fr. 3'733.20; Vi-
act. 40 = Mahnung vom 12.5.2015 Uber Fr. 3'274.84, u.w.). Am 2. April 2015
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wurde der Beschwerdeflihrerin fir Lohnbeitrage 2014 von Fr. 19'182.75 eine ra-
tenweise Begleichung gewahrt mit erster Rate von Fr. 3'198.-- per 30. April 2015
(Vi-act. 38). Am 10. Juni 2015 wurde die BeschwerdefUhrerin fur den Betrag von
Fr. 3'274.85 (Rechnung vom 9.3.2015 zzgl. Mahngebuhr vom 12.5.2015 = Vi-
act. 40) betrieben (Vi-act. 43). Am 19. April 2016 wurde der Beschwerdefihrerin
die Begleichung fur die Lohnbeitrage 2015 von Fr. 16'062.65 in acht Raten be-
ginnend ab dem 30. Juni 2016 gewahrt (Vi-act. 74), ebenso am 12. April 2017 fur
die Lohnbeitrage 2016 von Fr. 12'948.85 in sechs Raten beginnend ab dem
30. April 2017 (Vi-act. 107). Die Beschwerdefuhrerin kam also bereits ab ihren
Anfangen der Pflicht zur (fristgerechten) Bezahlung der Sozialversicherungsbei-
trage nur schleppend nach. Insofern leuchtet das Bedurfnis der Beschwerdeflh-
rerin nach einer inskinftigen "Optimierung" der Sozialversicherungsbeitragslast
angesichts des erfolgreichen Geschaftsjahrs 2017 ein. Dieses Bemiihen mani-
festiert sich eindrtcklich in der Reduktion des eigenen Personals bis auf drei Mit-
arbeiter (bzw. die Geschéaftsleitung).

7.2.6 Aus den vorstehenden Darlegungen geht im Weiteren unweigerlich hervor,
dass die den wirtschaftlichen Gegebenheiten als inadaquat zu qualifizierende
Vorgehensweise einzig getroffen worden sein kann, um Beitrdge einzusparen.
Wiirde die Vorgehensweise der Beschwerdefiihrerin akzeptiert, fuhrte das fir die
Jahre 2018 bis 2021 bei ihr schliesslich auch zu hohen Einsparungen an Sozial-
versicherungsbeitragen. Dem steht kein kompensatorischer Ausgleich der Sozia-
Iversicherungsbeitrage seitens der konkursiten Subunternehmerinnen gegenu-
ber.

8. Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet. Sie ist un-
ter gleichzeitiger Bestatigung des angefochtenen Einspracheentscheides abzu-
weisen.

8.1 Gemass Art. 61 lit. fo's des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) vom 6. Oktober 2000 ist das Ver-
fahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist. Es ist das kantonale Recht anwendbar (Art. 61
ATSG; § 71 ff. VRP). Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (Gerichtsgeblhr, Kanzleikosten und Bar-
auslagen) von Fr. 2'000.-- der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (§ 72 Abs. 2
VRP).

8.2 Eine Parteientschadigung ist dem Verfahrensausgang entsprechend nicht
zuzusprechen (Art. 61 lit. g ATSG; § 74 VRP).
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten (Gerichtsgebiihr, Kanzleikosten und Barauslagen)
von Fr.2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt. Sie hat am
6. September 2023 einen Kostenvorschuss von Fr. 1'500.-- geleistet, so-
dass sie noch Fr. 500.-- innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids auf
das Postkonto IBAN CH10 0900 0000 6002 2238 6 des Verwaltungsge-

richts zu Uberweisen hat.
3. Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.  Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwer-
de* in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, Schwei-
zerhofquai 6, 6004 Luzern, erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des Bundes-
gesetzes Uber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom 17.6.2005).

5.  Zustellung an:
- die Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin (2/R; unter Beilage der Ein-
gabe der Vorinstanz vom 20.2.2024)
- die Vorinstanz (R)
- und das Bundesamt fur Sozialversicherungen BSV, 3003 Bern (A).

Schwyz, 23. April 2024
Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Prasident:

Der Gerichtsschreiber:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

Versand: 23. Mai 2024
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