Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz
Kammer |

12020 89

Entscheid vom 12. April 2021

Besetzung lic.iur. Gion Tomaschett, Vizeprasident
Dr.med. Urs Gossi, Richter
Dr.med. Pierre Lichtenhahn, Richter
MLaw Tanja Marty, a.o. Gerichtsschreiberin

Parteien A. ,
Beschwerdeflhrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr.iur. B. ,

gegen

IV-Stelle Schwyz, Rechtsdienst, Postfach 53, 6431 Schwyz,
Vorinstanz,

Gegenstand Invalidenversicherung (Ruckwirkende Aufhebung einer durch Ver-
gleich nach Art. 50 ATSG zugesprochenen halben IV-Rente)



Sachverhalt:

A. A (geb. am ____19 ) hat als gelernter Maler ein eigenes Maler-
geschaft aufgebaut. Ein Leistungsbegehren wegen Hiift- und Rickenbeschwer-
den wurde von der damals zustandigen IV-Stelle C. am 3. November
1994 abgewiesen (IV-act. 29/30). Nach erneuter IV-Anmeldung Ubernahm die V-
Stelle C. am 3. September 1996 die Kosten flir ein Stitz-Korsett
(Rumpforthese, vgl. IV-act. 41). Nach dem Umzug in den Kanton Schwyz wurde
das IV-Dossier Ende Dezember 2011 der IV-Stelle Schwyz ubertragen (IV-act.
62; anzufiigen ist, dass die Nummerierung des aktuellen IV-Aktendossiers geringfiigig von der friiheren Zahl-

weise abweicht).

Mit IV-Anmeldung vom 20. Februar 2012 beantragte A. die Ausrichtung
einer IV-Rente (IV-act. 64). Nach Abklarungen (inkl. Bericht flr Selbstandiger-
werbende = IV-act. 105), Bemihungen fiir eine Umschulung (IV-act. 108ff.) und
einem Verkehrsunfall vom 14. Juli 2015 (IV-act. 118ff.) gelangte die IV-Stelle mit
Vorbescheid vom 10. Marz 2016 (= IV-act. 124f.) und mit Verfliigung vom 2. Sep-
tember 2016 zum Ergebnis, dass die Berufsberatung (fur eine Umschulung) ab-
geschlossen werde und kein Anspruch auf eine Rente bestehe (IV-act. 126).

B. Das anschliessende gerichtliche Beschwerdeverfahren endete mit dem
Entscheid | 2016 115 vom 13. Dezember 2016 (IV-act. 133): Die Beschwerde
wurde insoweit gutgeheissen, als die angefochtene Verfligung vom 2. September
2016 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz
zurickgewiesen wurde. In diesen Erwagungen wurde zur Rickweisung ausge-
fuhrt:

3.1 Es verhalt sich im vorliegenden Fall so, dass der Versicherte nach der Ak-
tenlage schon seit Beginn seiner Erwerbstatigkeit gesundheitliche Probleme auf-
weist (namentlich Ricken- und Huftbeschwerden), welche u.a. zur Folge hatten,
dass er nach 13 Tagen die Rekrutenschule aufgeben musste und als dienstun-
tauglich erklart wurde (...). Diese gesundheitlichen Beschwerden hinderten den
Versicherten nicht, eine Lehre als Maler zu absolvieren und anschliessend eine
selbstédndige Erwerbstatigkeit mit einem eigenen Malergeschaft aufzubauen und
diesen Betrieb bis heute weiter zu betreiben. Dass er dabei — als eigener Chef -
jeweils Ricksicht nehmen konnte auf auftretende Schmerzen (Beschwerdeschub
etc.) und sich so organisieren konnte, dass er fur bestimmte Arbeiten (welche flr
ihn besonders unglinstig bzw. offensichtlich unzumutbar sind) jeweils befristet ex-
terne Teilzeitmitarbeiter eingesetzt hat, erweist sich als nachvollziehbar und durch-
aus Uberzeugend.

3.2  Es trifft zu, dass der Versicherte nach der Aktenlage schon oft und von ver-
schiedenen Arzten untersucht und beurteilt wurde. Allerdings fallt auf, dass seit ei-
nem letzten Unfall (erneutes HWS-Trauma vom 14.7.2015) die medizinische Ak-
tenlage sparlich ist. Dr.med. D. attestierte am 14. Dezember 2015 und
mithin 8 %2 Monate vor Erlass der angefochtenen Verfligung (vom 2.9.2016) eine
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vollstandige Arbeitsunfahigkeit (...). Diese Arbeitsfahigkeitsbeurteilung prazisierte
der Hausarzt in einem Verlaufsbericht vom 15. Januar 2016 (...) dahingehend,
dass die Arbeitsunfahigkeit nun 80% ausmache (...). Demgegenuber vertrat die
RAD-Arztin Dr.med. E. (Allgemeinmedizin D, Arbeitsmedizin) in einer Ak-
tenbeurteilung vom 23. Februar 2016 sinngemass den Standpunkt, dass der Versi-
cherte fir leidensangepasste leichte Tatigkeiten zu 100% arbeitsfahig (...) sei (...).

In Anbetracht dieser divergierenden Auffassungen (Dr.med. D. am
14.12.2015 Arbeitsunfahigkeitsgrad von 100%, Hausarzt am 15.1.2016 Arbeits-
fahigkeitsgrad von 20%, derweil die RAD-Arztin am 23.2.2016 einen Arbeitsfahig-
keitsgrad von 100% fir leidensangepasste Tatigkeiten annimmt) wére es
grundsatzlich geboten, die massgebende Arbeitsfahigkeit des Versicherten (fir
zumutbare Tatigkeiten) durch eine aktuelle arztliche Untersuchung zu evaluieren,
wie dies im Rechtsbegehren Ziffer 2 (an sich zu Recht) vom Versicherten gefordert
wird. Nachdem es grundsétzlich Sache der Vorinstanz gewesen ware, den aktuel-
len Gesundheitszustand und die daraus hergeleitete zumutbare Belastbarkeit vor
Erlass der angefochtenen Verfligung hinreichend zu klaren, wird die Sache an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.

3.3.1 Im Rahmen dieser Riickweisung drangen sich insbesondere folgende Be-
merkungen auf. Nach der Aktenlage kann bereits an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die letzte Arbeitsfahigkeitsbeurteilung des Hausarztes (...) wohl nicht
massgebend sein kann, spricht doch der Versicherte selber in einer Eingabe vom
25. April 2016 von einer verbliebenen Arbeitsfahigkeit von 50% (siehe auch Be-
schwerdeschrift, S. 9f., wo der Beschwerdeflihrer sinngemass ausfihrt, dass er
noch rund zu 50% als Maler erwerbstatig sein kdnne, ohne kérperlich schwere Ar-
beiten, welche in seinem Betrieb von beigezogenen externen Malern bewaltigt
warden).

3.3.2 Sodann kann auch ohne ein (teures) interdisziplinares Gutachten bereits
aufgrund der Aktenlage vermutet werden, dass der zumutbare Arbeitsfahigkeits-
grad fur die bisherige Tatigkeit (im eigenen Malergeschaft) einerseits sowie fir ei-
ne leidensangepasste Verweistatigkeit andererseits unterschiedlich ausfallen wird,
da bei Auftragen im eigenen Malergeschaft zumindest teilweise auch gewisse Ar-
beiten anfallen werden, welche aufgrund der gesundheitlichen Situation nicht ideal
sind (indes im Rahmen der Auftragsausfuihrung z.T. unvermeidbar sind, da nicht
alle Malerarbeiten an externe Mitarbeiter vergeben werden kdnnen).

3.3.3 Ist somit damit zu rechnen, dass ein aktuelles medizinisches Gutachten zu
einem hoheren Arbeitsfahigkeitsgrad fir leidensangepasste (theoretische) Ver-
weistatigkeiten fiihren wird als fir die angestammte Arbeit im eigenen Malerge-
schaft, wird es unumganglich sein, im Rahmen der Riuckweisung die Frage eines
Berufswechsels vertiefter anzuschauen. Denn nebst dem Zumutbarkeitsaspekt (ei-
nes Berufswechsels) ist nicht zu Ubersehen, dass gewisse Einwande des Be-
schwerdefiihrers gegen den Berufswechsel nicht von der Hand zu weisen sind. Zu
denken ist dabei an das Alter des __ -jahrigen Versicherten, welches eine Einglie-
derung in eine andere Erwerbsarbeit (z.B. als Verkaufer/ Berater in einem Bau-
markt) erfahrungsgemass stark erschwert. Auch wenn die IV grundsatzlich vom
ausgeglichenen Arbeitsmarkt auszugehen hat, erweist es sich — gesamthaft be-
trachtet — als grundsatzlich wenig tberzeugend, zunachst zusatzlichen finanziellen
Aufwand flir eine bessere medizinische Abklarung des __ -jahrigen Versicherten
sowie fur eine entsprechende Umschulung zu betreiben, um dann nach erfolgter
Umschulung den dannzumal noch &lteren Versicherten unter Umstanden der Ar-
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beitslosenversicherung zuzuschieben. Zu den achtenswerten Einwanden des Be-
schwerdefiihrers gegen einen Berufswechsel ist grundsatzlich aber auch der Um-
stand zu berlcksichtigen, wonach der Beschwerdefiihrer in der an-gestammten
Tatigkeit (als eigener Chef eines Kleinbetriebes) besser auf einen Schmerzschub
reagieren kann denn als Angestellter in einer Verweistatigkeit, zumal dann, wenn
der Versicherte regelmassig krankheitsbedingt zeitweise aus-fallen sollte, er offen-
kundig friher oder spater mit einer Kiindigung des neuen Arbeitgebers rechnen
musste (da letzterer in der Arbeitsorganisation stark beeintrachtigt wird, falls ein
Mitarbeiter immer wieder zeitweise ausfallen sollte).

Hinzu kommt, dass selbst nach einer Umschulung in eine angesprochene Ver-
weistatigkeit ein (allfalliger) Anspruch auf IV-Rentenleistungen nicht zwingend aus-
zuschliessen ware, denn je nachdem wie hoch das Valideneinkommen (als gesun-
der Inhaber eines eigenen Malergeschaftes) zu veranschlagen ware, kdnnte im
Vergleich zum Invalideneinkommen (gemass Tabellenldhnen fur eine Ver-
weistatigkeit) dennoch ein Anspruch auf eine (Teil-)Rente resultieren.

3.4 Im Lichte all dieser konkreten Aspekte und angesprochenen Unwagbarkei-
ten erscheint der vorliegende Sonderfall grundsatzlich dafiir geeignet, eine Ver-
gleichsmoglichkeit im Sinne von Art. 50 ATSG naher zu prifen. Dabei stiinde pri-
ma vista eine Herleitung des massgebenden IV-Grades nach der aktenkundigen
Berechnung Il im Abklarungsbericht fir Selbstandigerwerbende vom 20. August
2014 (...) im Vordergrund.

4, Aus all diesen Grinden wird die angefochtene Verfligung aufgehoben und
die Sache an die Vorinstanz zurlickgewiesen, damit sie im Sinne der Erwégungen
vorgehen und alsdann neu entscheiden kann. Gegen den neuen Entscheid der
Vorinstanz wird wiederum der Rechtsweg offen stehen, und zwar auch dann, wenn
der vom Gericht angeregte Vergleich zustande kommen sollte (vgl. Art. 50 Abs. 2
ATSG). In der Erwartung, dass ein Vergleich zustande kommen sollte, wird aus-
nahmsweise auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet.

C. Am 22. bzw. 29. Juni 2017 unterzeichneten die IV-Stelle sowie A.

eine Vergleichsvereinbarung mit einem Anspruch auf eine halbe IV-Rente ab
1. September 2012 (IV-Grad 55%; IV-act. 144-4f./5). Dieser Vergleich wurde mit
anfechtbarer Verfugung vom 16. Oktober 2017 erdffnet (vgl. IV-act. 143 - 146).

D. Nachdem die IV-Stelle von der F. Versicherungsgesellschaft Ob-
servationsunterlagen erhalten hatte, welche A. u.a. beim Golfspiel und
bei Malerarbeiten (Uberkopfarbeiten) zeigten, und der RAD-Arzt Dr.med.
G. diese Unterlagen aus medizinischer Sicht in Stellungnahmen vom 2.
Marz 2018 (IV-act. 158) und vom 27. April 2018 (IV-act. 160-2/2) gewdirdigt hatte,
verflgte die IV-Stelle am 15. Mai 2018, dass die IV-Rente per sofort sistiert wer-
de (IV-act. 161; diese Verfigung musste am 19. Juni 2018 nochmals zugestellt
werden, IV-act. 164). Eine gegen diese Sistierungsverfiigung erhobene Be-
schwerde hat das Verwaltungsgericht mit Entscheid | 2018 61 vom 11. Septem-
ber 2018 abgewiesen, wobei hinsichtlich der Fragestellung, wie mit dem im Ver-



gleich gewahrten Rentenanspruch zu verfahren sei, auf das vor der IV-Stelle
pendente Hauptverfahren verwiesen wurde (IV-act. 178-7/10 Erw. 2.2).

E. Mit Vorbescheid vom 9. Januar 2019 kindigte die IV-Stelle an, die halbe
IV-Rente einzustellen (IV-act. 182). Ungeachtet der Einwendungen vom 25. Ja-
nuar 2019 (IV-act. 183) verfugte die I1V-Stelle am 15. Februar 2019, dass die V-
Rente rickwirkend per 1. September 2012 aufgehoben werde (IV-act. 184). Da-
gegen beschwerte sich A. mit einer Eingabe vom 21. Marz 2019 beim
Verwaltungsgericht (IV-act. 188). Mit Verfligung vom 27. Mai 2019 hat die IV-
Stelle die angefochtene Verfiigung wiedererwagungsweise aufgehoben und dar-
auf hingewiesen, dass nach Abschluss weiterer medizinischer Abklarungen eine
neue Verfigung ergehen werde (IV-act. 190). Daraufhin konnte das Verwal-
tungsgericht die Beschwerde mit Entscheid | 2019 22 vom 31. Mai 2019 als ge-
genstandslos geworden am Protokoll abschreiben (IV-act. 193).

F. In der Folge erachtete die IV-Stelle die Durchfuhrung einer interdiszi-
plindren Begutachtung als notig, was A. am 13. Juni 2019 mitgeteilt
wurde (IV-act. 200). Mit Eingabe vom 27. Juni 2019 schlug der Rechtsvertreter
von A. die Einholung eines rheumatologischen/ orthopadischen Gut-
achtens bei Dr.med. H. (Basel) vor (vgl. IV-act. 201). Mit Zwischenver-
fugung vom 10. September 2019 hielt die IV-Stelle an einer polydisziplinaren Ab-
klarung fest (IV-act. 204). Nach einer Eingabe von A. vom 23. Septem-
ber 2019 (IV-act. 205) teilte die IV-Stelle am 22. Oktober 2019 mit, dass eine bi-
disziplinare Untersuchung (Orthopadie mit Schwerpunkt Wirbelsaulenchirurgie/
EFL-Beurteilung mit physikalisch-medizinischer Untersuchung) durchgefihrt
werde (IV-act. 207). Der Begutachtungsauftrag wurde der I. in Zurich
erteilt (Dr.med. J. : Wirbelsaulenorthopéadie/ Dr.med. K. : Eva-
luation der funktionellen Leistungsfahigkeit EFL, IV-act. 211). Das entsprechende
Gutachten wurde am 30. April 2020 fertiggestellt und ging am 13. Mai 2020 bei
der IV-Stelle ein (IV-act. 215). Mit Vorbescheid vom 15. Juni 2020 kindigte die
IV-Stelle an, die Rente rlickwirkend per 1. September 2012 aufzuheben (IV-act.
219). Nach Einwanden vom 27. August 2020 (IV-act. 223) verfugte die IV-Stelle
am 22. September 2020, die Rente werde rickwirkend per 1. September 2012
aufgehoben (IV-act. 225). In einer Verfigung vom 5. Oktober 2020 hinsichtlich zu
Unrecht bezahlter Rentenleistungen (vom 1.9.2015 bis 31.5.2018) forderte die
IV-Stelle Fr. 27'951.-- zurtck (33x Fr. 847.--, vgl. IV-act. 08.3).

G. Dagegen liess A. rechtzeitig am 14. Oktober 2020 beim Verwal-
tungsgericht Beschwerde erheben mit den folgenden Antragen:



1. Die Verfugungen der Beschwerdegegnerin vom 22. September und vom 5. Ok-
tober 2020 seien aufzuheben, und es sei dem Beschwerdefiihrer weiterhin ei-
ne halbe Rente auszurichten.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWSH).

H. Mit Vernehmlassung vom 14. Dezember 2020 beantragte die IV-Stelle, die
Beschwerde sei abzuweisen (unter Kostenfolge zu Lasten des Beschwerdeflh-
rers). Am 10. Februar 2021 liess der Beschwerdefuhrer einen aktuellen Arztbe-
richt einreichen. Dazu nahm die IV-Stelle am 24. Februar 2021 Stellung, worauf
sich der Beschwerdefuhrer noch in einer kurzen Eingabe vom 26. Februar 2021

ausserte.

Das Verwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1. Wenn eine mit rechtskraftiger Verfugung zugesprochene, laufende Rente
aufgehoben werden soll, setzt dies einen Abanderungstitel voraus. Als solche
gelten die Rentenrevision (Art. 17 Abs. 1 ATSG), die prozessuale Revision (Art.
53 Abs. 1 ATSG), die Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) sowie die gesetz-
lich nicht geregelte Anpassung an geanderte Rechtsgrundlagen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_19/2020 vom 21.9.2020 Erw. 5.1 mit Verweis auf BGE 135V
201 Erw. 5.1 und 6 S. 204ff.).

1.1 Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird
die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Ren-
tenrevision gibt jede (wesentliche) Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen
seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Die Invalidenrente ist daher nicht nur bei einer
wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidier-
bar, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich verandert haben oder eine andere Art der Be-
messung der Invaliditat zur Anwendung gelangt (vgl. BGE 144 | 105 Erw. 2.1 mit
Hinweisen, u.a. auf BGE 130 V 343 Erw. 3.5 S. 349 ff.; Urteil des Bundesgerichts
9C_297/2016 vom 7.4.2017 Erw. 2.1; Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014, N. 27 zu Art. 30-31 IVG). Demgegeniber ist
die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebe-
nen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeachtlich (BGE 141 V 9
Erw. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

1.2 Art. 53 ATSG, der den Randtitel "Revision und Wiedererwagung" tragt, be-
fasst sich mit Auswirkungen der Rechtskraft eines Entscheids und legt fest, unter
welchen Voraussetzungen trotz Eintritt der formellen Rechtkraft eine materielle
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Abanderung des Entscheids vorzunehmen ist bzw. vorgenommen werden kann.
Diese Bestimmung setzt die Begriffe der formellen bzw. der materiellen Rechts-
kraft voraus. Ein Entscheid gilt als formell rechtskréftig, wenn er mit (ordentli-
chen) Rechtsmitteln nicht mehr angefochten werden kann; dies verhalt sich so,
wenn die Rechtsmittelfrist gegen den betreffenden Entscheid unbenutzt verstri-
chen ist oder wenn kein Rechtsmittel zur Verfligung steht. Die materielle Rechts-
kraft bedeutet, dass der Entscheid inhaltlich unabanderbar ist (vgl. Ueli Kieser,
Kommentar zum ATSG, 4. Aufl. 2020, N 2f. zu Art. 53 ATSG).

1.3.1 Formell rechtskraftige Verfugungen (und Einspracheentscheide) missen
nach Art. 53 Abs. 1 ATSG in Revision gezogen werden, wenn die versicherte
Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsa-
chen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht mog-
lich war. Diese prozessuale Revision (nach Art. 53 Abs. 1 ATSG) bezieht sich auf
die Konstellation der anfanglichen tatsachlichen Unrichtigkeit eines Verwaltungs-
aktes. Die erwdhnte Bestimmung legt fest, unter welchen Voraussetzungen eine
Verfugung (oder ein Einspracheentscheid), der auf einem unzutreffend festge-
stellten Sachverhalt basiert, korrigiert werden kann. Die anfangliche Unrichtigkeit
basiert in dieser Konstellation nicht auf einer fehlerhaften Rechtsanwendung
(hier kann eine Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG in Frage kommen),
sondern darauf, dass bestimmte Tatsachen oder Beweismittel nicht bekannt wa-
ren und im friheren Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt auch nicht vorge-
bracht werden konnten (Thomas Flickiger, in: Basler Kommentar zum ATSG,
2020, N 18 zu Art. Art. 53 ATSG).

1.3.2 Der Begriff "neue Tatsachen oder Beweismittel" ist bei der (prozessualen)
Revision gleich auszulegen wie bei der Revision eines kantonalen Gerichtsent-
scheids gemass Art. 61 lit. i ATSG oder bei der Revision eines Bundesgerichtsur-
teils gemass Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG (vgl. BGE 144 V 245 Erw. 5.1 S. 248f. mit
Hinweisen, u.a. auf das Urteil 9C_764/2009 vom 26. Marz 2010 Erw. 3.1, publ.
in: SVR 2010 IV Nr. 55 S. 169).

1.3.3 Neu sind demnach Tatsachen, die sich vor Erlass der formell rechtskréafti-
gen Verfigung (oder des Einspracheentscheides) verwirklicht haben, jedoch dem
Revisionsgesuchsteller trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren. Die
neuen Tatsachen muissen erheblich sein, d.h. sie missen geeignet sein, die tat-
bestandliche Grundlage des zur Revision beantragten Entscheids zu verandern
und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer anderen Entscheidung zu
fuhren. Neue Beweismittel haben entweder dem Beweis der die Revision be-
grindenden neuen erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tatsachen zu
dienen, die zwar im friiheren Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil des
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Gesuchstellers unbewiesen geblieben sind (vgl. BGE 144 V 245 Erw. 5.2 S. 249
mit Hinweisen, u.a. auf BGE 134 11l 669 Erw. 2.1 S. 670; BGE 127 V 353 Erw. 5b
S. 358).

1.3.4 Wenn im damaligen Hauptverfahren bekannte Tatsachen méglicherweise
unrichtig gewurdigt wurden, ist dies noch kein Grund fur eine prozessuale Revi-
sion (diesbezuglich kommt allenfalls eine Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2
ATSG in Frage). Notwendig ist vielmehr, dass die unrichtige Wirdigung erfolgte,
weil fir den Entscheid wesentliche Tatsachen nicht bekannt waren oder unbe-
wiesen blieben (vgl. Flickiger, a.a.0. N 24 zu Art. 53 ATSG mit Verweis auf BGE
110 V 138 Erw. 2).

Betrifft der Revisionsgrund eine materielle Anspruchsvoraussetzung, deren Beur-
teilung massgeblich auf Schatzung oder Beweiswirdigung beruht, auf Elementen
also, die notwendigerweise Ermessensziige aufweisen, so ist eine vorgebrachte
neue Tatsache als solche in der Regel nicht erheblich. Ein (prozessrechtlicher)
Revisionsgrund fallt demnach Uberhaupt nur in Betracht, wenn bereits im ur-
springlichen Verfahren der untersuchende Arzt und die entscheidende Behoérde
das Ermessen wegen eines neu erhobenen Befundes zwingend anders hatten
ausuben und infolgedessen zu einem anderen Ergebnis hatten gelangen mussen
(BGE 144 V 245 Erw. 5.3; Kieser, a.a.0. N 25 in fine zu Art. 53 ATSG). An die-
sem prozessualrevisionsrechtlich verlangten Erfordernis fehlt es, wenn sich das
Neue im Wesentlichen in (differenzial-) diagnostischen Uberlegungen erschopft,
also auf der Ebene der medizinischen Beurteilung anzusiedeln ist (BGE 144 V
245 Erw. 5.3 mit Hinweisen, u.a. auf die Urteile 8C_170/2017 vom 13.10. 2017
Erw. 7.2 und 8C_464/2016 vom 27.9.2016 Erw. 6.1). mit Hinweis).

Die (prozessuale) Revision ist indessen ausgeschlossen, wenn die Beibringung
des Beweismittels zuvor moglich war. Damit kann nur dasjenige Beweismittel an-
gerufen werden, das trotz hinreichender Sorgfalt bisher nicht bekannt war bzw.
nicht in das Verfahren eingebracht werden konnte. Das Revisionsverfahren dient
nicht dazu, eine Unterlassung nachzuholen, welche auf eine vermeidbare Nach-
I&ssigkeit zurtickzufihren ist (Kieser, a.a.0. N 33 zu Art. 53 ATSG mit Hinwei-

sen).

1.3.5 Die prozessuale Revision ist gemass einer langjahrigen Rechtsprechung
nur innerhalb der Fristen gemass Art. 67 VWVG zuldssig (Flickiger, a.a.0. N 47
zu Art. 53 ATSG mit Verweis auf BGE 143 V 105 Erw. 2.1). Danach gilt eine rela-
tive Frist von 90 Tagen ab Entdeckung des Revisionsgrundes und eine absolute
Frist von 10 Jahren ab Eroffnung des Entscheids. Diese Frist beginnt zu laufen,
sobald die Partei sichere Kenntnis Uber den Revisionsgrund, also Uber die neue
erhebliche Tatsache oder das neue Beweismittel hat (Kieser, a.a.0. N 39 zu Art.
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53 ATSG). Blosse Vermutungen oder Geriichte genitigen nicht. Die sichere
Kenntnis ist aber nicht erst dann gegeben, wenn die Partei die neue erhebliche
Tatsache sicher beweisen kann, sondern es genlgt ein auf sicheren Grundlagen
fussendes Wissen dariber (vgl. Flickiger, a.a.0. N 48 zu Art. 53 ATSG mit Ver-
weis auf BGE 143 V 105 Erw. 2.4).

1.3.6 Ein Observationsbericht bildet fir sich allein keine sichere Basis fur Sach-
verhaltsfeststellungen betreffend den Gesundheitszustand und die Arbeitsfahig-
keit der versicherten Person. Sichere Kenntnis des Sachverhalts kann in dieser
Hinsicht erst die arztliche Beurteilung des Observationsmaterials liefern. Die rela-
tive 90-tagige Revisionsfrist beginnt somit grundsatzlich erst zu laufen, wenn die-
se arztliche Beurteilung vorliegt. Die Verwaltung hat jedoch die erforderlichen
medizinischen Abklarungen innert angemessener Frist durchzufihren. Tut sie
dies nicht, ist der Beginn der relativen 90-tagigen Frist auf denjenigen Zeitpunkt
festzusetzen, in welchem die Verwaltung ihre unvollstandige Kenntnis mit dem
erforderlichen und zumutbaren Einsatz hatte hinreichend erganzen kénnen (vgl.
Flickiger, a.a.0. N 49 zu Art. 53 ATSG mit Verweis auf BGE 143 V 105 Erw. 2.4,
siehe auch Kieser, a.a.0. N 41 zu Art. 53 ATSG).

1.4.1 Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager jederzeit auf for-
mell rechtskraftige Verfigungen zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Mit der gleichen (sub-
stituierten) Begriindung kann das Gericht eine zunachst auf Art. 17 ATSG ge-
stitzte Rentenaufhebung schiitzen (SVR 2017 IV Nr. 4 S. 7, Urteil des Bundes-
gerichts 9C_770/2015 Erw. 2.1, und 2011 IV Nr. 20 S. 53, 9C_303/2010 Erw. 4).
Die Wiedererwagung dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsan-
wendung. Darunter fallt insbesondere eine Leistungszusprechung aufgrund fal-
scher Rechtsregeln bzw. ohne oder in unrichtiger Anwendung der massgeblichen
Bestimmungen. Ob eine solche vorliegt, beurteilt sich nach der Sach- und
Rechtslage, wie sie bei Erlass der Verfligung bestand, einschliesslich der dama-
ligen Rechtspraxis (BGE 144 V 103ff. Erw. 2.2; BGE 140 V 77 Erw. 3.1 S. 79 f.).

1.4.2 Voraussetzung einer Wiedererwagung ist - nebst der erheblichen Bedeu-
tung der Berichtigung -, dass kein vernunftiger Zweifel an der Unrichtigkeit der
Verfligung besteht, also nur dieser einzige Schluss denkbar ist (BGE 140 V 77
Erw. 3.1 S. 79). Um wiedererwagungsweise auf eine verfligte Leistung zurtick-
kommen zu kdnnen, genigt es aber nicht, wenn ein einzelnes Anspruchselement
rechtswidrig festgelegt wurde. Vielmehr muss sich die Leistungszusprechung als
auch im Ergebnis zweifellos unrichtig erweisen. Beispielsweise muss, damit ein
Rentenentscheid wegen einer unkorrekten Invaliditatsbemessung wiedererwa-
gungsweise korrigiert werden kann, erstellt sein, dass eine korrekte Invaliditats-
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bemessung nach damaliger Sach- und Rechtslage zu einer anderen Beurteilung
des Anspruchs geflihrt hatte (vgl. Flickiger, a.a.0. N 62 zu Art. 53 ATSG mit

Hinweisen).

1.4.3 Wenn der Wiedererwagungsgrund die Beurteilung materieller Anspruchs-
voraussetzungen betrifft, welche notwendigerweise Ermessensziige aufweist, ist
eine zweifellose Unrichtigkeit eher zurlckhaltend anzunehmen. Erscheint die
Beurteilung einzelner Schritte bei der Feststellung solcher Anspruchsvorausset-
zungen (Invaliditdtsbemessung, Arbeitsunfahigkeitsschatzung, Beweiswirdigung,
Zumutbarkeitsfragen) vor dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie
sich im Zeitpunkt der rechtskraftigen Leistungszusprechung darboten, als ver-
tretbar, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (vgl. Flickiger,
a.a.0. N 67 zu Art. 53 ATSG mit Hinweis).

1.5.1 Bereits vor Inkrafttreten des ATSG war es nach der Rechtsprechung
zuldssig, sozialversicherungsrechtliche Streitigkeiten zwischen Versicherungstra-
ger und Versicherten vergleichsweise zu regeln (vgl. BGE 140 V 77ff. Erw. 3.2
mit Hinweisen, u.a. auf BGE 133 V 593 Erw. 4.3 S. 595).

1.5.2 Die Befugnis zum Abschluss eines Vergleichs ermachtigt die Behodrde
nicht, bewusst eine gesetzwidrige Vereinbarung zu schliessen, also von einer
von ihr als richtig erkannten Gesetzesanwendung im Sinne eines Kompromisses
abzuweichen. Ist der Vergleich im Gesetzesrecht zugelassen, so wird aber damit
den Parteien bei ungewisser Sach- oder Rechtslage die Befugnis eingerdumt, ein
Rechtsverhaltnis vertraglich zu ordnen, um die bestehende Rechtsunsicherheit
zu beseitigen. Dabei und damit wird in Kauf genommen, dass der Vergleichsin-
halt von der Regelung des Rechtsverhaltnisses abweicht, zu der es bei umfas-
sender Klarung des Sachverhalts und der Rechtslage allenfalls gekommen ware.
Ein Vergleich ist somit zuldssig, soweit der Verwaltung ein Ermessensspielraum
zukommt sowie zur Beseitigung rechtlicher und/oder tatsachlicher Unklarheiten
(vgl. BGE 140 V 77 Erw. 3.2.1 S. 80 mit Hinweisen, u.a. auf BGE 138 V 147 Erw.
2.4 S.149¢1.).

1.5.3 Rechtsprechungsgemass kann ein Vergleich grundsatzlich ebenso in Wie-
dererwagung gezogen werden wie eine Verflgung. Es sind jedoch im Rahmen
von Art. 53 Abs. 2 ATSG hdhere Anforderungen zu stellen, um dem Vergleichs-
charakter Rechnung zu tragen (BGE 138 V 147 Erw. 2.3 S. 149). Der Mechanis-
mus der Interessenabwagung ist somit bei der Wiedererwagung eines Vergleichs
bzw. einer Verfigung der gleiche; Unterschiede ergeben sich jedoch bei der Ge-
wichtung, namentlich des Schutzes des berechtigten Vertrauens in den Bestand,
der tendenzmassig beim Vergleich starker als bei der Verfugung ausfallt (vgl.
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BGE 140 V 77 Erw. 3.2.2 mit Verweis auf BGE 138 V 147 Erw. 2.4 S. 150; Eva
Slavik in: BSK ATSG-Kommentar, N 29 zu Art. 50 ATSG).

2.1 In der angefochtenen Verfigung (vom 22.9.2020) wird als massgebender
Abanderungstitel (vgl. oben Erw. 1) ausschliesslich eine prozessuale Revision
nach Art. 53 Abs. 1 ATSG geltend gemacht (darauf ist in Erw. 3ff. ndher einzu-
gehen).

2.2 Die Rentenaufhebung wird hingegen von der Vorinstanz vor Gericht weder
mit einem Revisionsgrund nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (Erw. 1.1), noch mit einer
Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG (Erw. 1.4.1ff) substantiiert begrin-
det. Solche von der Vorinstanz nicht vorgebrachte Abanderungstitel sind denn
auch nicht ersichtlich. Eine Verbesserung des Gesundheitszustands des Versi-
cherten seit der vergleichsweisen Zusprechung einer halben IV-Rente ist nicht
dokumentiert, ebenso wenig eine Veranderung der erwerblichen Auswirkungen
des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands. Dass die im vor Vorinstanz
abgeschlossenen Vergleich erfolgte Zusprechung einer halben IV-Rente im Ge-
samtergebnis "zweifellos unrichtig" sei, lasst sich den Akten nicht schliissig ent-
nehmen, weil namentlich ein aussagekraftiger Einkommensvergleich fehlt, in
welchem das massgebende Validen- und Invalideneinkommen im Einzelnen und
nachvollziehbar festgelegt worden ist. Auf diesen Aspekt wurde im Ubrigen be-
reits im friheren Gerichtsentscheid | 2016 115 (Erw. 3.3.3 in fine) hingewiesen
(vgl. IV-act. 133-13/14).

3. In der Folge ist zu prifen, ob im konkreten Fall eine prozessuale Revision
im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG gegeben ist.

3.1 Diese soeben angefuhrte Fragestellung wird von der Vorinstanz bejaht mit
u.a. der sinngeméssen Begrindung:

- dass erst aufgrund der Observationsergebnisse eines privaten Versicherungstra-
gers und spater durch eigene Abklarungen erhebliche neue Tatsachen bekannt
geworden seien (vgl. angefocht. Verfiigung, S. 2 unten);

- dass als solche neuen Tatsachen einerseits die langjahrige Pflege eines "ausge-
feilten Golfspiels auf hohem Niveau (Handicap 4.5 bis 5)" (vgl. angefocht. Verfi-
gung, S. 1 unten, i.V.m. S. 3, 4. Abs.) und

andererseits (entgegen der Angaben des Versicherten) auch die (regelmassige
und mdgliche) Durchfihrung von koérperlich sehr anstrengenden (Maler)Arbeiten
(vgl. angefocht. Verfligung, S. 3 oben) zu betrachten seien;

- und dass diese neuen Tatsachen (welche schon vor der Rentenzusprechung exis-
tierten) erst mit der Kenntnisnahme der Observationsunterlagen und den ansch-
liessenden Internetrecherchen dokumentiert (bewiesen) werden konnten (vgl. auch
Vernehmlassung, S. 3 unten, S. 7 Ziff. 21 letzter Satz).
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3.2

Im Beschwerdeverfahren | 2016 155, bei welchem es darum ging, ob die

IV-Stelle (mit Verfigung vom 2.9.2016) zu Recht einen Rentenanspruch vernein-

te, hat das Gericht die Beschwerde des Versicherten insoweit gutgeheissen, als

die angefochtene Verfliigung aufgehoben und die Sache an die IV-Stelle zurlick-

gewiesen wurde, damit letztere im Sinne der Erwagungen vorgehen und alsdann

neu Uber den Rentenanspruch entscheiden kénne (IV-act. 133-14/14). Dieser

Ruckweisungsentscheid basiert im Wesentlichen auf folgenden Elementen (siehe

auch die Ausfuhrungen im Ingress, lit. B):

dass die (bis zum Erlass der angefochtenen Verfiigung vorgenommenen) medizini-
schen Abklarungen ungenigend waren, um den massgebenden Arbeits-
fahigkeitsgrad des Versicherten festzulegen (zit. VGE, Erw. 3.2, IV-act. 133-
11£./14);

dass die (zuletzt) vom Hausarzt postulierte Arbeitsunfahigkeit von 80% of-
fenkundig nicht massgebend sein konnte, zumal der Versicherte selber
fur die angestammte Tatigkeit als Maler eine Arbeitsfahigkeit von rund
50% geltend machte (ohne die koérperlich schweren Malerarbeiten, nach-
folgend als vom Versicherten vertretene Argumentation "AF50" bezeich-
net, siehe zit. VGE, Erw. 3.3.1, IV-act. 133-12/14);

dass auch ohne medizinisches Gutachten erkennbar sei ("vermutet wer-
den kénne"), dass der Arbeitsfahigkeitsgrad des Versicherten fur eine lei-
densangepasste Verweistatigkeit hdoher ausfallen werde als bei einem
Verbleiben in der angestammten Berufstatigkeit mit "AF50" (wo "zumindest
teilweise auch gewisse Arbeiten anfallen werden, welche aufgrund der gesundheitlichen
Situation nicht ideal sind, indes im Rahmen der Auftragsausfihrung z.T. unvermeidbar
sind, da nicht alle Malerarbeiten an externe Mitarbeiter vergeben werden kdnnen"; vgl. zit.
VGE Erw. 3.3.2 und 3.3.3, IV-act. 133-12/14);

dass mithin grundsatzlich auch die Frage eines Berufswechsels zu the-
matisieren ware, was allerdings im Alter des damals ___ -jahrigen Versi-
cherten erfahrungsgemass stark erschwert sei (vgl. zit. VGE, Erw. 3.3.3, IV-act.
133-12f/14);

dass zu den vom Versicherten gegen einen Berufswechsel erhobenen
Einwanden als achtenswert einzubeziehen sei, dass der Versicherte in
der angestammten Téatigkeit als eigener Chef eines Kleinbetriebes besser
auf einen Schmerzschub reagieren kdnne (als ein Angestellter in einer Ver-
weistatigkeit, welcher bei regelmassigen krankheitsbedingten Ausfallen friher oder spater
mit der Kiindigung rechnen misse, da der Arbeitgeber in der Arbeitsorganisation stark be-
eintrachtigt werde, falls ein Mitarbeiter immer wieder zeitweise ausfalle, vgl. zit. VGE, Erw.
3.3.3, IV-act. 133-13/14 oben);

und dass selbst bei einer Umschulung (bzw. einem Wechsel) in eine Ver-
weistatigkeit ein (allfalliger) Rentenanspruch nicht zwingend auszusch-
liessen ware, da je nachdem wie hoch das Valideneinkommen als gesun-
der Inhaber eines eigenen Malergeschaftes zu veranschlagen ware, im
Vergleich zum Invalideneinkommen in einer Verweistatigkeit dennoch ein
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Anspruch auf eine Teilrente resultieren konnte (vgl. zit. VGE, Erw. 3.3.3 in fine,
IV-act. 13-13/14).

Unter Hinweis auf diese Aspekte und Unwagbarkeiten (Ungewissheiten) schlug
das Gericht im Ruckweisungsentscheid an die |V-Stelle vor, "eine Vergleichs-
moglichkeit im Sinne von Art. 50 ATSG zu priufen" (zit. VGE Erw. 3.4, IV-act. 133-
13/14).

3.3 Der erwahnte Gerichtsentscheid vom 13. Dezember 2016 wurde am 3. Ja-
nuar 2017 zugestellt. Nach Kenntnisnahme dieses Entscheids hat die 1V-Stelle
die angesprochenen Aspekte geprift und in der Folge (nach rund 5% Monaten)
am 22. Juni 2017 dem Versicherten einen Vergleichsvorschlag mit einem An-
spruch auf eine halbe IV-Rente (ab 1.9.2012) unterbreitet (IV-act. 138). Dieser
Vergleichsvorschlag erging nach der Aktenlage:
- unter Verzicht auf zusatzliche medizinische Abklarungen zur aktuellen
gesundheitlichen Situation des Versicherten und dem daraus ableitbaren

Arbeitsfahigkeitsgrad (fur die angestammte Berufsarbeit sowie fur eine
leidensangepasste Verweistatigkeit),

- unter Verzicht auf die Festlegung des Valideneinkommens als gesunder
Inhaber eines Malergeschafts einerseits und unter Verzicht auf die Be-
stimmung des Invalideneinkommens in einer zumutbaren Verweistatigkeit
anderseits,

- sowie unter Verzicht auf eine Auseinandersetzung mit der Thematik eines
Berufswechsels.

3.4.1 Soweit die Vorinstanz als prozessualen Revisionsgrund (im Sinne von Art.
53 Abs. 1 ATSG) die (nachtraglich entdeckte) langjahrige Pflege eines "ausgefeil-
ten Golfspiels auf hohem Niveau" geltend macht, tbersieht diese Argumentation,
dass die regelmassige Betatigung des Versicherten im Golfsport in Erwagung 2.4
des damaligen Gerichtsentscheids explizit erwahnt wurde (vgl. IV-act. 133-8/14,
dass der dort enthaltene Verweis auf die IV-Akten eine andere Ziffer aufweist, hangt damit zusammen, dass das
damalige 1V-Dossier eine andere Nummerierung enthielt). Im aktuellen IV-Dossier sind Hinweise
auf Golf-Aktivitaten in IV-act. 58-12/28 (2. Abs.) und nochmals in IV-act. 127-
41/70 [= jeweils Gutachten von Dr.med. H. vom 22.05.06] sowie in IV-
act. 87-13/20 oben [= Bericht von PD Dr.med. L. vom 22.03.2011] ent-
halten. Damit war bei einer pflichtgemassen Priifung der Unterlagen (vor der Un-
terbreitung des Vergleichsvorschlags) grundsatzlich das regelmassige Golfspiel
in die Prifung einzubeziehen (zumal dieser Aspekt im Gerichtsentscheid ange-
sprochen wurde), auch wenn der diesbeziigliche Aktenvermerk noch vor der V-
Anmeldung vom 20. Februar 2012 erfolgte (zum Einwand in der Vernehmlas-
sung, Ziff. 10 in fine siehe noch nachfolgend unter Erwagung 3.5). Soweit dies-
bezlglich unklar war, ob und inwiefern der Versicherte aktuell noch Golf spielte
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bzw. spielen konnte, ware es der Vorinstanz freigestanden, dazu weitere Ab-
klarungen zu tatigen (inkl. z.B. die spater vorgenommenen Internetrecherchen).
Soweit es aber darum geht, dass der Umfang der Golf-Betatigung des Versicher-
ten unterschatzt wurde, ist fraglich, ob der damalige Verzicht auf diesbezlgliche
Abklarungen es rechtfertigt, die an sich (bereits vor dem Vergleichsabschluss)
aktenkundige Tatsache des Golfspiels nach dem Abschluss des Vergleichs neu
bzw. anders zu wirdigen. In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich den Aus-
fuhrungen in der Beschwerde (Ziff. 65 und 66) beizupflichten, wonach allgemein
bekannt ist, wie Golf gespielt ist und dass dabei Rotationsbewegungen anfallen,
und zwar ungeachtet dessen, ob jemand gut oder schlecht spielt. Die betreffen-
den Golf-Bildaufnahmen stellen kein Beweismittel dar, welches nicht schon
friher moglich gewesen ware. Analoges gilt auch fur die Resultate des Versi-
cherten bei Golfturnieren seines Golfvereins, welche schon frither im Internet
veroffentlicht waren, weshalb die betreffenden Internetrecherchen nicht als Be-
weismittel gelten, welche nicht schon friher hatten beigebracht werden kdnnen.

3.4.2 Was die von der Vorinstanz aus den (im Jahre 2016 vorgenommenen)
Observationen entnommenen Malerarbeiten anbelangt, wurde bereits im erwahn-
ten Gerichtsentscheid (in Erw. 3.3.2) expressis verbis thematisiert, dass bei der
angestammten Tatigkeit als Maler mit eigenem Geschéaft zumindest teilweise
auch Arbeiten anfallen, welche - auch wenn sie bezogen auf die gesundheitli-
chen Probleme des Versicherten unglnstig sind - teilweise unvermeidbar sind,
da nicht alle Malerarbeiten an externe Mitarbeiter vergeben werden konnten.
Dass nun in den Observationsunterlagen solche hinsichtlich der diagnostizierten
Beeintrachtigungen unginstige Arbeiten dokumentiert werden, ist offenkundig
nicht als neue Tatsache zu qualifizieren, denn darauf wurde bereits im Rickwei-
sungsentscheid ausdrucklich hingewiesen. Ebenso wenig kann gesagt werden,
dass es vor dem Abschluss des Vergleichs nicht moglich gewesen ware, Bewei-
se zu erheben, welche die Anteile von einfachen/ wenig belastenden Malerarbei-
ten einerseits und von ungunstigen/ stark belastenden Malerarbeiten anderer-
seits (mit und ohne Beizug von externen Mitarbeitern) naher analysiert hatten.
Der Umstand, dass damals diesbezugliche Zusatzabklarungen moglich gewesen
waren, darauf aber vor dem Vergleichsabschluss verzichtet wurde, vermag keine
prozessuale Revision zu begrinden (vgl. Kieser, a.a.0. N 33 zu Art. 53 ATSG).
Abgesehen davon kann aus einzelnen observierten Tagen mit Malerarbeiten
(13.10.2016 = BVM-act. 4-7/10, 18.10.2016 = BVM-at. 4-8/10) nicht schlissig
abgeleitet werden, dass der Versicherte regelmassig solche (kérperlich anstren-
genden bzw. hinsichtlich Belastung ungunstigen) Arbeiten ausgefuhrt habe und
deswegen ihm auch solche (belastende) Tatigkeiten (uneingeschrankt) zumutbar
seien. Soweit aber die Vorinstanz den hoheren Arbeitsfahigkeitsgrad des Versi-
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cherten aus dem medizinischen Gutachten vom 30. April 2020 herleitet, verhalt
es sich so, dass die Bestimmung eines solchen hoheren Arbeitsfahigkeitsgrades
durch eine nach dem Ruckweisungsentscheid vom 13. Dezember 2016 (und vor
der Vergleichsvereinbarung) eingeholte medizinische Begutachtung maoglich ge-
wesen ware, worauf die Vorinstanz damals verzichtet hat, obwohl dieser Aspekt
eines (mutmasslich) héheren Arbeitsfahigkeitsgrades (jedenfalls fir eine Ver-
weistatigkeit) grundsatzlich bereits im Rluckweisungsentscheid thematisiert wor-
den war.

3.5.1 Und selbst dann, wenn entgegen den vorstehenden Ausfihrungen vom
Vorliegen eines Revisionsgrundes im Sinne von Art. 50 Abs. 1 ATSG auszuge-
hen ware (wofur die Argumentation in der Vernehmlassung, Ziff. 10 in fine her-
angezogen werden konnte, wonach beim Erstgesprach vom 12. Marz 2012 der
Versicherte bei der Frage nach Hobbies das Golfspiel verschwieg [IV-act. 73-3/5
unten], wenig spater aber in einem Golf-Wettbewerb Zweiter wurde [BVM-act. 3-
54/61 oben]), wirde einer revisionsweisen Aufhebung der vergleichsweise zuge-
sprochenen |IV-Rente die Nichteinhaltung der relativen Revisionsfrist von 90 Ta-
gen entgegenstehen.

3.5.2 Denn nach der Aktenlage erhielt die Vorinstanz noch gegen Ende 2017
(allenfalls anfangs Januar 2018, der genaue Zeitpunkt ist in den IV-Akten nicht
dokumentiert) Kenntnis von den Observationsunterlagen, welche in einer Stel-
lungnahme vom 26. Januar 2018 (des zustandigen Mitarbeiters) naher analysiert
wurden (vgl. namentlich BVM-act. 3-54ff./61). Zu dieser Zusammenstellung nahm
der RAD-Arzt Dr.med. G. (Allg. Innere Medizin) aus medizinischer Sicht
am 2. Marz 2018 und am 27. April 2018 dahingehend Stellung, dass der Versi-
cherte mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht nur leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten, sondern "auch die bisher ausgeschlossenen Anforderungen im
Malerberuf" erfiillen kénne (vgl. IV-act. 160-2/2 unten i.V.m. IV-act. 158). Darauf-
hin sistierte die Vorinstanz mit Verfiigung vom 15. Mai 2018 die Auszahlung des
laufenden Rentenanspruchs (IV-act. 161-1/5), die Aufhebung des Rentenan-
spruchs wurde indessen erst mit Vorbescheid vom 9. Januar 2019 angeklndigt
(IV-act. 182), was zur Einstellungsverfiigung vom 15. Februar 2019 fihrte (IV-act.
184), welche anschliessend am 27. Mai 2019 wiedererwagungsweise wieder
aufgehoben wurde mit dem Hinweis darauf, dass nach Abschluss von weiteren
medizinischen Abklarungen eine neue Verfliigung erlassen werde (IV-act. 190).
Der neue Vorbescheid folgte am 15. Juni 2020 (IV-act. 219) und die daran an-
schliessende Verfligung am 22. September 2020 (IV-act. 225). Bei dieser Sach-
lage ist die relative Revisionsfrist von 90 Tagen seit Entdeckung und der medizi-
nischen Wirdigung des geltend gemachten Revisionsgrundes nicht eingehalten.
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Die sichere Kenntnis Uber eine neue erhebliche Tatsache (im Sinne einer aus
den Observations- und Internetrecherchen abgeleiteten hdheren Leistungsfahig-
keit, als mit dem abgeschlossenen Vergleich angenommen wurde) ist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht erst dann gegeben, wenn die neue
erhebliche Tatsache sicher (namentlich mit dem bidisziplindren Gutachten vom
30. April 2020 [= IV-act. 215]) bewiesen werden kann, sondern bereits dann,
wenn ein "auf sicheren Grundlagen fussendes Wissen daruber" vorliegt (vgl.
BGE 143 V 105 Erw. 2.4, S. 108 unten), was jedenfalls im konkreten Einzelfall
grundsatzlich mit der medizinischen Einschatzung vom 27. April 2018 durch den
zustandigen RAD-Arzt zusammenfallt, welcher hier keine zusatzliche medizini-
sche Beurteilung der Observationsunterlagen durch eine Begutachtung als notig
erachtete (IV-act. 160-2/2).

3.5.3 Und selbst dann, wenn entgegen den vorstehenden Ausflihrungen der Be-
ginn der 90-tagigen Frist nicht an die medizinische Beurteilung durch den er-
wahnten RAD-Arzt (per 27.4.2018) anzuknupfen ware, musste nach der hoch-
strichterlichen Rechtsprechung der Beginn dieser Frist auf denjenigen Zeitpunkt
festgesetzt werden, in welche die Verwaltung ihre unvollstdndige Kenntnis mit
dem erforderlichen und zumutbaren Einsatz hatte hinreichend ergénzen kénnen
(vgl. BGE 143 V 105 Erw. 2.4 in fine, S. 109 mit Hinweisen). Indem daflr seit der
Kenntnisnahme der Observationsunterlagen (im Dez. 2017/ Jan. 2018) wesent-
lich mehr als ein Jahr bendtigt wurde, um die verbliebene Leistungsfahigkeit
facharztlich (mit dem am 13. Mai 2020 eingegangenen Gutachten) zu klaren,
wurde im vorliegenden Fall mit vergleichsweiser Zusprechung einer (halben) V-
Rente die erwdhnte Frist von 90 Tagen nicht eingehalten. Sodann wurde die in
der Beschwerde (Ziffer 19, S. 4f.) enthaltene Argumentation von der Vorinstanz
in ihrer Vernehmlassung nicht widerlegt. Darnach hat das Bundesgericht im Urteil
9C_343/2012 vom 11. Oktober 2012 (Erw. 4.1.1f.) die Fragestellung, ob die 90-
tagige Revisionsfrist eingehalten worden sei (oder nicht), ausschliesslich auf-
grund des Erlasses der Verfigung im Hauptverfahren geprift und dabei die Ver-
fugung Uber vorsorgliche Massnahmen (Sistierung der Rentenzahlungen) ausser
Acht gelassen habe. Dass das Bundesgericht zwischenzeitlich anders entschie-
den hat, ist nicht ersichtlich.

4.1 Zusammenfassend argumentiert die Vorinstanz sinngemass, dass sie aus-
gehend von den im Dez. 2017/ Jan. 2018 zur Kenntnis erhaltenen Observations-
unterlagen und den anschliessenden Abklarungen zu Recht mit Vorbescheid
vom 15. Juni 2020 bzw. Verfligung vom 22. September 2020 einen Revisions-
grund im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG angenommen und die mit dem (durch
Verfliigung vom 16.10.2017 eroffneten) Vergleich zugesprochene halbe 1V-Rente
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noch rechtzeitig innert der Revisionsfrist von 90 Tagen riickwirkend aufgehoben
habe. Dieser (sinngemassen) Argumentation kann nach dem Gesagten nicht
beigepflichtet werden, da weder ein hinreichender (prozessualer) Revisionsgrund
erstellt ist, noch die Revisionsfrist eingehalten wurde. Zutreffend ist hingegen der
Einwand in der Beschwerde (Ziff. 90), wonach der Beweis flir etwas Neues
grundsatzlich eine Vergleichsbasis bendétigen wirde, welche hier fehlt, weil die
Parteien im Juni 2017 vergleichsweise darauf verzichtet haben, sowohl die Ar-
beitsfahigkeit in der bisherigen als auch in einer alternativen Tatigkeit naher ab-
zuklaren. Soweit die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung (S. 3 unten, Ziff. 7) ein-
wendet, vor der (vergleichsweisen) Zusprechung der halben IV-Rente habe kein
Anlass flr eine vertiefte arztliche Abklarung der Leistungsfahigkeit des Versicher-
ten bestanden, Ubersieht sie die unmissverstandlichen Ausfihrungen des Ge-
richts im erwahnten Entscheid |1 2016 115 (Erw. 3.2 in fine), welche als primare
Begriindung flr den Rickweisungsentscheid dienten. Es stimmt also nicht, dass
erst das Observationsmaterial Anlass fur medizinische Abklarungen gegeben
hatte, wie in der Beschwerde (Ziff. 91) zutreffend vermerkt wurde. Ferner kann
die Vorinstanz aus dem Hinweis in der angefochtenen Verfigung (S. 2 unten),
wonach das Gericht in Kenntnis der Observationsunterlagen keine Vergleichslo-
sung vorgeschlagen hatte, hier grundsatzlich nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Schliesslich kann dem vorliegenden Ergebnis entsprechend offen bleiben, wie
sich die von Dr.med. M. (Leitende Arztin Sportmedizin, C.
Kantonsspital) am 6. August 2020 (und mithin vor Erlass der angefochtenen Ver-
fugung vom 22.9.2020) im Zusammenhang mit einem aktuellen MRI der LWS
gestellten Diagnosen und damals thematisierten Schmerzen auf die verbliebene
Arbeits- und Leistungsfahigkeit des Versicherten auswirken.

4.2 Damit bleibt es dabei, dass der zwischenzeitlich 60-jahrige Versicherte wei-
terhin Anspruch auf eine halbe IV-Rente hat.

5. Dem vorliegenden Ergebnis entsprechend werden die Verfahrenskosten
der Vorinstanz auferlegt. Zudem wird dem beanwalteten Beschwerdefiihrer zu-
lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung zu gesprochen. In Beachtung
des kantonalen Gebuhrentarifs flir Rechtsanwalte (GebTRA, SRSZ 280.411),
welcher fir das Honorar in den Verfahren vor dem Verwaltungsgericht in
§ 15 GebTRA einen Rahmen von Fr. 300.-- bis Fr. 8'400.-- vorsieht sowie unter
Beachtung der in § 2 GebTRA enthaltenen Kriterien (Wichtigkeit der Streitsache,
Schwierigkeit, Umfang und der Art der Arbeitsleistung, notwendiger Zeitaufwand)
und in Ausubung des pflichtgemassen Ermessens ist das Honorar (inkl. Ausla-
gen und MwSt) auf Fr. 2'200.-- festzulegen.
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Demnach erkennt das Verwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen. Die ange-
fochtenen Verfligungen vom 22. September 2020 und vom 5. Oktober 2020
werden ersatzlos aufgehoben.

Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 500.-- festgelegt und der Vorinstanz
auferlegt. Dies wird zahlungsverkehrsmassig so umgesetzt, dass das Ge-
richt den vom Beschwerdeflihrer bezahlten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe einbehalt und die Vorinstanz dem Rechtsvertreter des Versicherten
Fr. 500.-- zu bezahlen hat.

Dem Beschwerdeflihrer wird zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientscha-
digung in der H6he von Fr. 2'200.-- (inkl. MwSt / Auslagen) zugesprochen.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwer-
de* in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht, Schwei-
zerhofquai 6, 6004 C. , erhoben werden (Art. 42 und 82ff. des
Bundesgesetzes (ber das Bundesgericht [BGG; SR 173.110] vom
17.6.2005).

Soweit die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nicht
zuldssig ist, kann in derselben Rechtsschrift subsidiare Verfassungs-
beschwerde* erhoben und die Verletzung von verfassungsmassigen Rech-
ten gerugt werden (Art. 113ff. BGG).

Zustellung an:

- den Vertreter des Beschwerdefuhrers (2/R)

- die Vorinstanz (R)

- und das Bundesamt flir Sozialversicherungen (A).

Schwyz, 12. April 2021

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Der Vizeprasident:

Die a.o0. Gerichtsschreiberin:

*Anforderungen an die Beschwerdeschrift

Die Beschwerdeschrift ist in einer Amtssprache (Deutsch, Franzdsisch, ltalienisch, Ru-
mantsch Grischun) abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. In der Begriindung ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt. Die Urkunden, auf die
sich die Partei als Beweismittel beruft, sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen
hat; der angefochtene Entscheid ist beizulegen.
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Versand:

23. April 2021
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