UV. Art. 61 lit. f ATSG. Art. 36 Abs. 3 VRPV. Zweites Verfahren vor Obergericht
im Nachgang in einem Entscheid des Bundesgerichts, mit dem der im ersten
Verfahren vor Obergericht ergangene Entscheid aufgehoben wurde. Der
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege garantiert dem Bedurftigen keine
definitive Ubernahme der Kosten durch den Staat. Die unentgeltliche
Rechtspflege kann verweigert oder wieder entzogen werden, wenn die
bedurftige Partei im Laufe des Verfahrens oder auf Grund des
Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel gelangt. Selbst nach
Erledigung des Prozesses kdnnen aufgrund der Rechtswohltat ausbezahlte
Betrage zuruckverlangt werden, wenn sich die wirtschaftliche Situation des
Beglnstigten ausreichend verbessert hat. Der Entscheid Uuber die
unentgeltliche Rechtpflege wird nur formell, jedoch nicht materiell
rechtskraftig. Er kann wegen veranderter Verhaltnisse jederzeit abgeandert
oder aufgehoben werden. Eine Partei, die aus spaterer Sicht den ganzen
Prozess auf eigene Rechnung zu fuhren in der Lage ist, soll nicht deshalb
teilweise davon entbunden sein, weil sie in einem fritheren Zeitpunkt bedurftig
war. Wenn der Richter an den zu Beginn des Verfahrens geféllten Entscheid
gebunden ware, bliebe nur die nachtragliche Rickforderung offen, was einen
unnoétigen burokratischen Mehraufwand zur Folge héatte, an dem auch die
Beschwerdefuhrerin kein Interesse haben kann. In concreto ist von einem
monatlichen Uberschuss auszugehen, der es der Beschwerdefiihrerin erlaubt,
die gesamten Anwaltskosten innert angemessener Zeitdauer bezahlen zu
kdnnen. Die mit Zwischenentscheid im ersten Verfahren gewéhrte
unentgeltliche Rechtsverbeistandigung gilt damit rickwirkend als entzogen.

Obergericht, 30. August 2013, OG V 13 33

Aus den Erwagungen:
in Erwagung, dass

- der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege dem Bedirftigen keine definitive
Ubernahme der Kosten durch den Staat garantiert, die unentgeltliche Rechtspflege
verweigert oder wieder entzogen werden kann, wenn die bedirftige Partei im Laufe des
Verfahrens oder aufgrund des Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel gelangt,
selbst nach Erledigung des Prozesses auf Grund der Rechtswohltat ausbezahlte Betrdge
ferner zurlckverlangt werden konnen, wenn sich die wirtschaftliche Situation des
Begunstigten ausreichend verbessert hat (BGE 122 | 324 E. 2c, 122 | 7 E. 4b; BGE
8C_772/2010 vom 02.12.2010 E. 2.4; Madeleine Randacher, in Zund/Pfiffner Rauber [Hrsg.],
Kommentar zum Gesetz lber das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, 2. Aufl.,
Zurich 2009, N. 14 zu § 16);

- der Entscheid Uber die unentgeltliche Rechtspflege nur formell, jedoch nicht
materiell rechtskraftig wird, und mithin wegen veré&nderter Verhaltnisse jederzeit abgeandert
oder aufgehoben werden kann (BGE 8C_772/2010 vom 02.12.2010 E. 2.4; Madeleine
Randacher, a.a.O., N. 12 zu § 16);

- eine Partei, die aus spaterer Sicht den ganzen Prozess auf eigene Rechnung zu
fuhren in der Lage ist, nicht deshalb teilweise davon entbunden sein soll, weil sie in einem
friheren Zeitpunkt bedurftig war (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen
VRPG, Bern 1997, N. 29 zu Art. 111 VRPG);



- nur die nachtragliche Rickforderung offen bliebe, wenn der Richter an den zu
Beginn des Verfahrens gefallten Entscheid gebunden wére, was einen unndétigen
birokratischen Mehraufwand zur Folge hatte, an dem auch die Beschwerdefihrerin kein
Interesse haben kann (BGE 122 | 7 E. 4b);

- die unentgeltliche Rechtspflege im kantonalen Verfahrensrecht in Art. 36 VRPV
geregelt ist;

- die Ausfihrungen im Zwischenentscheid des Obergerichtes des Kantons Uri vom
14. Dezember 2012 (OG V 12 20) unbestritten blieben;

- gemass Zwischenentscheid des Obergerichtes des Kantons Uri vom 14.
Dezember 2012 (OG V 12 20) von einem monatlichen Uberschuss von Fr. 1'229.--
auszugehen ist, was der Beschwerdefiihrerin erlaubt, die gesamten Anwaltskosten innert
angemessener Zeitdauer bezahlen zu kénnen (vgl. BGE 4P.22/2007 vom 18.04.2007 E.
3.2);

- damit die mit Zwischenentscheid vom 15. Februar 2008 (OG V 08 5) gewahrte
unentgeltliche Rechtsverbeistandung riickwirkend als entzogen gilt;

- somit in Vollzug von Dispositiv-Ziffer 3 des Bundesgerichtsentscheides vom 25.
Juli 2012 (BGE 8C_332/2013) die unentgeltliche Rechtspflege fir die Verfahren OG V 08 5
und 12 20 nicht zu gewahren ist;



