2023_0OG V 22 38. IV. Art. 43 Abs. 1 ATSG. Art. 28b IVG, Art. 29 Abs. 1 IVG. Weiterentwicklung der IV
(WEIV). Auf einen nach dem 1. Januar 2022 entstandenen Rentenanspruch findet das seit diesem
Zeitpunkt geltende Recht Anwendung. Bei vorliegender Anmeldung am 5. Oktober 2021 konnte ein
Rentenanspruch frilhestens im April 2022 entstehen, weshalb die ab 1. Januar 2022 geltenden Best-
immungen zur Anwendung kamen. Die Hohe des Rentenanspruchs wird in prozentualen Anteilen an
einer ganzen Rente festgelegt. Bei einem Invaliditatsgrad von 50 bis 69 Prozent entspricht der pro-
zentuale Anteil dem Invaliditatsgrad. Bei einem Invaliditatsgrad ab 70 Prozent besteht Anspruch auf
eine ganze Rente. Bei einem Invaliditatsgrad unter 50 Prozent gelten die im Gesetz festgelegten pro-
zentualen Anteile. Der Versicherungstrager hat die Begehren zu priifen, die notwendigen Abklarun-
gen von Amtes wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen. Der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen steht in einem engen Zusammenhang mit dem Untersuchungs-
prinzip. Die Untersuchungsmaxime ist unter anderem dann verletzt, wenn die Behdrde Hinweise
solcher Art hat, dass diesen nachzugehen ist und ihnen nicht nachgegangen wird. In casu wurde —
durch den Verzicht auf weitere Abklarungen trotz sich zum Teil widersprechenden Angaben und An-
nahmen — der Sachverhalt nicht rechtsgeniglich abgeklart. Da es in erster Linie Aufgabe der IV-Stelle
ist, von Amtes wegen die notwendigen Abklarungen vorzunehmen, um den rechtserheblichen Sach-
verhalt vollstandig festzustellen, Rickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin, damit sie die
notwendigen Abklarungen treffe und anschliessend liber den Leistungsanspruch neu verfiige.

Obergericht, 12. Mai 2023, OG V 22 38
Aus den Erwdagungen:

2.

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz (iber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20)
in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19.06.2020, AS 2021 705, BBl 2017 2535).
Die Beschwerdegegnerin hat in der vorliegend angefochtenen Verfiigung die ab 1. Januar 2022 giilti-
gen Bestimmungen des IVG und der IVV angewendet. Demgegeniiber geht die Beschwerdefiihrerin
davon aus, dass vorliegend die Bestimmungen in der bis 31. Dezember 2021 giiltig gewesenen Fas-
sung zur Anwendung kommen.

2.1 In zeitlicher Hinsicht sind grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgeblich, die bei der Erfil-
lung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestands Geltung haben (BGE
146 V364 E.7.1,144 V 210E. 4.3.1).

2.2 Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich kam im Entscheid vom 27. Juli 2022
(IV.2022.00172, E. 1.1) zum Schluss, da der Zeitpunkt des Invaliditatseintritts (Art. 28 Abs. 1 und Abs.
1bis IVG) und jener des Rentenanspruchs nicht unbedingt identisch seien, falle eine Invalidenrente
unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem 1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invali-
ditat vor diesem Zeitpunkt eingetreten sei. Neurechtliche Invalidenrenten seien somit Renten, auf die
gemass Art. 29 Abs. 1 und Abs. 2 IVG der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entstehe (Rz. 1008 Kreis-
schreiben zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfilhrung des linearen Rentensystems [KS UB WE
IV], glltig ab 01.01.2022). Auch das Bundesgericht hielt in einem neueren Entscheid fest, dass auf
einen nach dem 1. Januar 2022 entstandenen Rentenanspruch das seit diesem Zeitpunkt geltende
Recht Anwendung findet (BGer 9C_548/2022 vom 23.02.2023 E. 1.1).

23 Entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsatzen (vergleiche BGE 144 V
210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu
diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Anspruch auf eine Rente haben Versicherte,
die ihre Erwerbsfidhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéatigen, nicht durch zu-
mutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen, wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig
gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid sind. Der Rentenan-



spruch entsteht frihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des Leistungsan-
spruchs (Art. 28 Abs. 1 IVG und Art. 29 Abs. 1 IVG [alte und neue Fassung sind diesbeziglich iden-
tisch]). Am frithestmoglichen Entstehungszeitpunkt des Rentenanspruchs, sechs Monate nach dessen
Geltendmachung, kann demnach auch ein allenfalls friiherer Eintritt des Versicherungsfalls nichts
andern.

2.4 Da sich die Beschwerdefiihrerin am 5. Oktober 2021 angemeldet hat, konnte ein Rentenan-
spruch friihestens im April 2022 entstehen, weshalb nach oben Gesagtem die am 1. Januar 2022 in
Kraft getretenen Bestimmungen von ATSG, IVG und IVV zur Anwendung kommen.

3.

Gemass Art. 28b IVG wird die Hohe des Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen an einer ganzen
Rente festgelegt (Abs. 1). Bei einem Invaliditatsgrad von 50 bis 69 Prozent entspricht der prozentuale
Anteil dem Invaliditatsgrad (Abs. 2). Bei einem Invaliditdtsgrad ab 70 Prozent besteht Anspruch auf
eine ganze Rente (Abs. 3). Bei einem Invaliditatsgrad unter 50 Prozent gelten die im Gesetz festgeleg-
ten prozentualen Anteile (Abs. 4).

3.1 Dabei wird bei erwerbstatigen Personen der Invaliditatsgrad ermittelt durch den Vergleich
des Erwerbseinkommens, welches die versicherte Person durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei aus-
geglichener Arbeitsmarktlage nach Eintritt des Gesundheitsschadens und nach Durchfiihrung allfalli-
ger Eingliederungsmassnahmen erzielen kénnte (Invalideneinkommen), mit dem Erwerbseinkom-
men, das sie erzielen kdnnte, wenn sie gesund geblieben ware (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).

3.2 Um feststellen zu kdnnen, in welchem Masse eine versicherte Person im Haushalt zufolge
ihrer gesundheitlichen Beschwerden eingeschrankt ist, bedarf es im Regelfall einer — fiir gew6hnlich
die geeignete Vorkehr zur Bestimmung der Behinderung im Haushalt darstellende — Abklarung vor
Ort (Abklarungsbericht; Art. 69 Abs. 2 IVV).

3.3 Bei Versicherten, die neben einer teilzeitlichen Erwerbstatigkeit noch in einem anderen Auf-
gabenbereich (zum Beispiel Haushalt, Studium) tatig sind, wird die Invaliditat anhand der gemischten
Methode bemessen. Hierbei werden zuerst die Invaliditdtsgrade im erwerblichen und im Aufgaben-
bereich separat ermittelt und anschliessend nach Massgabe der zeitlichen Beanspruchung in den
beiden Bereichen die Gesamtinvaliditat berechnet (Art. 28a Abs. 2 und 3 IVG).

3.4 Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise so zu erfolgen, dass die beiden hypo-
thetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt und einander gegeniberge-
stellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditdtsgrad bestimmen lasst (BGE
130V 343 E.3.4,128 V29 E. 1,104V 135 E. 2a und b).

3.5 Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist nach der Rechtsprechung primar von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Erzielt
sie nach Eintritt der Invaliditat ein Erwerbseinkommen, so wird ihr dieses als Invalideneinkommen
angerechnet, sofern sie damit ihre verbliebene funktionelle Leistungsfahigkeit in Bezug auf eine ihr
zumutbare Erwerbstatigkeit bestmoglich verwertet (Art. 26bis Abs. 1 IVV). Dabei ist rechtspre-
chungsgemass vom Grundsatz auszugehen, dass der ausgerichtete Lohn normalerweise der geleiste-
ten Arbeit entspricht. Abweichungen unterliegen strengen Beweisanforderungen, und zwar sowohl
beim Vorliegen von Soziallohn als auch dann, wenn das tatsachlich erzielte Einkommen als nicht der
effektiven Leistungsfahigkeit entsprechend zuungunsten der Versicherten nach oben berichtigt wird
(BGE 117 V 8 E. 2c/aa).

3.6 Fiir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frilhestmoglichen Rentenbeginns (oder der Anspruchsanderung) nach dem Beweisgrad
der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdient hatte. Dabei wird in der
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Regel am zuletzt vor Eintritt der Gesundheitsschadigung im angestammten Bereich erzielten Lohn
angekniipft. Dies gilt allerdings nur fiir Falle, bei welchen angenommen werden kann, die versicherte
Person ware ohne Gesundheitsschaden nach wie vor an der zuletzt innegehabten Stelle tatig. Lasst
sich aufgrund der tatsachlichen Verhaltnisse das ohne gesundheitliche Beeintrachtigung realisierbare
Einkommen nicht hinreichend genau beziffern, darf auf statistische Werte wie die LSE zurilickgegrif-
fen werden, sofern dabei die fiir die Entléhnung im Einzelfall relevanten personlichen und berufli-
chen Faktoren mitbericksichtigt werden. Die Wahl der massgeblichen Tabellenposition soll moglichst
den Uberwiegend wahrscheinlichen Verlauf der Einkommensentwicklung ohne Gesundheitsschaden
abbilden. Dabei ist das Valideneinkommen nicht eine vergangene, sondern eine hypothetische Gros-
se (BGer 8C_572/2021 vom 19.01.2022 E. 3.1).

3.7 Die fiir die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betatigungsvergleich)
entscheidende Statusfrage, namlich ob eine versicherte Person als ganztdgig oder zeitweilig erwerbs-
tatig oder als nichterwerbstitig einzustufen ist, beurteilt sich danach, was diese bei im Ubrigen un-
verdnderten Umstdnden tdte, wenn keine gesundheitliche Beeintrachtigung bestiinde (vergleiche
Art. 24septies IVV). Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstatigkeit der versi-
cherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden kdnnte, sondern in welchem Pensum sie hypo-
thetisch erwerbstatig ware. Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen (Art. 27 IVV) sind die
personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie allfillige Erziehungs-
und Betreuungsaufgaben gegeniber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbil-
dung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berlicksichtigen. Massgebend sind die
Verhaltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfligung entwickelt haben, wobei fir die
hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-) Erwerbstatigkeit der im Sozial-
versicherungsrecht Ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist
(BGE 144128 E. 2.3).

6.

Nach Art. 43 Abs. 1 ATSG hat der Versicherungstrager die Begehren zu prifen, die notwendigen Ab-
klarungen von Amtes wegen vorzunehmen und die erforderlichen Auskiinfte einzuholen. Der Grund-
satz der Rechtsanwendung von Amtes wegen steht in einem engen Zusammenhang mit dem Unter-
suchungsprinzip. Nach dem Untersuchungsgrundsatz hat die Behorde den rechtserheblichen Sach-
verhalt von Amtes wegen abzuklaren, ohne dabei an Antrage der Parteien gebunden zu sein. Sie hat
deshalb aus eigener Initiative vorzugehen und darf Parteivorbringen nicht mit der Begriindung abtun,
diese seien nicht belegt worden. Was notwendig ist, ergibt sich zum einen daraus, in welchem Um-
fang Abklarungen vorzunehmen sind, und zum anderen daraus, in welcher Tiefe dies der Fall ist. Die
Untersuchungsmaxime ist unter anderem dann verletzt, wenn die Behorde Hinweise solcher Art hat,
dass diesen nachzugehen ist und ihnen nicht nachgegangen wird (vergleiche Ueli Kieser, ATSG-
Kommentar, 4. Aufl., Zirich 2020, Art. 43 Rz. 13 ff. mit Hinweisen).

6.1 Vorliegend hat die RAD-Arztin, obschon sie zusitzliche Abklarungen als notwendig erachtete,
eine eigene (von der Einschatzung der Fachpersonen der Epilepsie-Klinik abweichende) Schatzung
der Arbeitsunfdhigkeit (40%) vorgenommen. Die Beschwerdegegnerin hat jedoch weder auf die Ein-
schatzung der RAD-Arztin abgestellt noch weitere medizinische Abkldrungen vorgenommen, sondern
das im 50-Prozent-Pensum von der Beschwerdefiihrerin effektiv erzielte Einkommen als Invaliden-
einkommen angerechnet.

6.2 Unklar sind sodann die Fragen, in welchem Pensum die Beschwerdefiihrerin im Gesundheits-
fall hypothetisch tatig ware, sowie welchem Pensum ihre Tatigkeit als A.__ entsprochen hat.

6.2.1 Die Beschwerdegegnerin ging in der vorliegend angefochtenen Verfligung bei der Invalidi-
tatsbemessung mittels Einkommensvergleich von einer Vollerwerbstatigkeit aus. Nachdem die Be-
schwerdefiihrerin geltend gemacht hatte, dass ihre Tatigkeit in der A.__ keinem Vollzeitpensum
entsprochen habe (Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 04.11.2022 Ziff. 5), machte die Beschwer-



degegnerin (mit Stellungnahme vom 09.12.2022 Ziff. 2) geltend, dass auch in diesem Fall kein Ren-
tenanspruch resultieren wirde. Zu diesem Ergebnis kam sie, indem sie nicht nur das Validenein-
kommen anpasste (von 48% auf 100%), sondern gleichzeitig den Status von Voll- auf Teilerwerbstati-
ge (je 50% Erwerbs- und Haushaltstatigkeit) dnderte und folglich den Invaliditatsgrad durch Anwen-
dung der gemischten Methode (anstelle des reinen Einkommensvergleichs) ermittelte. Die Be-
schwerdefiihrerin macht demgegeniiber (mit Verweis auf BGE 135 V 58 E. 3.4.6) geltend, nach der
Scheidung und nachdem ihr Sohn im entsprechenden Alter sei, ware sie im Gesundheitsfall zu
100 Prozent (nicht in A.___ ) arbeitstatig, um Uber die Runden zu kommen (Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde vom 04.11.2022 Ziff. 8).

6.2.2 Die Beschwerdefiihrerin war bis zur Geburt ihres Sohnes immer erwerbstatig. Bereits im Jahr
2003 erzielte sie wieder ein kleines Einkommen. Im Gegensatz zum Jahr 2008, als sie — nebst der
Betreuung ihres damals gerade mal sechs Jahre alten Sohnes — ihre Tatigkeit als A.___ in einem Teil-
zeitpensum aufnahm, standen der Aufnahme eines Vollzeit-Pensums im Zeitpunkt der vorliegend
angefochtenen Verfiigung, als der Sohn 20 Jahre alt war, keine Betreuungspflichten mehr im Wege.
Ebenfalls nachvollziehbar erscheint das Argument der Beschwerdefiihrerin, dass sie — nach der
Scheidung — auch aus finanziellen Griinden ihr Pensum hatte erhéhen miissen.

6.2.3 Falls man bei der Tatigkeit als A.____ von einem Vollzeitpensum ausgeht, wiirden dieselben
Grinde dafir sprechen, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall ihre selbststandige Tatigkeit
(mit deutlich unter dem brancheniblichen LSE-Wert liegendem Einkommen;) aufgegeben und eine
besser bezahlte Arbeit aufgenommen hatte.

6.2.4 So ging auch die Sachbearbeiterin davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin, wenn sie ihre
Wohnsituation aufgeben misste, "aus finanziellen Griinden wohl mindestens im Rahmen von 80 bis
100 Prozent einer ausserhduslichen Tatigkeit nachgehen" misste. Auf nahere Abklarungen wurde
jedoch verzichtet, offenbar weil gemass Feststellungsblatt die Bemessung der Invaliditdt in diesem
Fall "eine untergeordnete Rolle" spielte.

6.3 Zusammengefasst hat die Beschwerdegegnerin — indem sie trotz sich zum Teil widerspre-
chenden Angaben und Annahmen auf weitere Abklarungen verzichtet hat — den Sachverhalt nicht
rechtsgenlglich abgeklart, was eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellt (Art. 43 Abs.
1 ATSG).

7.

Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben. Es ist in erster Linie Aufgabe der IV-Stelle, von Amtes
wegen die notwendigen Abklarungen vorzunehmen, um den rechtserheblichen Sachverhalt vollstan-
dig festzustellen (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Die Sache ist deshalb (eventual-) antragsgemass an die Be-
schwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die notwendigen Abklarungen treffe und anschliessend
Uber den Leistungsanspruch neu verfiige.



