Gewerbepolizei. Art. 8 Abs. 2 GWG. Eine Verwarnung mit Auflagen setzt die
verbindliche Feststellung eines Verstosses gegen die im konkreten Fall
anwendbaren Normen voraus.

Bundesgericht, 28. Januar 2011, 2C_764/2010
(Das Bundesgericht hiess eine gegen den Entscheid des Obergerichtes des Kantons Uri
vom 01.04.2011, OG V 11 9, erhobene Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten

gut.)

Aus den Erwagungen des Bundesgerichts:

2.

2.1 Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgestellt, es sei unbestritten,
dass der néachtliche Larmpegel in der Schiitzengasse nicht unerheblich sei; die ortlichen
Verhdltnisse seien gerichtsnotorisch; ungentigend abgeklart sei jedoch u.a. — und dies trotz
Einsetzung der interdisziplindr zusammengesetzten Arbeitsgruppe "Larm" -, ob die
Larmimmissionen tatsdchlich nur bzw. mehrheitich dem Pub des Beschwerdefiihrers
zuzurechnen seien. Unklar sei, ob die Immissionen in der Schitzengasse nicht
(mehrheitlich) durch die lediglich diese Gasse durchquerenden Personen verursacht und
somit nicht bzw. nicht einzig dem Betrieb des Beschwerdefiihrers zugerechnet werden
kénnten; es sei gerichtsnotorisch, dass die Schitzengasse von den Nachtschwarmern
schlechthin als Verbindung zwischen Rathaus- und Lehnplatz benltzt werde; zudem sei
darzulegen, wie sich die Larmsituation vor Er6ffnung des "Londoner" prasentiert habe und
ob bzw. in welcher Weise gegen andere (benachbarte) Betreiber von Gaststatten
vorgegangen worden sei. Die Sache sei deshalb zur Vornahme weiterer Abklarungen an die
Volkswirtschaftsdirektion zuriickzuweisen. Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers, den bei
ihr angefochtenen Beschluss des Regierungsrates aufzuheben, hat die Vorinstanz nicht
entschieden.

2.2 Der angefochtene Entscheid ist ein Rickweisungsentscheid, der allerdings fur
den Beschwerdefiihrer offensichtlich einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil (Art. 93
Abs. 1 lit. a BGG) bewirken kann, indem das-Verbot der unteren kantonalen Instanzen, den
Betrieb zwischen 03.00 Uhr und 06.00 Uhr offen zu halten und Gaste zu bewirten, nicht
aufgehoben, sondern auf vier Monate nach Rechtskraft des angefochtenen Entscheides
beschréankt wird. Das ware fir den Beschwerdefiihrer nicht nur mit finanziellen Einbussen
verbunden - er generiert nach seinen eigenen Angaben in seinem von Anfang an auf das
"frdhmorgendliche Chillout” konzipierten Betrieb mindestens die Halfte seines Umsatzes
von 03.00 Uhr bis 06.00 Uhr -, sondern wirde ihm auch die Ausibung seines Berufes
verunmdoglichen, da er unter diesen Umstanden mangels genigender Rentabilitat den
Betrieb schliessen musste (Beschwerde S. 15). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2.3 Der Beschwerdefiihrer riigt u.a. eine Verletzung des Willkirverbotes (Art. 9
BV), des Rechtsgleichheitsgebotes (Art. 8 BV), der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) sowie der
Eigentumsgarantie (Art. 26 BV).

Die in Frage stehende, gestitzt auf Art. 8 GWG/UR getroffene Anordnung
erweist sich von vornherein als fragwirdig, da die Ermittlung der vom Lokal des
Beschwerdefihrers ausgehenden Larmimmissionen gar nicht erfolgen kann, wenn dieser-das
Lokal in der fraglichen Zeit — in welcher der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben die
Halfte seines Gesamtumsatzes erwirtschaftet — geschlossen halten musste.

Nachdem jedoch insbesondere nicht feststeht, ob die in Frage stehenden
Larmimmissionen Uberhaupt vom Betrieb des Beschwerdefiihrers ausgehen, fehlt es von
vornherein an einer genitgenden tatsachlichen und rechtlichen Grundlage, diesem im
Interesse einer ungestérten Nachtruhe der Wohnbevélkerung eine Beschrankung der
Offnungszeiten aufzuerlegen, auch wenn diese zeitlich beschrankt erfolgt. Denn eine




Verwarnung mit Auflagen gemass Art. 8 Abs. 2 GWG/UR (angefochtenes Urteil E. 11) setzt
die verbindliche Feststellung eines Verstosses gegen die im konkreten Fall anwendbaren
Normen voraus. Daran gebricht es im vorliegenden Fall, womit sich die angefochtene

Beschrankung der Offnungszeiten nicht mit sachlichen Griinden rechtfertigen lasst und als
willkdrlich zu bezeichnen ist.



