96/97 2 Zivilprozessordnung. Art. 112 Abs. 3, Art. 192 ZPO. Die Parteien, die im Kan-
ton Uri Wohnsitz haben, sind verpflichtet, personlich zur Vermittlerverhandlung zu
erscheinen. Dies gilt auch bei Einrede der Rechtshangigkeit. Die Vermittlerkosten

und die Parteientschadigung gehen zulasten der nicht erschienen Partei.
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Aus den Erwagungen:

3. Angefochten ist der Kostenentscheid des Vermittleramtes S. vom 25. Februar 1997 betref-
fend die Vermittlungsverhandlung vom 21. Februar 1997. Es gilt zu prifen, ob der Rekurrent zum
persoénlichen Erscheinen verpflichtet war.

a) Wird dem Vermittler ein Vermittlungsgesuch gestellt, hat er umgehend die Parteien zur
Vermittlungsverhandlung vorzuladen (Art. 191 Abs. 1 ZPO), nachdem er seine sachliche und ortli-
che Zustandigkeit von Amtes wegen geprift hat (Art. 190 Abs. 1 ZPO). Erachtet er sich als unzu-
standig, teilt er das dem Klager mit. Beharrt der Klager auf dem Gesuch, hat der Vermittler das
Verfahren durchzufihren (Art. 190 Abs. 2 ZPO). Dem Beklagten bleibt die Einrede der Unzustan-
digkeit vor dem Richter gewahrt (Art. 190 Abs. 2 ZPO in fine). Die Prifung der Zustandigkeit kann
und soll nur summarisch erfolgen. Letztlich bleibt es Sache des Richters, Uber die Zustandigkeit zu
befinden (vgl. Art. 200 Abs. 2 ZPO; Studer/Riegg/Eiholzer, Der Luzerner Zivilprozess, Kriens
1994, S. 256). Das Eintreten auf die Klage vor dem Vermittler gilt nicht als Einlassung (Art. 33 Abs.
2 ZPO in fine).

b) Aufgabe des Vermittlers ist es, die Parteien auszusdhnen. Er flihrt den Vermittlungsversuch
durch (Art. 6 Abs. 1 ZPO). Der Vermittler wirkt auf eine sachgerechte Erledigung der Streitsache
hin, ohne in der Sache selbst zu entscheiden (Art. 12 Abs. 1 GOG). Um ein Gesprach zwischen
den Parteien zu ermdglichen, verlangen die Prozessordnungen deren persdnliches Erscheinen
(Art. 192 ZPO; Oscar Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts, Bern 1995, S. 288). Insbesondere
die Parteien, die im Kanton Uri Wohnsitz haben, sind verpflichtet, persdnlich zur Vermittlungsver-
handlung zu erscheinen (Art. 192 Abs. 1 und 2 lit. a e contrario ZPO). Vertreten lassen kann sich,
wer durch Krankheit oder aus einem anderen wichtigen Grund (z.B. Gebrechlichkeit, Untersu-
chungshaft, Strafvollzug, Militardienst) verhindert ist (Art. 192 Abs. 2 lit. b ZPO; vgl. Wegleitung
des Obergerichtes fur die Vermittler des Kantons Uri vom 6.3.1996, S. 24). Die Begrindetheit der
Verhinderung muss belegt werden (z.B. Arztzeugnis, Marschbefehl; vgl. Wegleitung, a.a.0.).

Die Vorladung zur Vermittlungsverhandlung vom 21. Februar 1997 erfolgte unbestritten form-
und fristgerecht. Unbestritten ist ebenfalls, dass der Rekurrent persénlich an der Verhandlung nicht
teilnahm. Unbestritten ist weiter, dass der Rekurrent kein Arztzeugnis einreichte. Hingegen macht
er geltend, dass er durch B. an der Verhandlung vertreten worden sei. Demgegenuber ergibt sich
aus dem Verhandlungsprotokoll (vgl. Art. 196 ZPO), dass B. nur ,Vertreter auch von Frau B.“ war
und Rechtsanwalt W. ,verlangt fur die nicht erschienene Partei von M. den Weisungsschein und
macht auf Art. 112 Abs. 3 ZPO aufmerksam®. Aus dem Protokoll ist nicht ersichtlich, dass B. Ein-
wande gegen die Feststellung erhoben hatte, dass der Rekurrent als nicht erschienene Partei an-
gesehen wurde. Gemass Art. 62 Abs. 1 ZPO, die Bestimmung ist als allgemeine Verfahrensvor-
schrift auf das Vermittlungsverfahren anwendbar, beweist das Verhandlungsprotokoll die richtige
Wiedergabe der festgehaltenen Aussagen und Wahrnehmungen, solange nicht die Unrichtigkeit
seines Inhalts nachgewiesen ist (vgl. Studer/Ruegg/Eiholzer, a.a.O., S. 113). Die Unrichtigkeit ist
vorliegend nicht nachgewiesen. Auch ist aus den vorliegenden Akten nicht ersichtlich, dass dem
Vermittler Begehren um Berichtigung des Protokolls unterbreitet worden waren (Art. 62 Abs. 2
ZPO). In seiner Vernehmlassung zum vorliegenden Rekurs bestatigt der Vermittler vielmehr noch
einmal, dass von den beklagten Parteien einzig Herr B. anwesend war, dies auch als Vertreter von
Frau B., jedoch nicht von Herrn M. Es erscheint weiter eher als unublich, dass ein Rechtsanwalt
sich in einer ihn personlich betreffenden Sache durch einen juristischen Laien vertreten [asst.

c) Der Rekurrent macht nun insbesondere die Einrede der Rechtshangigkeit geltend. Aufgabe
der Rechtshangigkeitseinrede ist die Verhinderung mehrerer Prozesse (iber den namlichen Streit-
gegenstand. Nicht nur sollen unnétige Prozesse verhitet, sondern vor allem sonst drohende Ur-



teilskollisionen sollen verhindert werden (Walther J. Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess- und
Gerichtsorganisationsgesetz, Basel/ Frankfurt am Main 1990, S. 222). Nach Art. 189 Abs. 1 ZPO
wird eine Streitigkeit durch Einreichung des Vermittlungsgesuchs rechtshangig. Die Rechtshangig-
keit bewirkt namentlich, dass wahrend derselben der gleiche Anspruch nicht nochmals gerichtlich
geltend gemacht werden kann (vgl. Vogel, a.a.0., S. 207 f.). Gemass Art. 94 Abs. 2 lit. e ZPO hat
der Richter im Rahmen seiner Entscheidung (vgl. Uberschrift 1. Titel 4. Kapitel 7. Abschnitt ZPO)
von Amtes wegen das Fehlen einer anderweitigen Rechtshangigkeit oder der rechtskraftigen Be-
urteilung der gleichen Streitsache als Prozessvoraussetzung zu prifen. Der Vermittler dagegen
kann, wie erwahnt, nach Art. 12 Abs. 1 GOG nur auf eine sachgerechte Erledigung der Streitsache
hinwirken, mit anderen Worten eine Ausséhnung anstreben. Insbesondere kann er gemass Art. 12
Abs. 1 in fine GOG in der Sache selbst nicht entscheiden (weder mit Urteil noch mit Erledigungs-
beschluss, vgl. Art. 96 f. ZPO), er hat keine Spruchkompetenz (vgl. Studer/Ruegg/Eiholzer, a.a.O.,
S. 12). Der Vermittler ist mithin nicht Sachrichter und kann demnach nicht Gber die Einrede der
Rechtshangigkeit entscheiden. Dies bleibt dem Sachrichter vorbehalten (vgl. Art. 94 Abs. 2 lit. e
ZPO, Uberschrift 1. Titel 4. Kapitel 7. Abschnitt ZPO). Der Vermittler muss, wie bereits erwahnt,
sobald ein Vermittlungsgesuch gestellt wird, nach Prifung seiner Zustandigkeit die Parteien um-
gehend zur Vermittlungsverhandlung einladen. Hier ist alsdann die Einrede der Rechtshangigkeit
vorzubringen. Sinn und Zweck der Vermittlungsverhandlung verlangen das grundsatzlich personli-
che Erscheinen der Parteien. Art. 192 ZPO auferlegt eine entsprechende Pflicht. Erscheint nun
eine Partei ohne genligenden Grund (Art. 193 ZPO) nicht zur Vermittlungsverhandlung, tragt sie
die Vermittlerkosten und die Parteientschadigung an die Gegenpartei, die der Vermittler ihr aufer-
legt (Art. 112 Abs. 3 ZPO). Schikandse Vermittlungsgesuche kdnnen fur den Gesuchsteller Ko-
stenfolgen nach sich ziehen (Art. 104 Abs. 3 lit. b und ¢ ZPO; vgl. auch Art. 195 Abs. 2 2. Satz
ZPO).

Somit erweist sich der Rekurs insgesamt als unbegriindet und ist abzuweisen.



