TRIBUNAL CANTONAL AVS 1/20 - 53/2021

ZC20.000805

LIBERTE
54
PATRIE

Hvald

COUR DES ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 8 novembre 2021

Composition : Mme BERBERAT, présidente
Mmes  Pelletier et Said, assesseures
Greffier : M. Germond
%k k >k ok %

Cause pendante entre :
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En fait:

A. La société |. SA, avec siege a [...], qui avait pour but
I’exploitation d’'une entreprise générale de construction, I'achat, la vente,
I'importation et I'exportation de tous produits, a I'exclusion des affaires
immobilieres, a été affiliée a la Caisse cantonale vaudoise de
compensation AVS (ci-aprés: la caisse ou l'intimée) en qualité
d’employeur avec personnel depuis le 1€ juin 2013. A. était
inscrit, depuis le 18 juillet 2012, en tant qu’administrateur avec signature
individuelle, puis collective a deux des le 7 juin 2013, de cette société.
E. , quant a lui, était administrateur avec signature individuelle.
Selon la déclaration des salaires versés par I'employeur a son personnel
pour 2013, complétée le 12 mars 2014, X. , frere d'E. ,
était la personne de contact pour établir les certificats de salaires de la

société.

Dans un formulaire intitulé « annonce de personnel » de
J. SA, complété le 1¢ janvier 2015, il est indiqué une « nouvelle
masse mensuelle a prendre en considération » d’'un montant de 39'000 fr.
en raison d’'une augmentation du personnel de la société au 1¢" janvier
2015, étant précisé que neuf personnes ont été engagées des la date
précitée.

La caisse a envoyé un rappel a |. SA le 10 février 2016,
puis une sommation le 9 mars 2016 pour la déclaration des salaires 2015,

Mmais sans succes.

Par décision du 7 juin 2016 du Tribunal d’arrondissement de
I'[...], la société a été déclarée en faillite. La procédure, suspendue faute
d’actifs, a été cloturée le 12 septembre 2019.

En I'absence de déclaration des salaires pour I'année 2015 de
J. SA, la caisse a rendu une décision de taxation d’office du 1¢€r
juillet 2016 sur une masse salariale de 120'300 francs.



A la suite d’un courrier du 12 ao(t 2016 de la caisse informant
J. SA d’'une prochaine dénonciation pénale pour le cas de non-
régularisation de la situation, la société T. Sarl a, par courriels des
15 novembre et 13 décembre 2016, contacté la caisse afin d’obtenir un
délai pour I'envoi de la déclaration des salaires 2015 en remettant une
procuration du 26 octobre 2016 établie en sa faveur et signée par
X.

A la suite d'un entretien téléphonique avec l'un de ses
collaborateurs, la caisse a, par courriel du 19 janvier 2017, imparti a
T. Sarl un ultime délai pour la remise de la formule de déclaration
des salaires 2015 tel qu’envoyée a . SA au mois de décembre
2015 en l'invitant a la compléter d’ici au 27 janvier 2017. Apres un ultime
rappel du 26 janvier 2017, T. Sarl a finalement remis la déclaration
des salaires versés par I'employeur a son personnel pour 2015, didment
complétée, le 1¢" février 2017.

Le 7 février 2017, la caisse a établi le décompte final des
cotisations paritaires pour I'année 2015 sur une masse salariale de
911'400 fr., correspondant a un montant 119'538 fr. 70. Des intéréts
moratoires a 5 % I’an ont par ailleurs été facturés pour la période courant
du 1¢ janvier au 23 aolt 2016. Ces décomptes ont été adressés a
J. SA ainsi qu’a I'attention de T. Sarl.

Dans le cadre d'un contréle d’employeur effectué aupres de
I’Office des faillites de I'arrondissement de I'[...], la caisse a relevé
I'impossibilité d’obtenir les pieces comptables alors que I'administrateur

(E. ) était injoignable.

Par courriel du 23 mars 2017, T. Sarl a informé la
caisse de I'impossibilité d’établir la déclaration des salaires AVS 2016 des
lors gqu’aucune piece ne lui avait été remise et en I'absence d’information
donnée, avec la précision que I'Office des faillites de I'arrondissement de

I'l...] ne disposait d’aucun renseignement.



Le 21 novembre 2017, la caisse a adressé sa décision du 2
novembre 2017 de taxation d’office pour I'année 2016 (correspondant a
un montant de 129'988 fr. 85) a I'Office des faillites de I'arrondissement
del'l...],aT. Sarl, ainsi gqu’a X. , E. et A.

Le 22 novembre 2017, la caisse a adressé a |'Office des

faillites de I'arrondissement de I'[...] une production rectificative avec

privilege Iégal requis dans la faillite de la société J. SA, libellée en
ces termes :
“Total de notre production du 9 mai 2017 : + fr.
166'565.50
Annulation : - provision pour les décomptes finaux : - fr. 20'000.00
- provision pour un contrble d’employeur éventuel : - fr.
15'000.00
A déduire : - 3®Me trimestre 2016 - solde allocations familiales : - fr.
814.20
- redistribution de la taxe CO2 : - fr. 97.90
A ajouter - Taxation d’office 2016 : + fr.
129'988.50
Total de notre production fr.
260'642.25"

Le 27 aolt 2019, I'Office des faillites de I'arrondissement de
I'l...] a délivré a la caisse un acte de défauts apres faillite pour les
cotisations impayées en 2015 et 2016 par la société J. SA pour un
montant de 260'642 fr. 25.

Par décision du 25 septembre 2019, la caisse a demandé a
A. de réparer le dommage de 260'631 fr. 80 qu’elle avait subi
dans la faillite de la société |. SA. Cette somme correspondait aux
montants des cotisations impayées « pour 2015 et 2016 additionnés des
intéréts, des frais de sommations et des frais de poursuites » que la caisse
a détaillé, par un extrait de compte au 24 septembre 2019 joint, comme

suit :



Exfrait de compte au 24 septembre 2019

]nn. [n-wv-‘ur |n|mw |D|-m'.bliu [ Crddit ml Prav, pmt
compiablo

WIREE 10082013 2308000 Decompbe de cotisabions septambre 2013 00,00 SFR00. 00
THRME 110820012 201306000 Vemamend 000,00 .00
23082004 23042074 201312000  Décompte final 2092 +HBG0D +'BEE.00
23042014 23042014 201313000  Taxs de sommeticn 100000 885,00
052014 ZOE N4 A3 Ecrture compensation - 201818000 - 100 AE2R00
TMOEEDTE  T1I0ERD14  FOE313000  Tawe de somimnalion ACLO0 e300
Q0724 0072014 20 Frabs do poursiiteg 73,50 AT 30
TR00.2014  VLOBEON4  PMFISO00  Peisment BVR 623,00 113,30
20082014 20082014 2312000 Paiomant 173.88 -B{L.55
04.09.2014 04092014 201313000 Mdrdes 6058 .00
08042014 0A042014 201404000  Dwboompls de cofaatione sl 2004 AUT2 00 487280
21082014 20524 0404000 Ecrlure sompensation - 201418090 - LHTZ00 f¥i]
0A.05.2014  CA06E2014  20N406000  Ddcompla de colisafors mal 2014 14780 147280
Z106.2004 082014 JOM405000  Paiement Bve . 1472.90 .00
11.08.2004  TIL0GE014  EDI406000  Ddcompos de colisalions juin 2014 I51.65 2051.85
Z2OF2M4 2072004 200406000  Paemnent BVA 251,85 0.00
QB.07 24 QBO72004 201407000  Décompbe de cofaabians juilet 2014 251,85 251.85
2207214 207204 2407000 Palement BYR £51.85 0,00
11082014 11082014 200408000  Dwcomple te colisations sali 2014 251485 25185
04082014 004 201408000  Paiement BVA 25185 0.
10082004 10092018 201408000 Décomgle oe colissions saptemben 2014 25185 25165
FLMREDNA  F 02014 MO0408000  Taxe do sommatian =000 27T1.88
12014 2R0S014  BON40E00  Pammaent BVR 2TIES DuD0
1002074 1002004 200010000 Décompla de calisalions ockabie 2014 2E1EE 251,88
03112004 03012004 2NG10000  Pamant BYA 251,85 000
A2 1112004 2411000 Dacompha da colBalions novernbne 2014 251,85 a51.45
30122014 30922014 201411000 Taxe de sommaton 20,00 FT1ES
1901.2015 1901218 201411000 Taxe do soirmason 2000 25185
19 ENS 19012015 201411000 Puiemem BWA #5185 o
102208 1022014 Z0N412000 Deécomgls e colisaiors décembrs 2014 25185 251,656
TZ0.20M5 12012016 201412000 Palamant BVA 25185 ek}
1B02ME  18.08.2015 204413000  Didcompds fina 2014 FEEEAS FEE3A5
22042015 22042006 207413000 Palemant VR 385548 000
20032014 2A03.2094 20418000  Décompbs somplmentaie 2074 141868 14'918.55
23.05.2014 23062010 201418000  Ecrites compsagation - 201418000 - 1491 0.EG foa
21082014 23052014 418010 Décomple complémentzing 2014 21354 .45 -21'354 £5
2052014 ZRO0R2014  A418M0  Compansalion 217354,45 oo
BR04.2004  ZROAR0M1E 201450000 Inbériin Ba.T0 ST
DAOE20T4  DAOG2014 209450000 Taxa da sommabion 20,00 7470



|p.|.. Jb.hm.ur Décamgts |nm=1pun- [ Dbt Crdsli Balde | Prav, pt
2207,2014 22072014 200450000 Frais de poursuiies 20.30 BE.00
082074 20082014 200450000 Paiamant Fa.Ta 20,30
21.08.2004 22072014 200450000  Frals de poursulies 20,30 0.00
12012008 1202015 21501000 Decompbs dé cofaalions Erwier 20135 Z31.86 251.85
202215 2308215 FNSM00D  Palemant EVA 51,85 fallid]
1022016 102206 201502000 Décomple de colisglions ki 2005 25 225
05032015 05032015 04502000  Palemant BVA 5225 o]
12082016 1200206 201503000  Décomple de colisfons mafs 2015 1228 -3
2102015 2042005 201503000 Tasa da sammabion 20.00 L F ]
27045015 ETO4B0ME  BONSONOO0  Paemesd BYE 5225 (i)
13.04.2015  13.04.2015 201504000 Décomgre da collsations avrl 2015 2.3 2o
01.05.2015 O106.20ME  201E04000  Palomend BVR 225 oo
1062015 91.05.2015 201505000  Décormpie de colisations mai 2015 12.25 agos
19.06,2015 1E.0E.20M5  2ONS0S000  Paiement BVA 2zs 0.00
1206206 1208205 200508000 Dbcormphe da colisalions juin 215 T.85 TS5
13072015 1R072M5 201508000  Ecriune compensation - SO1S07A00I - T.85 000
1072006 1A0T2ME 201607000  Décompe da cofisations jilled 2015 A2.26 3225
1307205 13072015 201507000 Enrilure compensaton - 201505000 « 745 4020
PEOARNG  BGOBR0NS 201507000  Tawe de somerafion 20,00 (=]
TRILRHE 12102015 2507000 Eorkure compansation - 204 510000 - 60,20 o
120820156 13082016 201508000 DMoomple de colisatians soli 2018 X208 3225
2a.00 215 2083015 MS08000  Taxs de sommafion 20,00 Baze
1202015 1Z90.2015 201508000  Eorure compensation - 201510000 - E2.25 [i151]
11082015 108205 201500000 Dvcomgle de colisations saphaming 2015 3225 3225
12,10.3015 12002015 FDISO8000  Ecrdure compensation - 201510000 - 3235 000
12102016 12002005 201510000 Décomple de colisafions ocgbre 2015 F124.30 524,30
12102015 12.10.2005 209510000 Ecrilure compangation - 201507000 - EC.20 50610
12102016 12102008 200510000  Ecritune compensation - 201508000 - 5225 511,85
12108015 1Z210.2005 200590000 Ecriung compensation - 201506000 - 325 -1'578 60
1122016 101226 20610000 Ecrilune corgssaton - 201512000 - B2 26 «J4AT 35
09,03,5018  DRUG.RME 201510000  Ecritunae compsnsaton - 201641000 - oS A5 50
1L06.2006 10062016  20Y610000  Ecritune compensafon - 201642000 - .08 A0 G5
MOT20ME  01.07.2016 2MS10000  Ecrilung compengation - 201530000 - 4 360,55 o
MLLE0IE L2018 201611000 Décompls da oofsalions nowembos 2006 L2717 -AFT.T5
1111208 11192058 205191000 Versameant 42775 o
12412046 1201215 2015119000 Palement 43775 -A43T.TE
720186 MLT2HE 2M51E000 Ecrilure compergalion - 2071530000 - A7TE [ ix]
10122015 022015 201512000  Oécompee de cofsations déembne 2006 AH3.26 AR5
10122015 022N 2512000 Ectture compersakion - 204 510000 - 442,28 [eXi]
0F.0R20T Or022NT 201613000 Décompie final 2016 11853070 11538, 70
M02NT 2003217 25130 Teed dha someasion 200.00 T1EFraan
08112017 0802016 201513000  Eoriure compensation - 201543000 - B14.20 118082450
81207 1610217 2513000 Eccilund companaalian - 200710004 - o780 11826 6D
M,07.216 01,07.5018 01530000 Odcislan de lxation daltios 2015 1ENBLES AFMB19.45
LOT2016 012006 S01GIB000  Taxe de sommatin oo 119,25
M.oraM8 01407.2018 201530000 Ecriue compansation - 201510000 - L3005 T2ETER.E0
M.OT.2016  01.07.20E 2015330000  Coriure campensation - 201511000 - 42778 126'330,75
MO7aNE 007208 209530000 Ecriure compansation - 201580000 - 3225 120250 50
2EO0T20NE 2807.20& 2830000  Tame de sommatian .00 126°358,50
17002017 170,207 209530000 Inbankts 250 12842100
12.05.5018  BEO7S019 201630030  Ecrfure compansation - 201534000 - 1045 126410 55
6072018 2007208 209534000 Indemnil on L Finsabeakills 215 12T T2NEM 25
PH07.2M9  PAOTEONS  FOIS3L000  Ecrfure compensation - 201880000 - 1B A5 1EEM00. 10
18082008 2EO72NE  2ME3A000  Ecriure compansalion - 201530000 - 10.45 1EEYI05S
0303.5018 CROE.2ME 2MSE0000  Paleman BVR i 120HTEH0
01.07.2016 0107206 201560000 Ecriure cormpensstion - 201530000 - el 15490 66 1
10108018 101026 EMEI0N0  Décomgle de cotisadons octobre 2006 525,50 1206
10102006 10102NE 26710000 Ecrlure compensition - 201643000 - o6 &0 12641055
@137 @11.2N7 2ME30N000  Déckion da taxation dolfics 2016 121588 A5 2563266 40
0213007 DR 11207 201630000 Taxe de sommation 130,00 256T05.40
HWN20T 2W12NT  2MEI0000  Taxe de somimalion 20000 25686640



Date E:&Uﬂ?ﬂl' ]ﬁnwnma Description I [ET0 [T Halde [ Prov, pmt
eamptable o .
16002018 28112017 20ME3I000 il 20000 258°388.40
i g1.s 256'481.15
.75 25638840
HES 256'434,05
10.06.201 5 408 258°398.40
t 0.08,2013 Bécompte de cobisation E1TS 25845115
Diécamle o ColBalions SHme 17 1Ts DR4YTH.40
: BOE.ED 255505, 21
L& Ecriwrn compenssation - 201513000 - B14.20 25633940
1 i 01072016 Iittnets 400 25AT0.40
16.08,2015 2 Taxe oo sommalion o 256723.40
: 16122018 20 Paisrroy 13415 25468928
5 26072019 Ecrhurn pompensation - 201554000 - TS 25672340
16.10,2017 200710004 Décomgle Cg coliaalans g B0 2662550
FO16.10.2017 2Ti0004  Bcribuwre compansafion - 201813000 - ar.en 256 A
2T oFaR2oT 2l 00 Intirdes JEEEA0 26053180
17 2103207 20 TS0 Taxe O Gommatios 4000 260réa1.80
Montant en notre faveuwr au 24 septembre 2018 DE0831.80
Par lettre du 7 octobre 2019 A. s'est adressé a
X. en ces termes :
w
X.

Peu[x-] tu prendre contact avec moi au N° de téléphone cité en
marge trés rapidement, pour fixer un rendez-vous, début de
semaine prochaine concernant J. SA pour le dommage que
vous avez causé toi [et] ton frere a la caisse de compensation AVS
de Vevey.”

Le 31 octobre 2019, A. s'est opposé a la décision du
25 septembre 2019, en déclinant toute responsabilité. 1l a précisé qu'il
avait prété son nom a des personnes auxquelles il avait fait confiance,
ajoutant gu'il n’avait jamais ceuvré, ni été salarié. Il a produit divers
documents dont un courrier du 10 mars 2016 a J. SA indiquant
gu’il démissionne du conseil d’administration de la société avec effet
immédiat, qu'il retire sa signature et aussi qu’il remet son véhicule de
fonction pour fin avril 2016, ainsi qu’un courrier du 15 juin 2016 au
Registre du commerce avec une demande de radiation.

Par décision sur opposition du 10 décembre 2019, la caisse a
partiellement admis |I'opposition d’A. en ce sens que la réparation
du dommage a sa charge se limitait jusqu’au mois de février 2016, pour
un total de 126'410 fr. 55, dont une part pénale de 55'950 fr. 95.
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B. Par acte du 8 janvier 2020, A. (ci-apres : le recourant),
représenté par Me Charles-Henri de Luze, a déféré cette décision sur
opposition a la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal, en
concluant avec dépens a son annulation. Il invoque I'absence de décision
formelle de cotisations pour 2015 et que, méme dans |'éventualité
contraire, il n’en a jamais eu connaissance de sorte qu’il ne peut se la voir
opposer, sauf a violer son droit d’étre entendu. Il invoque également que
la faillite était suspendue « information [qui] était connue de tous avant le
25 septembre 2017 » et que la décision en réparation du 25 septembre
2019 est prescrite selon I'art. 53 al. 2 LAVS (loi fédérale du 20 décembre
1946 sur l'assurance-vieillesse et survivants ; RS 831.10), dans sa teneur
en vigueur jusqu’au 31 décembre 2019. A titre de mesures d’instruction,
le recourant a sollicité son audition personnelle et de témoins par le
tribunal ainsi que la production des dossiers de I'intimée et de I'Office des

faillites de I'arrondissement de I'[...].

Par décision du 14 janvier 2020, A. a été mis au
bénéfice de |'assistance judiciaire avec effet au 8 janvier 2020. Il a été
exonéré du paiement d’avances et des frais judiciaires ainsi que de toute
franchise mensuelle. Un avocat d’'office en la personne de Me Charles-
Henri de Luze lui a été désigné.

Dans sa réponse du 30 janvier 2020, I'intimée a conclu au rejet
du recours et a confirmé sa décision sur opposition, estimant que les
critigues du recourant n'étaient pas de nature a modifier sa position. En
annexe, elle a produit son dossier dont un décompte final des cotisations
paritaires pour I'année 2015 établi le 7 février 2017 par ses soins. Ce
document, qui se base sur une masse salariale de 911'400 fr., fait mention
de cotisations impayées 2015 pour un montant total de 119'538 fr. 70. S’y
ajoutent des intéréts moratoires courus (pour un montant de 3'868 fr. 40
sur la période du 1¢' janvier au 23 ao(t 2016), facturés séparément. Elle a
adressé ce décompte final le 10 février 2017 a ). SA ainsi qu’a un
collaborateur de T. Sarl, a [...] (société fiduciaire qui, selon la
procuration du 26 octobre 2016, était en charge de la gestion de tous les
dossiers de . SA en liquidation aupres des autorités
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[administrations communales, cantonales et fédérales, des offices de
poursuites et faillites, des institutions d’assurances sociales et privées,
ainsi que toutes autres entreprises] ayant un lien avec la gestion de ses
intéréts commerciaux). Sous la piece n° 18 du dossier figure un document
intitulé « déclaration des salaires versés par I'employeur a son personnel »
pour 2015, complété le 31 janvier 2017 et signé par X. , qui
annonce une masse salariale de |. SA en liquidation de
911'400 francs.

Le 7 février 2020, le recourant réitere sa réquisition de
production des dossiers de l'intimée et de [I'Office des faillites de
I’arrondissement de I'[...].

Le 19 février 2020, I'intimée fait savoir que I'entier du dossier
a été produit le 30 janvier 2020 et que le dossier de la faillite de la société
J. SA est a requérir directement aupres de I'Office des faillites
compétent.

Par réplique du 20 mai 2020, le recourant maintient sa
précédente conclusion. Réfutant toute responsabilité dans le préjudice
causé a l'intimée il plaide, a sa décharge, |I'absence de pouvoir de
représentation (« qui ne ressort pas ni du RC ni d’aucun autre document »)
de X. en faveur de J. SA en liquidation pour la signature
d’une procuration du 26 octobre 2016 a T. Sarl. Il reproche a cette
derniere d’avoir, par manque de compétences, adressé la déclaration des
salaires pour 2015 de maniere incomplete (notamment pas datée, ni
signée par I'’employeur) et finalement d’avoir remis a la caisse un nouveau
document du 31 janvier 2017 signé par X. . Le recourant prétend
que le décompte final des cotisations paritaires pour I'année 2015, ainsi
gue des intéréts moratoires a concurrence de 3'868 fr. 40, ont été
adressés par l'intimée «a personne d’autre » que T. Sarl. Au
moment de l'ultime délai au 27 janvier 2017 pour la production par
T. Sarl du formulaire 2015, n’occupant plus aucune fonction
dirigeante dans la société en faillite, le recourant fait valoir qu’il ne pouvait

en contrbler la gestion. Il déplore en outre ne pas s’étre vu notifier le



-10 -

décompte des cotisations pour 2015 alors que la décision pour I'année
suivante lui a été adressée par la caisse intimée, étant d’avis que la
taxation 2015 ne lui est pas opposable. Il qualifie « d'incompréhensible »
le montant de 126'410 fr. 55 réclamé au titre de réparation du dommage
causé a la caisse, mais sans en contester toutefois les détails. Il fait grief a
I'intimée de ne pas avoir adapté ses acomptes mensuels de cotisations
compte tenu de I'annonce d’une augmentation du personnel de la société
le 1¢"janvier 2015. Il plaide, a nouveau, I'absence de décision « entrée en
force concernant les cotisations 2015 », les prétentions produites et prises
en compte a tort dans la faillite de J. SA, et contre lesquelles il
n‘avait pas la qualité pour s’opposer, ne pouvant engager sa
responsabilité ; la production par la caisse intimée d’'un décompte final en
2017 alors qu’il « n"avait plus de position lui permettant d’avoir prise sur
le décompte produit » ne changerait rien. Enfin, le recourant a complété
son offre de preuves en demandant |'audition par le tribunal d’'un témoin
« a désigner par I'Office des faillites de I'arrondissement de I'[...], a méme
de renseigner I’Autorité de recours sur la gestion et la faillite de J.

SA » ainsi que «la réalisation d'une expertise pour déterminer si les
pieces 16 et 18 de l'intimée sont bel et bien signées par X. , ceci
dans I’hypothese ou I'Autorité de recours devait avoir un doute a ce
propos » en se réservant de proposer, dans un second temps, des experts.

Dans sa duplique du 12 juin 2020, I'intimée observe que les
arguments complémentaires du recourant ne sont pas susceptibles de
modifier sa position tendant au rejet du recours et a la confirmation de la
décision attaquée. En annexe a son écriture, elle produit une copie de la
déclaration des salaires pré-remplie faisant partie d’'un envoi automatique
en fin d’année (mais non-indexée dans sa gestion électronique des
documents [GED]) ainsi que de sa production rectificative aupres de
I’Office des faillites de I'arrondissement de I'[...] du 9 mai 2017 dans la
faillite de la société J. SA, détaillée comme suit :

“Madame ou Monsieur le Préposé,

Suite a une révision du dossier de la société susmentionnée, vous
trouverez ci-dessous, notre production rectificative :
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Total de notre production du 18 janvier 2017 : + fr.
42'918.40
A ajouter : - décompte final 2015
(201513000) : + fr.119'538.70

- taxe de sommation : + fr. 200.00

- intéréts compensatoires (201750000) : + fr.
3'868.40

- taxe de sommation : + fr. 40.00
Total de notre production rectificative fr. 166'565.50

Etant donné le montant du décompte final 2015, nous augmentons
également notre provision a fr. 120'000.00, dans [I'attente de
I’établissement du décompte final de I'année 2016. [...]"”

Par avis du 29 octobre 2020, la juge instructrice a informé les
parties de la possibilité de prendre connaissance du dossier constitué par
I’Office des faillites de I'[...] aupres du greffe du tribunal.

Le 11 décembre 2020, le recourant, par son représentant, a
fait part de ses déterminations sur le dossier de |'Office des faillites de

I'[...]. Il a observé ce qui suit (sic) :

“- Le 29 mars 2018, I'Office a adressé a E. la liste des
productions en lui impartissant un délai pour faire valoir ses
oppositions

- L'Office n’a jamais adressé une telle lettre a mon client. Il ne lui
a d’ailleurs jamais adressé de lettre.

- L'Autorité intimée a adressé a I'Office une production d’un
montant de Frs 42'918.40 le 18 janvier 2017. Ce montant
correspond a la taxation d’office, auquel ont été ajoutés une
provision pour décomptes finaux et une provision pour un
controle d’employeur éventuel. Cette production concerne
I'année 2015

- L’Autorité intimée a produit a I'Office un décompte rectification
le 09 mai 2017 d’'un montant de Frs 166'565.50. Dans ce
montant est englobé le décompte final 2015, par Frs 119'538.70,
et la production de Frs 42'918.40

- On ne trouve pas un document montrant que les décisions
concernant I'année 2015 auraient été adressées au recourant.
On voit en revanche que tel semble avoir été le cas pour le
recourant pour I'année 2016. Le verbe « sembler » s'impose, car
c’'est dans la lettre (décision de taxation d’office 2016) que
I’Autorité intimée a adressée le 21 novembre 2017 a I'Office qu'il
est mentionné qu’une copie de ce document est adressée a
Monsieur A. , sans que rien ne le prouve. Il est
intéressant de relever que dans le dossier de I’Autorité intimée,
aucune piece ne prouve I’envoi d'une copie a mon client. Celui-ci
ne garde pas le souvenir d’avoir recu ce document
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- L'Office n’a jamais donné a T. Sarl d’intervenir en son

n

nom .

Le recourant est d’avis que les décisions de taxation 2015 de
la société |. SA ne lui ont jamais été adressées, ce que l'intimée
admettrait expressément en déclarant dans sa réponse que «les
décomptes sont adressés a la société - réd. : en 2017, soit a une époque
ou elle était en faillite et ne pouvait donc valablement les recevoir - et a
M. [...] de T. Sarl une société qui n’avait aucun pouvoir de
représenter valablement la faillie - », qu’il n’a pas pu se déterminer sur les
prétentions émises par |'autorité intimée dans le cadre de la faillite, que
les productions de cette derniere dans la faillite ne sauraient lui étre
opposables, et que les décisions de taxation 2015 ne lui ont pas été
notifiées et ne sauraient lui étre opposables.

Le 8 janvier 2021, la caisse intimée s’est déterminée sur la
correspondance du recourant du 11 décembre 2020. Maintenant son point
de vue, elle observe que le fait que l'intéressé n’'aurait jamais recu la
décision définitive de cotisations 2015 en raison de la mise en faillite de la
sociéte |. SA ne diminue en aucun cas sa responsabilité vis-a-vis

de la caisse.

En réponse a I'ordonnance de la juge en charge de l'instruction
du 18 février 2021, le recourant a transmis, le 1¢" mars 2021, copie des
documents auxquels il fait référence dans ses déterminations du 11
décembre 2020. Il a également produit la liste détaillée de ses opérations
et débours, réitérant sa requéte d’audition de deux témoins.

Le 3 mars 2021, une copie de cette correspondance et ses

annexes a été remise pour information a l'intimée.

Endroit:

1. a) La LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales ; RS 830.1) est, sauf dérogation
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expresse, applicable en matiere d’assurance-vieillesse et survivants (art. 1
al. 1 LAVS). Les décisions sur opposition et celles contre lesquelles la voie
de I'opposition n’est pas ouverte peuvent faire I'objet d’un recours aupres
du tribunal des assurances du canton dans lequel I'employeur est
domicilié (art. 56 al. 1 LPGA et 52 al. 5 LAVS), dans les trente jours suivant
leur notification (art. 60 al. 1 LPGA).

b) En I'occurrence, déposé en temps utile compte tenu des
féries (art. 38 al. 4 let. c LPGA) aupres du tribunal compétent (art. 93 let. a
LPA-VD [loi cantonale vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative ; BLV 173.36]) et respectant les autres conditions formelles
prévues par la loi (art. 61 let. b LPGA notamment), le recours est
recevable.

2. Le litige porte sur la responsabilité du recourant dans le
préjudice subi par la caisse intimée a concurrence d’'un montant total de
126'410 fr. 55 ensuite du non-paiement de cotisations sociales par la

société J. SA.

3. a) L'art. 14 al. 1 LAVS (en corrélation avec les art. 34 ss RAVS
[réeglement fédéral du 31 octobre 1947 sur l'assurance-vieillesse et
survivants ; RS 831.101]) prévoit que I'employeur doit déduire, lors de
chaque paie, la cotisation du salarié et verser celle-ci a la Caisse de
compensation en méme temps que sa propre cotisation. Les employeurs
doivent remettre périodiguement aux Caisses les pieces comptables
concernant les salaires versés a leurs employés, de maniere a ce que les
cotisations paritaires puissent étre calculées et faire I'objet de décisions.
L'obligation de I'employeur de percevoir les cotisations et de remettre les
décomptes est une tache de droit public prescrite par la loi. Celui qui
néglige de I'accomplir enfreint par conséquent les prescriptions au sens de
I'art. 52 LAVS et doit réparer la totalité du dommage ainsi occasionné (ATF
137 V 51 consid. 3.2 et les références citées).

b) Aux termes de l'art. 52 al. 1 LAVS, |'employeur qui,

intentionnellement ou par négligence grave, n'observe pas des
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prescriptions et cause ainsi un dommage a l'assurance, est tenu a

réparation.

L'art. 52 al. 2 LAVS précise que si lI'employeur est une
personne morale, les membres de I'administration et toutes les personnes
qui s'occupent de la gestion ou de la liguidation répondent a titre
subsidiaire du dommage ; lorsque plusieurs personnes sont responsables
d'un méme dommage, elles répondent solidairement de la totalité du
dommage (ATF 123 V 12 consid. 5b ; 122 V 65 consid. 4a ; TF
9C 289/2009 du 19 mai 2010 consid. 2). Le caractere subsidiaire de la
responsabilité des organes d'une personne morale signifie que la caisse de
compensation ne peut agir contre ces derniers que si le débiteur des
cotisations (la personne morale) est devenu insolvable (ATF 123 V 15
consid. 5b et les références citées).

En matiere de responsabilité au sens de l'art. 52 LAVS, la
notion d'organe formel vise avant tout les organes légaux ou statutaires,
tels que les administrateurs, I'organe de révision ou les liguidateurs (ATF
128 1l 29 consid. 3a; TF 9C_68/2020 du 29 décembre 2020 consid. 5.2.1).
Le Tribunal fédéral des assurances a ainsi reconnu la responsabilité non
seulement des membres du Conseil d'administration, mais également de
I'organe de révision et des directeurs disposant d'un droit de signature
individuelle d'une société anonyme, du gérant d'une société a
responsabilité limitée, ainsi que celle du président, du responsable des
finances et du gérant d'une association sportive (voir par exemple : TFA H
34/04 du 15 septembre 2004 consid. 5.3.1 et les références citées ; TF
9C 289/2009 du 19 mai 2010 consid. 2). D'autres personnes possedent
toutefois la qualité d'organe de fait de la société. Il s'agit des celles qui
participent de facon durable, concrete et décisive a la formation de la
volonté sociale dans un vaste domaine dépassant les affaires courantes
(ATF 128 11l 29 consid. 3a; 122 Ill 225 consid. 4b ; TF 9C_68/2020 précité).
Dans cette éventualité, il faut cependant que la personne en question ait
eu la possibilité de causer un dommage ou de l'empécher, c'est-a-dire
gu'elle ait effectivement exercé une influence sur la marche des affaires
de la société (ATF 132 Ill 523 consid. 4.5 ; 146 Ill 37 consid. 5 ; TF
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9C 68/2020 précité). C'est en principe le cas d'un directeur qui a
généralement la qualité d'organe de fait en raison de I|'étendue des
compétences que cette fonction suppose (TF 9C_68/2020 précité). Le point
de savoir si une personne doit étre qualifiée d'organe de fait est une
question de fait dans la mesure ou cette qualification repose sur une
appréciation des circonstances concretes (TF 9C 68/2020 précité ;
9C 27/2017 du 8 aolt 2017 consid. 4.2).

c/aa) Pour qu'un organe, formel ou de fait, d'une personne
morale puisse étre tenu de réparer le dommage causé a une caisse de
compensation en raison du non-paiement des cotisations sociales, il faut
gue les conditions d'application de I'art. 52 al. 1 LAVS soient réalisées, ce
gui suppose que l'organe ait violé intentionnellement ou par une
négligence grave les devoirs lui incombant et qu'il existe un lien de
causalité naturelle et adéquate entre le manquement qui lui est imputable

et le préjudice subi.

bb) Le rapport de causalité est adéquat lorsque le
comportement incriminé était propre, d'aprés le cours ordinaire des
choses et I'expérience générale de la vie, a entrainer un résultat du genre
de celui qui s'est produit (ATF 129 Il 312 consid. 3.3 et la référence citée ;
119 Ib 334 consid. 5b). Lorsqu'il s'agit de juger de |'existence d'un lien de
causalité adéquate entre une ou des omissions et un dommage, il convient
alors de s'interroger sur le cours hypothétique qu'auraient pris les
événements si le défendeur avait agi conformément a ses devoirs (ATF
129 Il 129 consid. 8 ; 127 Il 453 consid. 5d). Le lien de causalité n'est pas
donné si un comportement conforme aux devoirs n'aurait pas empéché la
survenance du dommage. Cependant, la simple hypothese que le
dommage ne serait pas survenu ne suffit pas a exclure la causalité. Le fait
gue le dommage serait en tout état de cause survenu doit bien plutot étre
établi avec certitude ou, a tout le moins, avec un haut degré de
vraisemblance (TF 9C _442/2014 du 24 novembre 2014 consid. 4 et la

référence citée).
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cc/i) D'apres la jurisprudence, est intentionnelle la faute de
I'auteur qui a agi avec conscience et volonté. Se rend coupable d'une
négligence grave l'employeur qui manque de |'attention qu'une personne
raisonnable aurait observée dans la méme situation et dans les mémes
circonstances (ATF 112 V 156 consid. 4 et la référence citée). La
négligence grave est admise tres largement par la jurisprudence dans le
cadre de Il'art. 52 LAVS, notamment en raison de la position exceptionnelle
de I'employeur et de ses organes. S'en rend coupable I'employeur qui ne
respecte pas la diligence que I'on peut et doit en général attendre, en
matiere de gestion, d'un employeur de la méme catégorie. Dans le cas
d'une société anonyme ou d'une société a responsabilité limitée, il y a en
principe lieu de poser des exigences séveres en ce qui concerne |'attention
gue la société doit accorder, en tant qu'employeur, au respect des
prescriptions de droit public sur le paiement des cotisations d'assurances
sociales (ATF 132 lll 523 consid. 4.6). Les mémes exigences s'imposent
également lorsqu'il s'agit d'apprécier la responsabilité subsidiaire des
organes de l'employeur (TF 4C.31/2006 du 4 mai 2006 consid. 4.6 et la

référence citée).

if) En conservant formellement un mandat de gestion, sans
toutefois I'assumer jamais dans les faits ou seulement de facon imparfaite,
I’organe formel d’une société se retrouve dans une situation comparable a
celle d'un homme de paille. C'est précisément en cela que réside la faute,
car celui qui se déclare prét a assumer ou a conserver un mandat
d'administrateur d'une SA, tout en sachant qu'il ne pourra pas le remplir
consciencieusement, viole son obligation de diligence. Sa négligence doit
donc, sous l'angle de l'art. 52 LAVS, étre qualifiée de grave (ATF 122 Il
195 consid. 3b ; TF 9C 289/2009 du 19 mai 2010 consid. 6.2 et les
références citées). Tel est, par exemple, le cas d’'un administrateur d'une
SA qui faisait confiance a un employé chargé de régler les cotisations
sociales a la caisse de compensation ; en effet, en sa qualité
d'administrateur, celui-ci doit assumer les taches prescrites par la loi (art.
716 ss CO [loi fédérale du 30 mars 1911 complétant le Code civil suisse
(Livre cinquieme: Droit des obligations) ; RS 2201]), en particulier exercer la

haute surveillance sur les personnes chargées de la gestion (cura in
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custodiendo ; art. 716a al. 1 ch. 5 CO), se mettre régulierement au courant
de la marche des affaires et veiller personnellement a ce que les
cotisations paritaires afférentes aux salaires versés fussent effectivement
acquittées a la caisse de compensation, conformément a l'art. 14 al. 1
LAVS, nonobstant le mode de répartition interne des taches au sein la
société (TF 9C_359/2019 du 16 septembre 2019 consid. 3.2 et les
références citées ; 9C _722/2015 du 31 mai 2016 consid. 3.3) On rappellera
aussi que le fait de ne pas étre en mesure d'exercer ses fonctions, parce
que la personne morale est dirigée en fait par d'autres personnes, ou
d'accepter un mandat a titre fiduciaire, ne constitue pas un motif de
suppression ou d'atténuation de la faute commise (TF 9C 722/2015
précité). La jurisprudence s'est toujours montrée sévere, lorsqu'il s'agissait
d'apprécier la responsabilité d'administrateurs qui alléguaient avoir été
exclus de la gestion d'une société et qui s'étaient accommodés de ce fait
sans autre forme de proces (TF 9C_289/2009 précité).

ili) On peut envisager qu'en retardant le paiement des
cotisations, un employeur parvienne a prolonger l'existence de son
entreprise, par exemple lors d'une passe délicate dans la trésorerie ; il faut
alors, pour qu'un tel comportement ne tombe pas ultérieurement sous le
coup de l'art. 52 LAVS, que I'on puisse admettre que I'employeur avait, au
moment ou il a pris sa décision, des raisons sérieuses et objectives de
penser gu'il pourrait s'acquitter de sa dette dans un délai raisonnable (ATF
108 V 183 consid. 2), soit de quelgues mois et non des années
(TF 9C_97/2013 du 13 mars 2013 consid. 4.2). Dans le cas de |'absence de
paiement a I'occasion d'une cessation d'activité, la jurisprudence limite a
deux ou trois mois le défaut de paiement acceptable sous I'angle de I'art.
52 LAVS (TF 9C 97/2013 précité consid. 4.3). Une telle justification n'est
pas établie lorsque eu égard au montant des engagements existants et
des risques encourus, le non-paiement provisoire des créances ne peut
objectivement avoir un effet déterminant pour sauver I'entreprise. Un tel
motif sera donc exclu lorsque le montant des cotisations dues apparait
modeste par rapport a la situation financiere et a la dette de la société (TF
9C_29/2010 du 28 octobre 2010 consid. 5.2 et la référence citée ; TFA H
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195/04 du 18 mai 2005 consid. 4.4 et H 236/01 du 25 mars 2002 consid.
3d).

4. Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de la loi, sur les faits qui, faute d’étre
établis de maniere irréfutable, apparaissent comme les plus
vraisemblables, c’est-a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible ; la vraisemblance
prépondérante suppose que, d'un point de vue objectif, des motifs
importants plaident pour I'exactitude d'une allégation, sans que d’autres
possibilités ne revétent une importance significative ou n’entrent
raisonnablement en considération (ATF 139 V 176 consid. 5.3 et les

références citées).

Par ailleurs, la procédure est régie par le principe inquisitoire,
selon lequel les faits pertinents de la cause doivent étre constatés d'office
par le juge. Ce principe n'est toutefois pas absolu ; sa portée est restreinte
par le devoir des parties de collaborer a l'instruction de I'affaire (ATF 122 V
157 consid. 1a), lequel comprend en particulier I'obligation pour les parties
d'apporter, dans la mesure ou cela peut étre raisonnablement exigé
d'elles, les preuves commandées par la nature du litige et des faits
invoqués, faute de quoi elles risquent de devoir supporter les
conséquences de |'absence de preuves (ATF 139 V 176 consid. 5.2 et 125
V 193 consid. 2 et les références citées).

5. A titre liminaire, il sied d’examiner si la prétention de I'intimée

est prescrite.

a) Le droit a réparation est prescrit deux ans apres que la
caisse de compensation compétente a eu connaissance du dommage et,
dans tous les cas, cing ans aprés la survenance du dommage. Ces délais

peuvent étre interrompus. L'employeur peut renoncer a invoquer la
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prescription. Si le droit pénal prévoit un délai de prescription plus long,
celui-ci est applicable (art. 52 al. 3 LAVS, dans sa teneur en vigueur
jusqu’au 31 décembre 2019). Il s'agit de délais de prescription, non de
péremption, comme cela ressort du texte légal et des travaux
préparatoires de la LPGA (cf. consid. 5.1.2 de l'arrét H 96/03 du 30
novembre 2004, publié in SVR 2005 AHV n°15, p.48 ; FF 1994 V 965, 1999
p. 4422). Cela signifie qu'ils ne sont plus sauvegardés une fois pour toutes
avec la décision relative aux dommages-intéréts ; le droit a la réparation
du dommage au sens de l'art. 52 al. 1 LAVS peut donc aussi se prescrire
durant la procédure d'opposition ou la procédure de recours qui s'ensuit
(ATF 135V 74 consid. 4.2 p. 77 et s.).

b) Le dommage survient des que I'on doit admettre que les
cotisations dues ne peuvent plus étre recouvrées, pour des motifs
juridiques ou de fait (129 V 193 consid. 2.2, ATF 126 V 443 consid. 3a, ATF
121 1l 382 consid. 3bb, 388 consid. 3a). Tel sera le cas lorsque des
cotisations sont frappées de péremption, ou en cas de faillite, en raison de
I'impossibilité pour la caisse de récupérer les cotisations dans la procédure
ordinaire de recouvrement. Le dommage subi par la caisse est réputé étre
survenu au moment de l'avenement de la péremption ou le jour de la
faillite ; ce jour marque également celui de la naissance de la créance en
réparation et la date a partir de laquelle court le délai de cing ans de
['ancien art. 82 al. 1 in fine RAVS (ATF 129 V 195 consid. 2.2).

c) Selon la jurisprudence rendue a propos de l'ancien
art. 82 al. 1 RAVS, et valable sous I'empire de I'art. 52 al. 3 LAVS (arrét du
Tribunal fédéral H 18/06 du 8 mai 2006 consid. 4.2), il faut entendre par
moment de la « connaissance du dommage », en regle générale, le
moment ou la caisse de compensation aurait d0 se rendre compte, en
faisant preuve de ['attention raisonnablement exigible, que les
circonstances effectives ne permettaient plus d'exiger le paiement des
cotisations, mais pouvaient entrainer I'obligation de réparer le dommage
(ATF 126 V 444 consid. 3a). En cas de faillite, ce moment correspond en
regle générale a celui du dépdt de I'état de collocation, ou celui de la
publication de la suspension de la liquidation de la faillite faute d'actifs
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(ATF 128 V 15). En revanche, lorsque la caisse subit un dommage a cause
de l'insolvabilité de I'employeur mais en dehors de la faillite de celui-ci, le
moment de la connaissance du dommage et, partant, le point de départ
du délai de prescription coincident avec le moment de la délivrance d'un
acte de défaut de biens ou d'un proces-verbal de saisie valant acte de
défaut de biens définitif au sens de I'art. 115 al. 1 LP (en corrélation avec
I'art. 149 LP), soit lorsque le proces-verbal de saisie indique que les biens
saisissables font entierement défaut (ATF 113 V 256 consid. 3c). C'est a ce
moment que prend naissance la créance en réparation du dommage et
gue, au plus tot, la caisse a connaissance de celui-ci au sens de l'art. 82
aRAVS (TFA H 284/02 du 19 février 2003, consid. 7.2 ; cf. aussi
NUSSBAUMER, Les caisses de compensation en tant que parties a une
procédure de réparation d'un dommage selon l'art. 52 LAVS, in RCC 1991,
p. 405 s.).

d) En l'espece, la faillite de la société |. SA a été
prononcée le 7 juin 2016. La procédure, suspendue faute d’actifs, a été
cléturée le 12 septembre 2019. Un acte de défaut de biens apres faillite a
été délivré le 27 aolt 2019 a la caisse pour un montant de 260'642 fr. 25.
C'est donc a cette date-la que, conformément a la jurisprudence précitée,
est née la créance de la caisse intimée en réparation du dommage d{ au
non-paiement de la totalité des cotisations sociales précitées. La
prescription de deux ans de l'art. 52 al. 3 LAVS a été interrompue le 25
septembre 2019, date de la décision en réparation du dommage de la
caisse, cette derniere ayant eu connaissance dans l'intervalle du montant
du préjudice, soit au moment du dépdét de I'état de collocation (en
I’occurrence, le 1€ février 2019 [cf. piece 28]). La décision en réparation
du dommage relative aux cotisations dues pour les années 2015 et 2016
(intéréts, frais de sommations et de poursuite inclus) a donc été rendue en

temps utile.

6. En [l'occurrence, est litigieuse la responsabilité
personnelle du recourant, au sens de l'art. 52 LAVS, pour le dommage
causé a l'intimée a concurrence de 126'410 fr. 55 (dont une part pénale
de 55'950 fr. 95). Sans contester le montant du préjudice subi, le



-21 -

recourant nie avoir commis la moindre faute. Il plaide, a sa décharge,
essentiellement ne pas avoir pu prendre les mesures qui s'imposaient, au
motif que la société était gérée exclusivement par X. , lequel avait
mandaté le 26 octobre 2016 T. Sarl (dont les compétences sont
mises en doute au passage), lui-méme n’occupant plus aucune fonction
dirigeante dans la société en faillite. Le recourant étant d'avis que la
décision de la caisse en force pour les cotisations AVS 2015 ne lui est pas
opposable, il fait valoir que les prétentions produites et prises en compte
dans le cadre de la procédure de faillite de |. SA, ne sauraient
engager sa responsabilité.

Le recourant ne saurait étre suivi dans ses explications.

a) En sa qualité d’administrateur avec signature individuelle
depuis le 18 juillet 2012, puis collective a deux des le 7 juin 2013, le
recourant a eu un comportement qui dénote une grande Iégereté dans le

contréle de la situation financiere de la société J. SA.

aa) Suivant le déroulement des événements, le recourant a
excessivement tardé a agir et a contrdler la gestion de la société, au sens
de I'art. 52 LAVS. En effet, ce n’est que le 7 octobre 2019, qu’il a requis de
X. des explications sur les manquements envers la caisse intimée.
Le 31 octobre 2019, en réaction a la décision en réparation du dommage
adressée le 25 septembre 2019, le recourant a immédiatement décliné
toute responsabilité en expliquant avoir prété son nom a des personnes
auxquelles il avait fait confiance, avec la précision que lui-méme n’avait
jamais ceuvré ou été salarié dans la société. Il s’est prévalu d'un courrier
du 10 mars 2016 envoyé a . SA en lien avec sa démission
immédiate du conseil d’administration de la société, du retrait de sa
signature et de la remise de son véhicule de fonction pour la fin avril 2016
ainsi que d’un courrier du 15 juin 2016 (demande de radiation) au Registre

du commerce.

Par ses allégations, le recourant admet n’avoir pas requis les

informations utiles sur le fonctionnement de la société. De par sa fonction,
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il aurait dO exercer concretement et directement une surveillance, sans se
limiter a faire confiance a X. . Rien ne justifie dés lors la passivité
de l'intéressé en matiere de contréle, laquelle s’est prolongée tout au long
de son mandat. Dans tous les cas le recourant disposait, en sa qualité
d’administrateur, de moyens privilégiés pour se renseigner utilement sur
la marche des affaires de la société, ceci sans avoir besoin d'attendre de
demander a X. ce qui s’était produit vis-a-vis de la caisse AVS. Il
ne pouvait en effet se contenter, comme il I'a fait, de s’exonérer de toute

implication en matiere de controle.

Tel que le prévoit la jurisprudence (cf. consid. 3c/cc/ii supra),
les circonstances invoquées par le recourant ne constituent pas un motif
de suppression ou d’'atténuation de la faute commise par l'intéressé. En
effet, sa situation correspond a celle d'un homme de paille, puisqu’il a
formellement conservé son mandat d’administrateur sans I'assumer dans
les faits. Il lui appartenait de veiller personnellement a ce que les
cotisations soient payées a l'intimée, ce qu’il était en mesure de faire
compte tenu de sa position dans la société. A cet égard, la négligence du
recourant doit étre appréciée d’autant plus séverement que la société
représentait une petite structure ou de taille réduite (ATF 108 V 199
consid. 3a; ATFA H 65/01 du 13 mai 2002 consid. 5).

bb) Les cotisations en question concernent la période allant de
janvier 2015 a février 2016, pendant laguelle le recourant était inscrit au
Registre du commerce comme administrateur de |. SA. Il avait
donc formellement la qualité d’organe de cette société durant la période
au cours de laquelle les cotisations sociales n'ont pas été versées. Ainsi, et
des lors que la société est devenue insolvable, le recourant peut, sur le
principe, étre recherché aux conditions de I'art. 52 LAVS. |l ne peut se
libérer de sa responsabilité en se bornant a invoquer qu’il n'exercait pas,
dans les faits, une activité de gestion, car ce désintérét est de toute
maniere déja en lui-méme constitutif d’'une négligence grave (cf. consid.

3c/cc/ii supra).
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En I'espéce, le recourant a violé son obligation de diligence, en
ne déclarant pas, de facon répétée, des salaires a compter de I'année
2015. Le mandat qu’il devait exercer consistait notamment a veiller
personnellement a ce que les salaires soient annoncés de facon correcte
et dans les délais et a ce que les cotisations et contributions paritaires
soient payées régulierement et en temps utile. Si le recourant avait
correctement exercé ledit mandat, il aurait dG s’assurer du paiement des
cotisations d’assurances sociales ou, a tout le moins, pu constater que des
cotisations étaient impayées, en procédant le cas échéant a toute
vérification idoine. De surcroit, sachant quel était le montant des salaires
versés, il aurait pu, par exemple, prendre directement contact avec la

caisse pour s’assurer du paiement des cotisations sociales.

Tel n'a a I'’évidence pas été le cas puisque lI'intimée a transmis
chaque mois a J. SA des décomptes de cotisations mensuelles sans
que la société, respectivement I'administrateur, n’émette la moindre
remarque. Un rappel a été envoyé a la société le 10 février 2016, puis une
sommation le 9 mars 2016 pour la déclaration des salaires 2015, mais
sans succes. Les éléments précités coincident d’ailleurs avec la démission
avec effet immédiat du recourant du conseil d’administration de la société,
de son retrait de signature et de la remise de son véhicule de fonction
pour la fin avril 2016 (cf. courrier du 10 mars 2016 a la société), ainsi
qu’avec sa demande de radiation au Registre du commerce (courrier du
15 juin 2016). Les arguments du recourant quant a [I'éventuelle
incompétence de T. Sarl ou a l'absence de procuration de
X. en faveur de la société afin de renseigner l'intimée en
complétant la déclaration des salaires versés par I'employeur pour son
personnel en 2015 ne sauraient le disculper, dans la mesure ou il lui
appartenait de contacter personnellement l'intimée et de se préoccuper
de l'acquittement des cotisations paritaires. On relevera a toutes fins
utiles que le recourant ne saurait se prévaloir de I'absence de pouvoir de
représentation de X. , frere d’E. , alors qu’il ne s’est
nullement préoccupé de I'acquittement des cotisations paritaires
s’accommodant du fait que X. dirigeait la société selon ses dires
(cf. opposition du 31 octobre 2019 et lettre du 7 octobre 2019 a
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X. ). A cela s’ajoute que des 2013, X. était la personne de
contact pour établir les certificats de salaires (cf. déclaration des salaires
versés par |'employeur a son personnel pour 2013 complétée le
12 mars 2014).

Les griefs du recourant relatifs a I'absence de décision «
entrée en force concernant les cotisations 2015 », et a sa méconnaissance
de la situation, ne résistent pas a I'examen. En effet, sur la base du
dossier produit par la caisse avec sa réponse du 30 janvier 2020, un
décompte final des cotisations paritaires pour I'année 2015 a été établi le
7 février 2017. Ce document, comme les intéréts moratoires facturés
séparément, a été adressé par la caisse le 10 février 2017 a J. SA
ainsi qu'a un collaborateur de T. Sarl. En sa qualité
d’administrateur de la société durant I'année 2015 tenu de se préoccuper
de l'acquittement des cotisations paritaires, le recourant devait prendre
connaissance du décompte final de cotisations établi pour cette année-la,
sans obligation pour la caisse de lui notifier sa décision a titre personnel.
D’autre part, les prétentions produites et prises en compte dans la faillite
de J. SA (cf. production rectificative aupres de I'Office des faillites
de l'arrondissement de I'[...] du 9 mai 2017) étaient aptes a engager sa
responsabilité. Les cotisations concernent la période de janvier 2015 a
février 2016, soit pendant que le recourant était administrateur de
J. SA. Une fois que la société est devenue insolvable, le recourant
pouvait donc, sur le principe, étre recherché aux conditions de l'art. 52
LAVS. En outre comme l'intimée le releve a juste titre dans sa duplique du
12 juin 2020, si le recourant avait adressé la déclaration des salaires 2015,
sur la formule pré-remplie faisant partie d’'un envoi automatique en fin
d’année par la caisse, dans le délai imparti (en I'occurrence, au 31 janvier
2016), la décision définitive des cotisations paritaires pour I'année 2015
aurait été établie avant la faillite de la société.

Le manquement reproché a la caisse de ne pas avoir adapté
les acomptes mensuels compte tenu de |'annonce de personnel
supplémentaire au 1€ janvier 2015 tombe a faux puisqu’il ne dispensait
pas le recourant de contréler les décomptes de cotisations mensuelles en

cours d’année et demander leur adaptation, ceci d’autant plus au vu de la
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différence entre la masse salariale définitive (911'400 fr.) et celle

annoncée dans le formulaire du 1€ janvier 2015 (39'000 fr. par mois).

Enfin, dans ses déterminations du 11 décembre 2020, le
recourant se prévaut du fait qu’il n’a jamais recu la décision définitive des
cotisations paritaires en raison de la mise en faillite de la société. Cet
élément n’est toutefois pas susceptible de diminuer sa responsabilité
envers la caisse intimée.

En effet, a I'époque des faits litigieux (soit en 2015), en sa
gualité d’administrateur avec signature collective a deux de J. SA,
le recourant était tenu, en tant que membre du conseil d'administration
(art. 717 al. 1 CO), d'exercer la haute surveillance sur les personnes
chargées de la gestion de la société, attribution intransmissible et
inaliénable (art. 716a al. 1 ch. 5 CO). Entre autres obligations, il lui
incombait de se mettre régulierement au courant de la marche des
affaires et de veiller personnellement a ce que les cotisations paritaires
afférentes aux salaires versés fussent effectivement payées a I'AVS (TFA H
92/01 du 25 septembre 2002, in SVR 2003 AHV n° 5 p. 14 consid. 5.3.2). |l
avait le devoir d'exercer ses attributions conformément a son obligation
de diligence aussi longtemps qu'il était membre du conseil
d'administration de la société. Il lui appartenait ainsi de vérifier de
maniere réguliere le reglement des acomptes mensuels de cotisations
paritaires, respectivement son ajustement en rapport a la masse des
salaires. Il avait également le devoir de remettre a la caisse intimée la
déclaration des salaires 2015 avant la date du 31 janvier 2016. |l reste
gu’en raison de ces manguements, les cotisations paritaires dues, a savoir
pour 2015 voire jusqu’'en février 2016 apres la remise de la déclaration
des salaires idoine, n‘ont pas pu étre encaissées en temps voulu par

I'intimée.

C'est par ailleurs a tort que le recourant invoque I'impossibilité
de se déterminer sur les prétentions émises par la caisse intimée dans le
cadre de la procédure de faillite, et partant le fait que leur production ne
saurait lui étre opposable. En effet, en sa qualité d’administrateur durant

la période au cours de laquelle les cotisations sociales n'ont pas été
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versées le recourant peut étre recherché aux conditions de I'art. 52 LAVS
sans possibilité pour Ilui de se libérer de sa responsabilité pour les
conséquences du défaut de paiement des contributions paritaires auquel
sa passivité a en partie contribué.

b) Finalement, le recourant ne se prévaut pas de raisons
objectives lui permettant de se prévaloir d'un retard justifié dans le

paiement des charges sociales.

c) Eu égard a ce qui précede, il convient de retenir que le
recourant a commis une négligence grave. Sa responsabilité au sens de
I’art. 52 LAVS est dés lors pleinement engagée.

7. Il convient encore de se prononcer sur le montant de la
créance en réparation de dommage dont le paiement a été réclamé au

recourant.

Dans la décision du 25 septembre 2019, l'intimée a constaté
qu’elle avait subi un dommage de 260631 fr. 80 dans la faillite de
J. SA, dont 126'410 fr. 55 durant le mandat du recourant (cf.
décision sur opposition litigieuse p. 2). Il n'y a aucun motif de s’écarter de
ce montant, dont les détails n'ont au demeurant pas été contestés par le
recourant. On se limitera a relever que s’agissant de la masse salariale de
2015 de 911'400 fr., elle ressort de la déclaration des salaires versés par
I'’employeur et du dossier de l'assurance-chbmage (indemnités en cas
d’insolvabilité). Des lors, le montant de 119'538 fr. 70, selon décompte
final des cotisations paritaires pour I'année 2015 établi le 7 février 2017,
n'est pas critiquable, lequel tient compte des sommes dont la société
s'était déja acquittée. Le total réclamé au titre de réparation du dommage
a I'encontre du recourant, correspondant aux décomptes de cotisations
impayés relatifs a I'année 2015, soit 126'410 fr. 55 (y compris intéréts,
frais sommations et frais de poursuite), sera en conséquence confirmé.
Aucun montant concernant les deux premiers mois de 2016

(correspondant a la fin du mandat du recourant) n'a été réclamé a
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I'intéressé (cf. duplique du 12 juin 2020, p. 2 et extrait du compte au 24
septembre 2019, p. 2).

8. Si I'administration ou le juge, se fondant sur une appréciation
consciencieuse des preuves fournies par les investigations auxquelles ils
doivent procéder d’office, sont convaincus que certains faits présentent un
degré de vraisemblance prépondérante et que d'autres mesures
probatoires ne pourraient plus modifier cette appréciation, il est superflu
d’administrer d’autres preuves (appréciation anticipée des preuves ; ATF
144 11 427 consid. 3.1.3 ; 140 |1 285 consid. 6.3.1; 131 1 153 consid. 3 ; 125
| 127 consid. 6¢c/cc). Une telle maniére de procéder ne viole pas le droit
d’étre entendu selon l'art. 29 al. 2 Cst. ([Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 ; RS 101]; SVR 2001 IV n°® 10 p. 28
consid. 4b ; ATF 124 V 90 consid. 4b ; 122 V 157 consid. 1d et la référence

citée).

En I'occurrence, le dossier étant complet et permettant a la
Cour de céans de statuer en pleine connaissance de cause, on ne voit pas
en quoi la mise en ceuvre d'une expertise en écritures des pieces 16 et 18
du dossier de I'intimée ou I'appointement d’une audience avec audition de
témoins, tel que sollicités par I'intéressé, seraient de nature a modifier les
considérations qui précédent. Il y a donc lieu d'y renoncer, par
appréciation anticipée des preuves (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1 et 134 |
140 consid. 5.3 avec les références citées).

9. a) Sur le vu de ce qui précede, la demande en réparation du
dommage de l'intimée sur la base de I'art. 52 LAVS se révele bien fondée.
Le recours doit donc étre rejeté et la décision sur opposition querellée

confirmée.

b)Il n'y a pas lieu de percevoir de frais judiciaires, la
procédure étant gratuite (art. 61 let. a LPGA dans sa teneur en vigueur
jusqu’au 31 décembre 2020), ni d’allouer de dépens, des lors que le
recourant n’obtient pas gain de cause (art. 61 let. g LPGA).
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c) Par décision de la juge instructrice du 14 janvier 2020, le
recourant a été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire avec effet au 8
janvier 2020 et a obtenu a ce titre la commission d’un avocat d’office en la
personne de Me Charles-Henri de Luze. Ce dernier a produit sa liste des
opérations le 1 mars 2021 qui comprend notamment des débours. Il
convient toutefois sur ce dernier point d’appliquer le forfait de 5 % du
défraiement hors taxe (art. 3bis al. 1 RAJ [reglement cantonal du 7
décembre 2010 sur l'assistance judiciaire en matiére civile ; BLV
211.02.3]). Les opérations annoncées par Me de Luze sont de 19 heures et
50 minutes de travail d’avocat. Au vu de l'importance de la cause, de ses
difficultés, de I'ampleur du travail et du temps consacré par le conseil
juridique commis d'office dans la présente affaire (cf. art. 2 al. 1 RA)), il
convient de confirmer la liste des opérations annoncées a un total de 19
heures et 50 minutes de travail d’avocat a 180 fr. de I’heure, soit 3'570 fr.,
montant auquel il convient d’ajouter un montant forfaitaire de débours par
5 % du défraiement hors taxe (art. 3bis al. 1 RAJ [reglement cantonal du 7
décembre 2010 sur l'assistance judiciaire en matiere civile ; BLV
211.02.3]), soit 178 fr. 50. Au final, le montant de I'indemnité de Me de
Luze est arrété a 4'037 fr. 15 (3’570 fr. + 178 fr. 50 + 288 fr. 65 [3'748 fr.
50 x 7.7 %]), débours et TVA compris.

d) La rémunération de l'avocat d'office est provisoirement
supportée par le canton, le recourant étant rendu attentif au fait qu’il est
tenu d’en rembourser le montant des qu’il sera en mesure de le faire (art.
123 al. 1 CPC [code de procédure civile du 19 décembre 2008 ; RS 272],
applicable par renvoi de l'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au Service
juridique et législatif de fixer les modalités de ce remboursement (art. 5
RAJ).

Par ces motifs,
la Cour des assurances sociales
prononce

I. Le recours est rejeté.
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Il. La décision sur opposition rendue le 10 décembre 2019 par la
Caisse cantonale vaudoise de compensation AVS est

confirmée.

Ill. |l n"est pas percu de frais judiciaires, ni alloué de dépens.

IV. L'indemnité d’'office de Me Charles-Henri de Luze, conseil du
recourant, est arrétée a 4’037 fr. 15 (quatre mille trente-sept
francs et quinze centimes) TVA comprise.

V. Le bénéficiaire de I'assistance judiciaire est, dans la mesure de
I'art. 123 CPC applicable par renvoi de I'art. 18 al. 5 LPA-VD,
tenu au remboursement de I'indemnité du conseil d’office mise

a la charge de I'Etat.

La présidente : Le greffier :
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L'arrét qui précede, dont la rédaction a été approuvée a huis
clos, est notifié a :

- Me Charles-Henri de Luze (pour A. ),
- Caisse cantonale vaudoise de compensation AVS,
- Office Fédéral des Assurances Sociales (OFAS),

par I'envoi de photocopies.

Le présent arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere de
droit public devant le Tribunal fédéral au sens des art. 82 ss LTF (loi du 17
juin 2005 sur le Tribunal fédéral ; RS 173.110), cas échéant d'un recours
constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ss LTF. Ces recours doivent
étre déposés devant le Tribunal fédéral (Schweizerhofquai 6, 6004
Lucerne) dans les trente jours qui suivent la présente notification (art. 100
al. 1 LTF).

Le greffier :



