TRIBUNAL CANTONAL ACH 11/17 - 13/2018

ZQ17.003678

Hvald

LIBERTE
54
PATRIE

COUR DES ASSURANCES SOCIALES

Arrét du 3 septembre 2018

Composition : M. NEU, président
M. Berthoud et Mme Dormond Béguelin, assesseurs
Greffier : M. Germond
%k k >k ok %

Cause pendante entre :

A. , a [...], recourante, représentée par Me Olivier Subilia, avocat a
Lausanne,

et
C. , a Sion, intimée.

Art. 31 al. 3 let. c LACI

402



En fait:
A. A. (ci-apres : I'assurée ou la recourante), née en [...] et
mere de famille, a ceuvré au service de la société B. , sise a [...],

rue de [...] 8, du 1¢" janvier 1993 jusqu’au 29 avril 2004 (date de sa
dissolution par suite de faillite), en qualité d’employée de commerce
promue cadre responsable de I'administration et de la comptabilité des le
1er janvier 1996. B. , selon l'inscription au registre du commerce
(RC), avait pour but la « vente de produits de confection hommes et
femmes, d’accessoires de mode et d’antiquités ». Cette société a été
radiée d’'office dudit registre le 6 septembre 2006 apres la cloture de la
faillite.

Les rapports de travail de I'assurée ont repris, des le 1" mai
2004, au service de la société K. , sise a [...], rue de [...] 8. Inscrite
au RC le 13 mai 2004 et active dans « le commerce de biens de toute
nature », cette entreprise a repris une partie des enseignes d’B. en
liquidation. Son directeur H. est inscrit au RC avec signature
individuelle. Depuis le 13 mai 2004, I'assurée figurait également au RC en
gualité d’administratrice et de présidente avec signature individuelle de
K.

Par courrier du 31 octobre 2013, H. a résilié le contrat
de travail liant K. a |'assurée pour le 30 avril 2014, laquelle est
néanmoins restée inscrite en qualité d’administratrice présidente avec
signature individuelle dans la société.

H. était également associé et directeur, avec
D. , de R. , sise a [...], rue de [...] 8 et inscrite au RC le 6 juin
2013. Cette société, dont le capital social de 20'000 fr. est réparti par
moitié entre les deux associés directeurs, a pour but « l'importation,
I’exportation, la fabrication, le faconnage, la taille, le montage, le
sertissage, l'achat, la vente et en général le commerce de pierres

précieuses, semi-précieuses et autres, de métaux précieux ou non, ainsi



que de bijoux en tous genres ». R. exerce son activité commerciale

sous |I'enseigne « P. » al[...].

Un contrat de travail de durée indéterminée a été conclu, le 25
mars 2014 a [...], entre R. (« I'employeur ») et A.
(« 'employée »). Co-signé par H. , il prévoyait I'’engagement de
I'employée des le 1 mai 2014 en qualité de responsable de

I'administration et de la comptabilité a 80% (trente-deux heures par

semaine), pour un salaire mensuel brut de 8'400 fr. servi douze fois I'an.

Par courrier du 11 avril 2016, H. a résilié le contrat de
travail liant R. a la recourante avec effet au 31 mai 2016.

Le 23 mai 2016, l'assurée s’est inscrite en tant que
demandeuse d’emploi a 80% aupres de |I'Office régional de placement
(ORP) d’[...]. Sollicitant I'octroi de I'indemnité de chémage (IC) aupres de
I'agence C. de I'Ouest lausannois (ci-apres : I'agence C. ) a
compter du 1€ juin 2016, elle a produit notamment les pieces et

documents suivants :

- des copies du contrat de travail du 25 mars 2014 et de la lettre de

licenciement recue de R. ;

- une formule « demande d’'indemnité de chémage », datée et signée du 9
mai 2016, en lien avec le poste occupé chez R. du 1¢" mai 2014 au
31 mai 2016. L’'assurée a notamment répondu par l'affirmative a la
question n° 28 « Avez-vous une participation financiere a une autre

entreprise ou y étes-vous membre d'un organe supérieur de décision ? » ;

- une attestation de I'employeur complétée le 30 mai 2016 par H.
qui a déclaré que, congédiée au 31 mai 2016 pour cause de
restructuration, l'assurée n’avait pas de participation financiere et

n'occupait pas une fonction dirigeante dans la société R. . A coté
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de la signature de H. figurent, en bas de la seconde page, les

coordonnées suivantes : « N° de tél. 021 [...]/ E-Mail : [...] » :

- des récapitulatifs des salaires versés a l'assurée sur la période de mai

2014 a mai 2016 en lien avec son activité pour le compte de R. ;

- une liasse d’extraits internet du 9 juin 2016, dont il ressort qu’en plus de
sa fonction d’administratrice présidente avec signature individuelle de
K. ,  l'assurée était également inscrite au RC dans les autres

sociétés suivantes :

o L. ,siseal...], ruedel...]18:
En qualité d’associée gérante présidente avec signature individuelle et
détentrice de 20 parts de 100 fr. du capital social de 24'000 francs ;

.. ,siseal...], ruedel[...] 8:
En qualité d’administratrice avec signature individuelle ;

* Q. ,siseal...], ruedel[...]18:
En qualité d’administratrice présidente avec signature individuelle ;

. X. , sise a [...], boulevard de [...]:
En qualité d’administratrice secrétaire avec signature individuelle ;

o M. ,siseal...],ruedel...]18:
En qualité d’associée gérante avec signature individuelle et détentrice
de 20 parts de 100 fr. du capital social de 20'000 francs ;

. S. ,siseal...],ruedel...]18:
En qualité d’associée gérante avec signature individuelle et détentrice
de 20 parts de 100 fr. du capital social de 20'000 francs ;

 F. ,siseal...], ruedel...] 8:
En qualité d’associée gérante avec signature individuelle et détentrice
de 20 parts de 100 fr. du capital social de 20'000 francs ;



* N. ,siseal...], ruedel[...]18:
En qualité d’associée gérante avec signature individuelle et détentrice
de 20 parts de 100 fr. du capital social de 20'000 francs.

Selon ces mémes extraits, H. était inscrit au RC dans
chacune des sociétés pré-listées, en qualité d’associé directeur, de
directeur, d’administrateur président directeur, ou d’associé gérant
président avec signature individuelle. Il était également détenteur
majoritaire de parts sociales a raison de: 160 parts du capital de

L. , 120 parts du capital de M. , 120 parts du capital de
S. , 120 parts du capital de F. , et 120 parts du capital de
N.

Le 15 juin 2016, a la requéte de I'agence C. , I'assurée

lui @ encore transmis, par courrier électronique, les documents suivants :

- divers extraits de son compte bancaire relatifs aux salaires recus de
R. sur la période du 30 juin 2014 au 30 mai 2016 ;

- un certificat médical du 6 juin 2016 de son médecin, le Dr Z. )
attestant des incapacités de travail en raison de maladie a 100% du 16
ao(t 2015 au 14 janvier 2016, puis a 50% du 15 janvier au 31 mai 2016,

I’assurée étant a nouveau apte au travail dés le 1" juin 2016 ;

- un extrait du 10 juin 2016 de son compte individuel (CI) AVS.

Dans son courriel, l'assurée indiquait que la plupart des
sociétés pour lesquelles elle était inscrite au RC se rapportaient a des
« boutiques de prét-a-porter » sans lien avec R. «mis a
part Monsieur H. », avec la précision que ces entreprises étaient
pour la plupart inactives.
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Le 20 juin 2016, H. a certifié a I'agence C. gue
tous les salaires de l|'assurée lui avaient été versés par la société
R.

Dans le contexte de I'examen de son aptitude au placement
par le Service de I'emploi, Division juridique des ORP (ci-apres : le SDE), en
raison de ses inscriptions au RC, I'assurée a répondu, le 11 juillet 2016,
rechercher un emploi de responsable administrative et financiere a 80%,
précisant ne pas avoir d’activité, ni retirer de revenu dans les sociétés en
guestion, n’étant inscrite « que pour des raisons pratiques ». En sa qualité
de personne physique salariée de R. , elle n'avait ni bail a loyer
commercial ni employés. A la question « 15. Les liens précis entre
votre/vos société/s et la société au sein de laquelle vous avez exercé votre
derniere activité », I'intéressée a répondu « pas de lien si ce n’est que le
propriétaire de la société qui m’employait est I'actionnaire majoritaire des
autres sociétés ». Pour tous renseignements complémentaires, |'assurée

invitait le SDE a s’adresser directement a H. , qui pouvait étre

contacté par téléphone.

Le 21 juillet 2016, interpellé, le Secrétariat d’Etat a I’économie
(SECO) a résumé la situation comme suit :

“L’assurée s’est annoncée a I'assurance-chbmage et a demandé les
indemnités chdmage pour la perte de son emploi en tant que
responsable administration et comptabilité a 80% aupres des
P. (R. ) - emploi qu’elle a exercé du 1¢" mai 2014 au
31 mai 2016.

Il s’avere également, selon son CV et le certificat de travail de
I'entreprise B. (K. ), que l'assurée a perdu un autre
emploi le 31 mai 2016 - perte de travail qu’elle n’a pas annoncée a
la caisse de chdmage dans sa demande d’indemnités. Elle occupait
un poste aupres de |'entreprise B. (K. ) en qualité
d’employée de commerce et d’assistante de direction du 1¢r janvier
1993 au 31 mai 2016. Elle avait le titre de cadre responsable de
I'administration et de la comptabilité de toute la chaine de boutiques
et s’occupait de la gestion de toute |'entreprise. Elle avait pour
taches principales :

* Responsable de I’équipe administratif (10 personnes) ;

 Comptabilité générale et analytique jusqu’au bouclement de 12
sociétés ;

* Gestion des salaires et planning de 50 employés ;
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* Formation des apprentis ;

e Suivi de la gestion du stock, réception de marchandises,
inventaires et réassort de 15 boutiques (prét-a-porter,
chaussures, décoration et bijouterie) ;

* Gestion des fournisseurs et débiteurs ;

* Contact et correspondances avec les régies, assurances ;

 Gestion de la trésorerie, paiement des fournisseurs et frais
généraux ;

» Petite maintenance informatique ;

e Service a la clientele ;

* Gestion d'un immeuble commercial (location, état des lieux,
rédaction de bail, comptabilité, gestion des corps de métiers) ;

* Correspondances, courriels.

L'assurée a donc été licenciée, d'une part, des P. (R. )
et d’autre part, d’'K. ). Selon les extraits du registre du
commerce, elle n’était pas inscrite pour la société R. mais
avait la fonction d’administratrice et présidente avec signature
individuelle au sein de la société K. L1

Le SECO invitait pour le surplus la caisse de chomage a

compléter I'instruction.

I’'agence C.

Par courrier du 25 juillet 2016 consécutif a une entrevue a
, I'assurée s’est expliqguée comme suit :

“Je vous confirme que le certificat de travail qgue m’a remis Monsieur
H. suite a la fin de mon contrat aupres de R. a été
élaboré sous I'entité de B. - K. a ma demande car je
trouvais que cela faisait plus sérieux d’étre restée 23 ans aupres du
méme employeur que 21 ans et 2 ans aupres de R. (chose
que vous avez du reste approuvée). Comme Monsieur H.

dirige ses deux sociétés il était facile pour lui de le faire ainsi. C'est
du reste ainsi qu’il faisait avec tous les certificats de travail des
employées qui étaient restées apres la faillite de I'B. en
2004. Un seul certificat pour deux employeurs. Il est certain que si
j'avais imaginé un seul instant toutes ces complications j'aurais
présenté deux certificats séparés.

Pour résumer ma situation :

1. J'ai été employée par B. de 1993 a 2004 qui a été
déclarée en faillite le 28 [recte : 29] avril 2004.

2. J'ai été employée de K. du 1¢" mai 2004 a avril 2014 sous
la Direction de Monsieur H. qui a repris une partie des
boutiques B. apres leur faillite. Mon cahier des charges
était celui qui figure sur mon CV.

3. Enjuin 2013, Monsieur H. crée une nouvelle activité sous
I’entité de R. afin de commercialiser des bijoux diamant.

4. Fin juin 2013, Monsieur H. m’informe mettre un terme a
mon contrat sous K. pour le 30 avril 2014 car il prévoit le

développement de sa nouvelle activité (activité qui n’'a rien a
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voir avec les boutiques de prét-a-porter). En parallele, I'activité
prét-a-porter d’'B. sous K. décline.

5. En Septembre 2013, ouverture de la premiere [...] qui s'avere
étre un succes.

6. Le 1 mai 2014, j'occupe mon nouveau poste en tant que
responsable administration et comptabilité aupres de R.
et j'arréte toute activité aupres de la société K.
Mon cahier des charges auprées de R. :

comptabilité de la boutique

salaires et planning des employés

mise en place du systeme informatique
gestion du stock et inventaire
commande fournisseurs et clients
démarchage commercial

mise en place des stands éphémeres
recherche de locaux

7. Le 15 avril 2016, mon contrat est résilié pour le 31 mai 2016 car
malheureusement apres une premiere année prometteuse, le
chiffre d’affaires diminue dramatiquement de mois en mois a
partir de juin 2015, et mon poste de travail n'est plus assumable
par la société.

Le seul lien entre K. et R. est qu'il y a le méme
Directeur, et la méme adresse de siege social.

Concernant les autres sociétés pour lesquelles je figure au RC, elles
ont systématiguement été constituées pour I'ouverture de chaque
boutique B. . Suite a la fermeture de ces boutiques entre
2012 et 2014, les sociétés sont devenues inactives (ou ont déja fait
faillite) et mon nom sera radié du RC des qu’elles auront trouvés un
repreneur. Je joins I'extrait du RC de Q. dont je viens d’'étre
radiée.

Enfin selon votre demande, vous trouverez en annexes :

- mes déclarations d'impb6ts 2014 et 2015

- mon contrat sous B. (pas de contrat sous K. car
reprise suite a la faillite d’B.

- lettre de résiliation sous K.

Dans le prolongement de son courrier du 25 juillet 2016,

I’assurée a produit :

- la lettre de résiliation du 31 octobre 2013 de K. SA avec en-téte

« B.

» et en bas de page les coordonnées de K. avec

également les références internet _www.B. .ch et B. ;
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- une déclaration du 5 avril et une décision du 4 novembre 2015 de
taxation fiscale 2014 ainsi qu’une déclaration du 31 mars 2016 pour
I'impdt 2015 ;

- un extrait internet du 25 juillet 2016 du RC du canton de [...] dont il
ressort que I'assurée a été radiée de la société Q. le 4 juillet 2016
ainsi que le siege de I'entreprise a été transféré a [...] le 19 juillet 2016 ;

- un courrier électronique du 28 juillet 2016 aux termes duquel I'intéressée
expliquait ne pas avoir retrouvé son contrat de travail avec la

société B.

Le 18 aolt 2016, le SECO s’est déterminé comme suit
s'agissant de la question d'une position assimilable a celle d’'un employeur

occupée par I'assurée en lien avec son droit aux indemnités de chbmage :

“Notre réponse
Le droit de I'intéressée doit étre nié pour les motifs suivants :

L'intéressée présente un certificat intermédiaire (mars 2016), un
certificat de travail (mai 2016) et un CV (juillet 2016) dont il ressort
gu’elle a travaillé en dernier lieu pour K. (B. ), société
dans laquelle elle a une position assimilable a celle d’'un employeur.

Le but du certificat de travail est de fournir a tout nouvel employeur
potentiel des renseignements concernant le travailleur et le travail
accompli au sein de I'entreprise (art. 330a CO). Nous pouvons donc
partir du principe que les indications données par I'employeur,
Monsieur H. , sont conformes a la réalité, a savoir qu’elle a
travaillé pour K. jusqu’au 31 mai 2016.

Cette conclusion est corroborée par les propres déclarations de
I'intéressée. En effet, tant dans son CV que dans son profil LinkedIn,
elle indique, encore a ce jour, avoir été responsable Administration
& Finance de la société K. ([...]) jusqu’en 2016.

Ces documents et ces déclarations tendent a démontrer que
I'intéressée a, malgré son passage a la société R. , continué
d'effectuer les mémes taches que celles qu’elle accomplissait
comme responsable Administration & Finance au sein de K. .
En effet, les taches effectuées pour K. étaient si étendues
gu'il parait tres vraisemblable gqu’elles englobaient également celles
de la société R.

Si contre toute attente, l'intéressée démontre qu’elle n’effectuait
plus aucune tache pour la société K. depuis 2014 (p. ex. si
ces taches ont été reprises par une autre personne) et qu’elle
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travaillait uniguement pour R. , il n’en demeure pas moins
que cette derniere est si étroitement liée a K (méme
adresse, méme numéro de téléphone, méme dirigeant, activités
liées), qu’il existe un risque de contournement de la RHT.

Tant que l'intéressée n’aura pas rompu définitivement tout lien avec
ces sociétés, elle ne peut pas bénéficier du droit aux indemnités. Il
faut que le caractere définitif de ce départ ou de cet abandon puisse
étre démontré a l'aide de criteres clairs ne laissant subsister aucun
doute (Bulletin LACI IC B25).”

Par décision du 23 aolt 2016, l'agence C. n'a pas
donné suite a la demande d’indemnités de ch6mage pour la période
revendiquée a partir du 1¢" juin 2016. En vertu des art. 10 al. 2bis et 31 al.
3 let. ¢ LACI (loi fédérale du 25 juin 1982 sur l'assurance-chOmage
obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS 837.0), cette autorité
estimait sur la base des pieces du dossier que l'assurée avait travaillé
aupres de K. jusqu’en 2016, société étroitement liée a I'entreprise
R. et qu’elle n’avait pas rompu tout lien avec les sociétés
englobées par ces deux entreprises.

Le 14 septembre 2016, |I'assurée, par son conseil Me Olivier
Subilia, s’est opposée a la décision précitée. Elle a produit un courrier du
23 aol(t 2016 et un extrait internet du 14 septembre 2016 attestant sa
radiation au RC de la fonction d’administratrice présidente de la société
K. le 13 septembre 2016, selon publication dans la Feuille officielle
suisse du commerce (FOSC), a la réquisition de H. . Elle a ajouté, le
22 septembre 2016, que |'employeur était bien R. et non
K. , ce qui excluait de lui dénier le droit aux prestations litigeuses
sous couvert d’'une situation analogue a |'employeur. Elle affirmait
également avoir conservé une activité « purement accessoire » pour
K. depuis 2014. A la suivre, c'était dans une optique
« publicitaire » qu’elle avait mentionné un parcours le plus long possible
sur le site LinkedIn sans se préoccuper d’actualiser son profil. Produisant
des extraits internet de K. , R. , N. et J. , elle

réfutait I’existence d’un « groupe » de sociétés « englobées par K.
et R. ».
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Il ressort du dossier du SDE que I'assurée a retrouvé un poste
de comptable a 55% le 10 octobre 2016, puis a 80% des le 1¢" novembre
2016, aupres de la Ville de [...], pour un salaire mensuel brut de 6'500
francs. Elle escomptait ensuite obtenir le poste de boursiere adjointe en

mai-juin 2017 et de sortir ainsi définitivement du chémage.

Le 4 novembre 2016, constatant que |I'opposition de I'assurée
n'apportait pas d’élément nouveau, le SECO a confirmé sa prise de
position du 18 ao(t 2016.

Par décision du 14 décembre 2016, la C. (ci-apres :
I'intimée) a rejeté I'opposition et confirmé la décision rendue le 23 ao(t
2016 déniant le droit aux indemnités de chdmage a l'assurée des le 1¢f
juin 2016. En substance, elle a retenu sur la base de deux certificats de
travail établis par H. et le curriculum vitae de |'assurée que cette
derniere avait de fait travaillé en qualité de cadre responsable de
I'administration et de la comptabilité de K. jusqu’au 31 mai 2016,
société dans laguelle elle occupait une position assimilable a celle d'un
employeur. Ces constatations étaient corroborées par le profil LinkedIn de
I'intéressée sans que son passage dans la société R. ne change
guoi que ce soit. Cette derniere entreprise était étroitement liée a
K. (méme adresse, numéro de téléphone, dirigeant et activités
liées) de sorte qu’il existait un risque de contournement de la loi. L'intimée
répétait que tant qu’elle n’avait pas rompu tout lien avec ces sociétés,

I’assurée n’avait pas droit aux indemnités chomage.

B. A. , représentée par Me Subilia, a déféré la décision sur
opposition précitée a la Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal
par recours déposé le 26 janvier 2017 et conclu a sa réforme en ce sens
gu’elle a droit aux prestations du chémage des le 1¢ juin 2016.
Subsidiairement, elle conclut a son annulation ainsi qu’au renvoi de la
cause a l'intimée pour nouvelle décision dans le sens des considérants. En
résumé, elle soutient que le dernier employeur était R. et non
K. des lors que selon I'extrait du Cl AVS, les salaires ont tous été

versés par R. des l'’engagement aupres de cette société. Elle
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réfute également I’existence d'un groupe de sociétés englobant R.

et K. et souligne dans ce contexte que l'unique lien entre les deux

sociétés est H. qui est a la fois associé directeur de R. et
directeur de K. . La recourante conteste la valeur probante de son

profil LinkedIn. Le certificat de travail du 31 mai 2016 mentionnerait quant
a lui un engagement aupres d'B. depuis 1993 uniquement pour
permettre a l'intéressée de se prévaloir d’'une expérience de vingt-trois

ans aupres du méme employeur (et non vingt-et-un pour K. et
deux ans pour R. ), étant entendu que toutes les boutiques de
I’enseigne B. ont fermé dans le canton entre les années 2012 et

2014. Aux yeux de la recourante, il est arbitraire de considérer gu’elle a
ceuvré jusqu’au 31 mai 2016 pour K. . Le contexte commercial avec
une périclité des affaires entre 2012 et 2014 ainsi qu’'une quantité de
taches administratives ne justifiaient plus le poste chez K. alors
qu’un important travail administratif lié au début d’activité des P.

expliquerait I'engagement aupres de R. . Malgré son inscription au
RC, elle réfute avoir occupé une position d’employeur chez K. en
arguant qu’elle ne détenait qu’une part minime de ladite société a hauteur
de 10% et qu’elle n'a servi que de « préte-nom » compte tenu de son réle
de responsable administrative. Dans I'hypothese contestée ou elle aurait
continué a ceuvrer pour K. jusqu’en 2016, la recourante en déduit
un droit partiel aux indemnités de chébmage compte tenu de son emploi
salarié a 80% exercé aupres de R. . A la lecture du curriculum vitae
et de l'extrait du profil LinkedIn produits sous bordereau de piéces, la

recourante a travaillé en dernier lieu et depuis 1993 pour K.

Le juge en charge de linstruction a demandé au SDE Ila
production du dossier ORP de la recourante, versé au dossier le 23 février
2017, et dans lequel figure un certificat de travail intermédiaire établi le 3
mars 2016 et un certificat définitif du 31 mai 2016, signé par H.

sous |I'enseigne de K. , ainsi libellé :
MB.
CERTIFICAT DE TRAVAIL
Pour Madame A. , héelel...]

Originaire de [...1/1...]
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Madame A. a travaillé au sein de notre entreprise du 1¢r
janvier 1993 au 31 mai 2016 en qualité d’employée de commerce.
Elle s’est tres vite vue confier des postes a responsabilités et toute
la gestion de I'entreprise. Elle a participé au développement de la
société et a I'ouverture de ses 15 boutiques.

Taches principales

* responsable de I'’équipe administratif (10 personnes)

e comptabilité générale et analytique jusqu’au bouclement de 12
sociétés

» gestion des salaires et plannings de 50 employés

» formation des apprentis

 suivi de la gestion du stock, réception de marchandises,
inventaires et réassort de 15 boutiques (prét-a-porter,
chaussures, décoration et bijouterie)

» gestion des fournisseurs et débiteurs

» contact et correspondances avec les régies, assurances

* gestion de la trésorerie, paiement fournisseurs et frais généraux

* petite maintenance informatique

* service a la clientele

e gestion d'un immeuble commercial (location, état des lieux,
rédaction de bail, comptabilité, gestion des corps de métiers)

* correspondances, courriels

En reconnaissance de ses tres bonnes prestations, Madame
A. a été promue cadre le 1¢" janvier 1996, Des cette date,
elle portait le titre de cadre responsable de I'administration et de la
comptabilité de notre chaine de boutiques.

Il nous plait de relever que Madame A. s’est montrée d’'un
caractere particulierement fiable et consciente de ses
responsabilités. Autonome et dotée d’'un esprit vif, structuré et
analytique, elle a su planifier et organiser son travail qu’elle a réalisé
rapidement et avec beaucoup d’efficacité, dans le respect des délais
impartis.

Nous avons apprécié sa capacité a synthétiser ses activités et a
gérer le stress en cas de surcharge de travail. Par son sens des
responsabilités et son investissement personnel, elle a démontré un
engagement quotidien et une volonté d'acquérir de nouvelles
compétences. Son engagement, allié a ses larges connaissances et
compétences professionnelles ainsi gqu’a sa profonde orientation
clientele, lui permettent de fournir des prestations dont la qualité a
le plus souvent dépassé nos exigences et nos attentes.

D’un naturel particulierement dynamique, loyal et digne d’une
grande confiance, Madame A. s'est avérée étre une
interlocutrice  motivée, franche et serviable. A l'aise dans les
situations d’urgences, apte a résoudre positivement les problémes
rencontrés et dotée d’'un excellent esprit d'équipe, elle a entretenu
de tres bons contacts avec les fournisseurs, clients, supérieurs
hiérarchiques et autres collaborateurs qui ont apprécié son
ouverture d’esprit et son attitude constructive.

En qualité de cadre, elle a su particulierement encourager ses
collaborateurs et leur déléguer certaines taches lorsque cela
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s'avérait nécessaire. Elle a veillé, par ailleurs a la bonne circulation
des informations et au développement d’un bel esprit d’entraide et
de collaboration.

Durant toute sa carriere a nos cotés, Madame A. a démontré
des compétences professionnelles étendues et |I'expérience requise
dans son domaine, en assimilant et développant notamment les
supports informatiques de traitements des analyses de données. Elle
a mis en pratique les connaissances acquises avec succes et
maitrisé les nouvelles taches qui lui ont été confiées faisant preuve
d’un esprit d’initiative apprécié.

Madame A. nous quitte libre de tout engagement autre que
celui concernant le secret professionnel. Nous la remercions de
I'excellent travail accompli tout au long de ses années et lui
formulons nos meilleurs voeux pour son avenir professionnel.”

Dans sa réponse du 6 mars 2017, la C. a conclu au
rejet du recours et a la confirmation de la décision querellée en observant
avoir suivi les recommandations du SECO.

Par répligue du 29 mars 2017, confirmant ses précédentes
conclusions, la recourante a requis, a titre de mesures d’instruction,
I’audition de H. en vue de préciser la nature de ses activités
R. ainsi que sa position aupres de K.

Dans sa duplique du 27 avril 2017, I'intimée a derechef conclu

au rejet du recours ainsi qu’a la confirmation de la décision attaquée.

Endroit

1. a) Les dispositions de la LPGA (loi fédérale du 6 octobre 2000
sur la partie générale du droit des assurances sociales; RS 830.1)
s'appliquent aux contestations relevant de la LACI (art. 1 LACI [loi fédérale
du 25 juin 1982 sur I'assurance-chdmage obligatoire et I'indemnité en cas
d’insolvabilité ; RS 837.0]). Les décisions sur opposition et celles contre
lesquelles la voie de I'opposition n'est pas ouverte sont sujettes a recours
(art. 56 al. 1 LPGA) aupres du tribunal des assurances compétent (art. 100
al. 3 LACI et 119 al. 1 let. a OACI [ordonnance du 31 aolt 1983 sur
I'assurance-chbmage obligatoire et I'indemnité en cas d’insolvabilité ; RS



- 15 -

837.02], applicable par renvoi de I'art. 128 al. 1 OACI), dans les trente
jours suivant la notification de la décision sujette a recours (art. 60 al. 1
LPGA).

b) Dans le cas présent, le recours a été formé en temps utile
compte tenu des féries d’hiver (cf. art. 38 al. 4 let. ¢ LPGA) et dans le
respect des formalités prévues par la loi (cf. art. 61 let. b LPGA
notamment), de sorte qu'il est recevable.

2. Le litige porte sur le principe méme du droit de la recourante a
une indemnité de chémage (IC) a partir du 1¢" juin 2016. La Cour de céans
est compétente pour statuer au vu de la valeur litigieuse (cf. art. 93 let. a
LPA-VD [loi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative ;
RSV 173.36]).

3. a) En vertu de I'art. 8 LACI, I'assuré a droit a I'indemnité de
chémage, notamment s'’il est sans emploi ou partiellement sans emploi

(let. a) et s’il a subi une perte de travail a prendre en considération (let. b).

Les travailleurs dont la durée normale du travail est réduite ou
I'activité suspendue ont droit a I'indemnité en cas de réduction de I'horaire
de travail lorsqu'ils remplissent les conditions décrites aux lettres a a d de
I'art. 31 al. 1 LACI. Une réduction de I'horaire de travail peut consister non
seulement en une réduction de la durée quotidienne, hebdomadaire ou
mensuelle du travail, mais aussi en une cessation d'activité pour une
certaine période, sans résiliation des rapports de travail (ATF 123 V 234
consid. 7b/bb; TF 8C_481/2010 du 15 février 2011 consid. 3.1). N'ont pas
droit a l'indemnité en question les travailleurs dont la réduction de
I'noraire de travail ne peut pas étre déterminée ou dont I'horaire n'est pas
suffisamment contrélable (art. 31 al. 3 let. a LACI), de méme que les
personnes qui fixent les décisions que prend I'employeur - ou peuvent les
influencer considérablement -, en qualité d'associé, de membre d'un
organe dirigeant de I'entreprise ou encore de détenteur d'une participation
financiere de l'entreprise; il en va de méme des conjoints de ces
personnes qui sont occupés dans |'entreprise (art. 31 al. 3 let. b et c LACI).
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b) La jurisprudence considere, par ailleurs, qu'un travailleur
qui jouit d'une situation comparable a celle d'un employeur - ou son
conjoint -, n'a pas droit a I'indemnité de chémage (art. 8 ss LACI) lorsque,
bien que licencié formellement par une entreprise, il continue a fixer les
décisions de I'employeur ou a influencer celles-ci de maniere
déterminante. Dans le cas contraire, en effet, on détournerait par le biais
des dispositions sur I'indemnité de chémage la réglementation en matiere
d'indemnités en cas de réduction de I'horaire de travail, en particulier I'art.
31 al. 3 let. ¢ LACI. Dans ce sens, il existe un étroit parallélisme entre le
droit a lI'indemnité en cas de réduction de I'horaire de travail et le droit a
I'indemnité journaliere de chémage (ATF 123 V 234 consid. 7b/bb ; TF
8C_738/2015 du 14 septembre 2016 consid. 3.1, 8C_172/2013 du 23
janvier 2014 consid. 3.2 et 8C_481/2010 du 15 février 2011 consid. 3.2).

Lorsque le salarié qui se trouve dans une position assimilable a
celle d'un employeur quitte définitivement I'entreprise en raison de la
fermeture de celle-ci, il n'y a pas de risque que les conditions posées par
I'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI soient contournées. Il en va de méme si
I'entreprise continue d'exister, mais que I'assuré rompt définitivement tout
lien avec elle aprés la résiliation des rapports de travail. Dans un cas
comme dans l'autre, il peut en principe prétendre des indemnités
journalieres de chdmage. Toutefois, la jurisprudence exclut de considérer
gu'un associé a définitivement quitté son ancienne entreprise en raison de
la fermeture de celle-ci tant qu'elle n'est pas entrée en liquidation (cf. TF
8C 481/2010 du 15 février 2011 consid. 4.2 et les références;
8C 478/2008 du 2 février 2009 consid. 4). Par ailleurs, dans le contexte
d'une société commerciale, le prononcé de la dissolution de la société et
son entrée en liquidation ne suffisent en principe pas a considérer que
I'assuré qui exerce encore la fonction de liquidateur a définitivement
guitté son ancienne entreprise, en raison de la fermeture de celle-ci (TFA C
267/2004 du 3 avril 2006, in DTA 2007 p. 115 et C 373/2000 du 19 mars
2002, in DTA 2002 p. 183; cf. également TFA C 180/2006 du 16 avril 2007,
in SVR 2007 AIV n° 21 p. 69). Demeurent réservés les cas dans lesquels

une procédure de faillite a été suspendue faute d'actif, une reprise d'une
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activité de la société et le réengagement de l'intéressé pouvant alors étre
exclus (TFA C 267/2004 du 3 avril 2006 consid. 4.3; TF 8C_415/2008 du 23
janvier 2009 consid. 3.2 et 8C_481/2010 du 15 février 2011 consid. 4.2).

Le Tribunal fédéral se montre particulierement rigoureux,
considérant qu'aussi longtemps qu'une personne ayant occupé une
fonction dirigeante maintient des liens avec sa société, la perte de travail
gu'elle subit est réputée incontrélable et la possibilité subsiste d'en
poursuivre le but social. Ainsi, pour la Haute Cour, ce n'est pas seulement
I'abus avéré que la loi et la jurisprudence entendent sanctionner, mais
déja le risque d'abus gque représente le versement d'indemnités a des
personnes pouvant conserver une influence sur la perte de travail qu'elles
subissent (ATF 123 V 234 consid. 7b/bb; TF 8C_1004/2010 du 29 juin 2011
consid. 5.2).

c) Selon la jurisprudence relative a l'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI,
qgu'il convient d'appliquer par analogie, il n'est pas admissible de refuser,
de facon générale, le droit aux prestations aux employés au seul motif
qu'ils peuvent engager l'entreprise par leur signature et qu'ils sont inscrits
au registre du commerce. On ne saurait se fonder de facon stricte sur la
position formelle de I'organe a considérer, mais il faut bien plutét établir
I'étendue du pouvoir de décision en fonction des circonstances concretes.
C'est donc la notion matérielle de I'organe dirigeant qui est déterminante,
car c'est la seule facon de garantir que I'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI, qui vise a
combattre les abus, remplisse son objectif (TFA C 102/1996 du 26 mars
1997 consid. 5d [SVR 1997 ALV no 101 p. 309]). En particulier, lorsqu'il
s'agit de déterminer quelle est la possibilité effective d'un dirigeant
d'influencer le processus de décision de I'entreprise, il convient de prendre
en compte les rapports internes existant dans I'entreprise (RUBIN,
Commentaire de la loi sur I'assurance-chdmage, Zurich 2014 ad art. 10 n.
24 p. 99); on établira I'étendue du pouvoir de décision en fonction des
circonstances concretes (TF 8C_738/2015 du 14 septembre 2016 consid.
3.2 et 8C_776/2011 du 14 novembre 2012 consid. 3.2; TFA C 42/1997 du
21 mai 1997 consid. 1b et 2 [DTA 1996/1997 no 41 p. 224] et C 102/1996
du 26 mars 1997 consid. 5c). La seule exception a ce principe que
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reconnait le Tribunal fédéral concerne les membres des conseils
d'administration car ils disposent ex lege (art. 716 a 716b CO), d'un
pouvoir déterminant au sens de l'art. 31 al. 3 let. ¢ LACI (TFA C 42/1997 du
21 mai 1997 consid. 1b et les références). Pour les membres du conseil
d'administration, le droit aux prestations peut étre exclu sans qu'il soit
nécessaire de déterminer plus concretement les responsabilités qu'ils
exercent au sein de la société (ATF 122 V 270 consid. 3 ; TF 8C_172/2013
du 23 janvier 2014 consid. 3.2, 8C_140/2010 du 12 octobre 2010 consid.
4.2 et 8C_515/2007 du 8 avril 2008 consid. 2.2 ; TFA C 113/2003 du 24
mars 2004 consid. 3.2 [DTA 2004 p. 196]). Il en va de méme, dans une
société a responsabilité limitée, des associés, respectivement des
associés-gérants lorsqu'il en a été désigné, Ilesquels occupent
collectivement une position comparable a celle du conseil d'administration
d'une société anonyme (TF 8C 171/2012 du 11 avril 2013 consid. 6.1,
8C 776/2011 du 14 novembre 2012 consid. 3.2 et 8C_140/2010 du 12
octobre 2010 consid. 4.2 ; TFA C 37/2002 du 22 novembre 2002 consid. 4 ;
cf. dans le méme sens RUBIN, op. cit., ad art. 10 n. 25 p. 99). Dans ce
contexte, le seul fait que l'assuré dispose d'une participation au capital
social de I'entreprise qui I'employait ne suffit pas, a lui seul, a considérer
gu'il se trouve dans une position assimilable a celle d'un employeur (cf.
TFA C 45/2004 du 27 janvier 2005); d'autre part, la seule démission
formelle du conseil d'administration n'exclut pas forcément que l'assuré
conserve un statut assimilable a celui d'un employeur au sein de cette
société, par exemple en conservant une participation importante au
capital social (cf. TFA C 61/2005 du 10 avril 2006). Le critere déterminant
est celui de la capacité de Il'assuré a influencer concretement et de

maniere importante les décisions de la société.

d) Enfin, dans le domaine des assurances sociales, le juge
fonde généralement sa décision sur des faits qui, faute d'étre établis de
maniere irréfutable, apparaissent comme les plus vraisemblables, c'est-a-
dire qui présentent un degré de v