TRIBUNAL CANTONAL

C006.021329

<vald

Logrre 10/2013/DCA
COUR CIVILE
Prononcé du juge instructeur dans la cause divisant A.B. , a
St-Légier-Chiésaz, D.B. , a Founex, et C.B. , a La Tour-

de-Peilz, d'avec B.B. , a St-Légier-Chiésaz.

Du 15 février 2013

Vu la demande déposée le 21 juillet 2006 devant la Cour
civile du Tribunal cantonal par A.B. , D.B. et
C.B. contre B.B.

vu le chiffre V de l'ordonnance sur preuves du 26 avril
2010 désignant en qualité d'expert Gérald Balimann, a charge pour
lui de s'adjoindre le concours de Laurent Vago,

vu le rapport d'expertise déposé par Gérald Balimann et
Laurent Vago le 26 juillet 2012,

vu la note d'honoraires du 10 septembre 2012 relative
aux opérations effectuées par les experts Gérald Balimann et Laurent
Vago, qui se présente comme il suit :

"(...) Nos honoraires pour les travaux d'expertise de M. Gérald
Balimann pour la période d'octobre 2010 a juillet 2012"
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» Réception du dossier d'expertise

* Prise de connaissance du dossier

* Séance de mise en ceuvre avec M. Laurent
Vago

* Séance de mise en ceuvre avec les conseils
des parties Me Christiane de Senarclens,
Me Yves Burnand en compagnie de M.
Laurent Vago le 7 décembre 2010

* Visite du Chateau d'Hauteville le 11 mai
2011

» Visite de la ferme brilée, de la grange et
de l'orangerie le 27 mai 2011

* Visite de l'aile ouest et de 'aile est du
chateau Grand d'Hauteville et de la maison
du jardinier le 27 juin 2011

* Séance avec M. Laurent Vago le 24 ao(t
2011

* Correspondance avec le Registre Foncier
de Vevey

* Convocation et audition des témoins les 22
et 23 septembre 2011

» Correspondance et échanges avec la
société Crown Relocations SA a
Préverenges

» Séance du 22 mars 2012 avec M. Laurent
Vago

» Visite a I'UBS SA a Geneve pour recherche
sur documentation complémentaire

* Séance avec M. Laurent Vago le 5 juin 2012

* Visite de I'appartement de Mme Edith
Grand concernant son propre mobilier le 25
juin 2012

Etablissement du rapport et de ses annexes

Honoraires et débours CHF 92'500.00
TVA 8 %
7'400.00

CHF 99'900.00
(...)

Nos honoraires pour les travaux d'expertise de M. Laurent Vago
pour la période d'octobre 2010 a juillet 2012

Honoraires de M. Laurent Vago CHF
TVA 8 % 32'450.00
2'596.00
CHF
35'046.00"

vu l'avis du 28 septembre 2012 par lequel le juge

instructeur a transmis aux parties une copie de la note d'honoraires
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qui précede, leur impartissant un délai au 29 octobre 2012 pour se
déterminer,

vu la lettre du 29 octobre 2012 de la défenderesse, qui a

déclaré ne pas avoir d'observation sur la note d'honoraires,

vu l'avis du 30 octobre 2012 par lequel le juge instructeur,
sur requéte des demandeurs, a demandé aux experts d'indigquer pour
chacun d'eux le nombre total d'heures consacré au mandat
d'expertise et le taux horaire pratiqué,

vu la lettre du 13 novembre 2012 de l'expert Vago

contenant le tableau suivant :

Honoraires

Montant de nos hanoraires

Heures M. Vago, axpert 965 b, i i, 18000 1T 300
Heuras M. Ganty, expert 44 b, A 16000 1"144,00
Heures secrétariat ISk af divers 070,50

Frais divers 154,00

1750050
TWA B% (M° 6 20'855) T&00.04|

T otal arrand 15" 10000

vu le décompte détaillé suivant annexé a ce courrier :

||(.“)

Drata: Cods Tacha Umitds  Tardl Mamiant HT
Assistant

1B 107010 450  ouwerture dossier 020 13500 2r.00
09112010 450 dchés devs 020 13500 21.00
08052011 420 recherche internet + zane 078 160.00 120,00
12052011 440  Pholos 00 15500 258,00
16052011 440  Sofaces 280 155.00 434,00
2208.2011 300  planche photas pour démérageurs 125 &0.00 100.00
a1l 300 deposer CD 0&0 8000 40.00
Eae011 450 scomphe Q20 14000 2B03
0E11.3011 450 dchieo 0an 14000 126.00
E11.3011 450 dicks 120 140,00 1ER.0D
0R11.2011 450  eableaux 040 14000 £6.00
2411.2011 450 svite réponse aux Sléguds 100 14000 H40.00
MA22011 440 Dhers 1.50 156,00 23250
ola3a0i2 450 MH 020 14500 2900
19032017 420 récwcion = ravaux aur plans 140 160000 F24.00

HOL201Z 440 Sufaces + 300 100D 45000



1032047 440 Tabbssux 050 16000 80,00
28032M2 40  sufaces 140 16000 FFLan
2032012 440 Tableau m2 1.10 16000 176.00
18062012 £40 Tablasux percelies 0,60 1E0.00 a5.00
18.06.2M2 2631 oo 1.00 960,00 100
18.06.20M2 440  Tahkeau parcelles 1.20 18000 192.00
1906201 453 note finak 0,25 160,00 4000
03.09.21M2 480 Courier ribunal 0.90 14500 130,50
0.0020M2 450  coumier 040 145.00 58.00
19,0920 480 coumiens 040 145,00 8RB0
2500202 450 oiure dossier 040 145.00 58.00
0811202 450 coumiar 040 14500 58.00
06.11.2012 450  recherches heures el coumiar 030 94500 43,50
Total Assisbard 27.35 407050
Expert '
23.08.204@ 100  échange suile cowrier Ma de Sanarciens 050 280,00 140,00

(...)

01.11.2010 100  examen dossior, répartilion des délermingtions 250 250.00 FOmo
O7.11.2010 100  examen dosskr Bn vue devis 400 250.00 BA0.00
08,11,2010 100 Examen das pieces et davis 4,00 280.00 12000
OF. 422040 100 sdanca de mise en osuve el rajels 4.00  230.00 AH20.00
10052041 100 Tirage ef prépa pitces en vus visile 280 280.00 TR4.00
11062011 100 Préparsfion at visibe Gorps principal ef jandin TO0 ZR0.00 136000
FTASE0M1 100 préparation et visbs dépendances 520 28000 148E 00
STOE2011 100 wishes aile E=f &l Ouest plus maisan dy jandnier 350 28000 FE00)
27062071 100 nobeda de visbes 300 280000 B40.00
14072011 100 wisie s Paisible 1.80 28000 E04.00
24082011 100 préparation et séance cheg Fidintar 280 28000 00,40
22002011 100 préparatian gt auditions 820 280000 17800
23092071 100  audilion ef discussions 2.80 28000 Fo0.0n
08112011 100 analyse et rapport 350 2BOLOD S840
08112091 100 enmatian aves M. G. Pezsal archilects 1.50 28000 kil
10112001 100 Archi DT Monbraue 180 2B0.00 Sha.00
1612201 100 analysa el rapport 480 28000 1'8344.00
18.05320M2 100 analysa 4.50 FE0.00 1250.00
2003202 100  aenslysa el rapport 4.00 280.00 112000
M.032M2 100 analyss el rapport ES0  380.00 TE20.00
2303202 100  séance ohezx Fidinler sves M, Dupraz 300 E50.00 a0
26032012 100  rapport sulle séanoe Fidinbar 600  2&0.00 198000
26032012 120 Discussion el poinlages 190 000 o540
7032017 130 Confrdles ef paintages 51 25000 650,00
2B03.2012 100 cormecions das rdponses aux alkgués 250 280.00 FOO0UDD
1E.04.2012 100 Rappel demands Baux 8 fermes et viticol o2 oA 2480.00 #4.00
0508.2012 100  préparabon, sdance &l mise s neha 250 280.00 TOO.ad
12062012 100 comeciions 1.60 280.00 A20000
13082042 100 analyse et rapport 300 208000 240000
18082012 100 réponses aux alkdgués el rechenche RF 300 280.00 BADOD
Totsl Expert _ 101,30 WTEO0
Frais ;
090332 907  Fras Dwers 15400 .00 54,00
Total Fras 1w - 154,00
Total Géndral o o az-m:m
TVA o022
Total TTC IFm0Tz

vu le courrier du 16 novembre 2012 de l'expert Gérald
Balimann indiguant qu'il avait consacré 407.30 heures a l'expertise,
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gue Laurent Vago y avait consacré 128.65 heures, que ses propres
taux horaires moyens étaient de 295 fr./h (expert), 210 fr./h
(assistant) et 110 fr./h (secrétariat) et que les taux horaires moyens
appliqués par Laurent Vago étaient de 280 fr./h (expert |), de 260 fr./h

(expert Il) et de 150 fr./h (secrétariat [moyenne]),

vu le nouveau délai au 29 novembre 2012 imparti aux
demandeurs pour, le cas échéant, contester les notes d'honoraires
des experts,

vu le courrier du 29 novembre 2012 des demandeurs, qui

ont contesté les honoraires réclamés par les experts,

vu la lettre du 8 février 2013 de I'expert Gérald

Balimann, qui s'oppose a toute réduction de ses honoraires,

vu le courrier du méme jour de I'expert Laurent Vago, qui
considere également qu'une réduction de ses honoraires serait

infondée,

vu les acomptes versés aux experts en cours de mission,
savoir au total 107'957 fr. (31'860 fr. + 10'760 fr. + 10'270 fr. +
55'067 fr.),

vu les autres pieces du dossier,

vu les art. 242 al. 1 et 2 CPC-VD et 404 CPC (Code de
procédure civile du 19 décembre 2008, RS 101);

attendu que l'art. 404 CPC dispose que les procédures en
cours a l'entrée en vigueur de cette loi, le 1= janvier 2011, sont régies

par I'ancien droit de procédure jusqu'a la cléture de l'instance,

gu'en l'espece, la procédure ouverte par demande du 7
juillet 2006 est toujours en cours,
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gu'elle est par conséquent régie par le CPC-VD;

attendu qu'aux termes de l'art. 242 al. 1 CPC-VD, l'expert
a droit au remboursement de ses frais et a des honoraires fixés par le

juge qui a dirigé l'instruction,

gue le juge instructeur rend sa décision sous la forme d'un
prononcé (art. 242 al. 2 CPC-VD),

que pour fixer le montant des honoraires de l'expert en
vertu de Il'art.242 al. 1 CPC-VD et envisager une éventuelle
suppression ou réduction des honoraires réclamés, le juge doit
d'abord vérifier si ceux-ci ont été calculés correctement et
correspondent a la mission confiée a I'expert et aux opérations qu'elle
impligue (JI-CCIV 28 ao(t 2009/31),

gue le juge peut tenir compte des tarifs édictés par les
différentes associations professionnelles (Bettex, L'expertise
judiciaire, Berne 2006, p. 292),

gue la qualité du travail de Il'expert n'entre en
considération que si le rapport est inutilisable, totalement ou
partiellement, par exemple si I'expert n'a pas répondu aux questions
qui lui étaient posées ou s'il ne I'a fait que tres incompletement, s'il
n'a pas motivé ses réponses, s'il a présenté son rapport de maniere
incompréhensible, ou encore s'il s'est borné a formuler de simples
appréciations ou affirmations (JI-CCIV 26 septembre 2011/105; JI-CCIV
du 14 avril 2011/41),

attendu que la Chambre fiduciaire suisse des experts-
comptables, fiduciaires et fiscaux a édicté le 10 juin 1997 des
Recommandations concernant les honoraires (ci-apres

recommandations de la Chambre fiduciaire),
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que la version du 9 février 2001 desdites
recommandations, adoptée le 18 novembre 2002, distingue un tarif A

et un tarif B,

gue le tarif A correspond a l|'exécution de travaux de
révision, conseils en matiere de cléture de comptes, tenues de
comptabilités, établissements de déclarations d'imp6ts et autres
travaux fiduciaires effectués dans un environnement économique

simple ou dont le cas n'est pas complexe,

qgque le tarif B correspond a I|'exécution de révisions
complexes, le conseil en matiere fiscale ou juridique, le conseil
d'entreprises, les expertises, etc. ainsi que le traitement de questions
particulieres en relation avec le tarif A,

gu'en l'espece, les experts ont été appelés a rendre un
rapport d'expertise judiciaire sur un état de faits complexe, de sorte

qu'il convient d'appliquer le tarif B,

gue les tarifs A et B sont encore échelonnés en fonction
de la qualification de la personne qui accomplit les opérations y
relatives,

gu'ainsi, I'échelon F1 s'appligue aux chefs d'entreprise,
associés, directeurs et conseillers avec qualifications équivalentes et

expérience de longue date,

gue pour cet échelon, le tarif B recommandé est de 260 fr.
a 420 fr. de I'heure,

gue I'échelon F2 concerne les responsables de mandats
importants, responsables de départements, directeurs adjoints, sous-
directeurs, ainsi que les conseillers avec qualifications équivalentes et

expérience de plusieurs années,
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gue pour cet échelon, le tarif B recommandé est de 220 fr.
a 340 fr. de I'heure,

gue pour I|'échelon F4, qui s'appligue aux employés
compétents et autonomes, le tarif B recommandé est de 140 a 220 fr.
de I'heure,

gue l'échelon F5, qui vise notamment les employés du
secrétariat, ce tarif est 100 a 160 fr. de I'heure,

gue Gérald Balimann a facturé les opérations gu'il a
effectuées personnellement 295 fr. de I'heure,

gu'il a appliqué un tarif de 210 fr. de I'heure pour les
opérations effectuées par son assistant et de 110 fr. de I'heure pour

les opérations de secrétariat,

que ces tarifs horaires se situent dans la fourchette des
recommandations susmentionnées pour les échelons correspondants,
soit F1, F4 et F5,

que Laurent Vago est un expert immobilier,

qu'il  n'est ainsi pas soumis directement aux

recommandations susmentionnées en matiere de tarifs,

gue I'on peut toutefois s'inspirer de ces recommandations

pour évaluer ses tarifs horaires,

qgue les tarifs d'expert de Laurent Vago sont globalement
inférieurs a ceux pratiqués par Gérald Balimann,

gue le tarif appliqué pour les opérations de secrétariat, de
150 fr. de I'neure en moyenne, reste dans la fourchette préconisée

par les recommandations de la Chambre fiduciaire,



gu'en outre, le montant des frais facturés, par 154 fr., est

proportionné aux honoraires requis;

attendu que les demandeurs reprochent essentiellement a
I'expert Gérald Balimann de s'étre livré a des opérations inutiles, qui
I'ont conduit a facturer 407 heures 30 de travail, ce qui représente 51

jours ouvrables sur une base de 8 heures par jour,

gu'en relation avec les allégués 198 et 445, |ls
considérent que celui-ci a procédé a tort, sans interpellation
préalable, a une analyse complete de I'évolution de leurs revenus
bruts et de leur fortune globale de 1995 a 2008,

gu'a propos de l'allégué 428, ils Iui font grief d'avoir
inutilement analysé I'évolution de leur fortune globale, alors que

seule I'analyse de la fortune mobiliere aurait été requise,

gque les allégués 198 et 445 traitent du caractere

prévisible de I'évolution de la situation économique des demandeurs,

gue la teneur de ces allégués n'induit aucune limitation
dans l'examen des éléments de la situation économique des

demandeurs,

qu'en particulier la prise en compte de leur revenu brut et
de leur fortune globale pendant une période de plus de dix ans ne

parait pas dénuée de pertinence,

gue selon l'allégué 428, la diminution des revenus et
fortunes personnelles des demandeurs leur serait imputable,

gu'on ne voit pas pour guelle raison I'expert aurait dd se
limiter a I'examen de la fortune mobiliere des demandeurs pour se

déterminer sur cet allégué,
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gu'il appartenait aux demandeurs d'étre plus précis dans
I'énoncé de leurs allégués s'ils souhaitaient limiter les éléments

soumis a I'examen de I'expert,

gu'il n'y a ainsi pas lieu de considérer que Gérald
Balimann aurait effectué des opérations étrangeres a la mission qui

lui a été confiée,

gu'en outre, le rapport d'expertise présenté est détaillé et
complet,

gue les experts se sont déterminés de maniere

circonstanciée sur chacun des 61 allégués qui leur étaient soumis,

gu'ils se sont fondés sur des nombreux documents

comptables,

gue Gérald Balimann s'est rendu a plusieurs reprises sur

le domaine,

gu'il a interpellé diverses personnes dans le but d'obtenir

des renseignements et des documents supplémentaires,

gue le rapport est complété par de nombreuses annexes
présentant de maniere synthétique les différents éléments pris en

compte pour examiner la situation économique des demandeurs,

que les réponses des experts, motivées, sont

parfaitement compréhensibles,

gu'en définitive il convient de considérer que les
honoraires des experts ont été calculés correctement et

correspondent a la mission qui leur a été confiée et aux opérations
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gu'elle implique et que la qualité de leur travail ne constitue pas un

facteur de réduction de leurs honoraires,

réduite,

gue la note d'honoraires des experts ne doit donc pas étre

gue, compte tenu des acomptes déja versés a hauteur de

107'957 fr., c'est un solde de 26'989 fr. qui doit encore leur étre

versé;

dépens.

V.

attendu que le présent prononcé est rendu sans frais ni

Par ces motifs,
le juge instructeur,

statuant a huis clos,

Arréte la note d'honoraires de I'expert Gérald Balimann au
montant de 99'900 fr. (nonante-neuf mille neuf cents
francs).

Arréte la note d'honoraires de I'expert Laurent Vago au

montant de 35'046 (trente-cing mille quarante-six francs).

Dit que, compte tenu du versement d'acomptes a hauteur
de 107'957 fr. (cent sept mille neuf cent cinquante-sept
francs) déja intervenu, le solde de la note d'honoraires a
verser aux experts s'éleve a 26'989 fr. (vingt-six mille

neuf cent huitante-neuf francs).

Dit que le présent prononcé est rendu sans frais.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
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Le juge instructeur : Le greffier :

D. Carlsson C. Maradan

Du

Le prononcé qui précede, lu et approuvé a huis clos,
prend date de ce jour. Il est notifié, par I'envoi de photocopies, aux

conseils des parties, ainsi qu'aux experts personnellement.

Les parties et les experts peuvent faire recours au sens
des art. 319 ss CPC dans un délai de 30 jours dées la notification de la
présente décision en déposant au greffe du Tribunal cantonal un
mémoire écrit et motivé. La décision objet du recours doit étre jointe.

Le greffier :

C. Maradan



