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- Du méme jour -

Délibérant a huis clos, la Cour civile considére :

En cours d’instruction, six témoins ont été entendus, en
particulier les employés ou organes de la défenderesse A.
(directeur régional, en particulier pour le [...]), U. (avocat interne)
etY. (directeur général jusqu’au mois de juin 2012). Tous les trois
occupaient - voire occupent encore - des postes a responsabilité au sein
de la défenderesse et ont été impliqués dans le litige, prenant en
particulier part aux pourparlers préalables a la conclusion de la convention
du 3 juin 2010, que la demanderesse prétend entachée de dol. Les deux
derniers ont aussi participé a |'élaboration des actes de procédure de la
défenderesse. Les déclarations de ces trois témoins ne seront des lors
tenues pour probantes que si elles sont corroborées par d'autres éléments
du dossier. Il en va de méme pour le témoignage de [...] (directrice
financiere de la défenderesse), qui a aussi eu connaissance des écritures
de celle-ci. C'est enfin avec les mémes réserves que l'on retiendra les
déclarations du témoin F. , au vu de son implication et de son
influence tres importantes dans le litige. En effet, la demanderesse allegue
que F. était son homme de confiance, gu’elle avait mis "des le
début" en charge des pourparlers (cf. all. 124 et 125), et l'intéressé a
déclaré avoir participé a la séance qui a conduit a la convention ici
litigieuse car il avait "une bonne connaissance de la procédure", et avoir
téléphoné au propriétaire de la demanderesse S. , qui est un ami et
gui avait accepté de conclure la transaction car il lui faisait confiance
(cf. ad all. 138, 142-143 et 153).

En fait:
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1. La défenderesse G. SA (dont la raison sociale était alors
[...], selon les informations figurant au registre du commerce accessibles
par Internet - qui sont des faits notoires pouvant librement étre pris en
compte [ATF 138 Il 557 consid. 6.2; ATF 135 Ill 88 consid. 4.1]) est inscrite
au Registre du commerce du canton de Vaud. Elle a son siege a [...]. Selon
les informations publiées sur son site Internet, son activité essentielle
réside dans la conception d’appareils destinés a la production de billets de
banque.

Pour le [...], sa cliente est l'entreprise de droit public
L. , a qui elle a en particulier soumis le 28 mai 2001 une offre

n° [...] portant sur une machine [...].

La défenderesse allegue que le [...], par l'intermédiaire de
L. , est son client depuis I'année 1997. Elle a produit a cet égard, le
26 mars 2014, deux listes d’activités rédigées le 14 mars 2014 (dans un
cas par la plume d'U. ). Les déclarations écrites d'une personne
pouvant étre entendue comme témoin devant en principe étre écartées,
sauf accord entre les parties (cf. art. 177 CPC-VD [Code de procédure
civile du 14 décembre 1966; RSV 270.11]) et aucun accord n’étant
intervenu en I'espece, ces deux pieéces - qui ne contiennent au demeurant
que des déclarations écrites d’'une partie, dénuées de force probante -
doivent étre écartées. Il est par conséquent uniquement établi que la

défenderesse et L. étaient déja en affaires a la date précitée du
28 mai 2001.
La demanderesse X. Ltd, sise aux [...], a été constituée

le 16 mars 2009 et enregistrée au Registre du commerce compétent sous
le n°[...] en vertu des lois en vigueur a son siege. Z. est sa

directrice exclusive avec signature individuelle.

2. Apres la création de la demanderesse, les représentants de la
défenderesse d'une part, et Z. (dont le nom ne figure pas sur le
contrat) d’autre part, ont signé un "Agent Agreement" antidaté au
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18 juillet 2008, savoir la date a laquelle le contrat avait été conclu
oralement. Ce contrat mentionne I'adresse et le numéro de registre de la
demanderesse. On peut lire ce qui suit dans sa version retranscrite en
francais, qui traduit en particulier le terme anglais "agent" désignant la

demanderesse par "mandataire" :

"CONTRAT DE MANDAT
(...) PREAMBULE/INTENTION

Vu que la Société (réd.: la défenderesse) poursuit l'activité de
vente, d’installation et de mise en service de machines et
d’équipement pour la production de billets de banque et de
documents de sécurité pour des usines d'impression de sécurité et
des installation d’imprimerie d’Etat (...)

(...)

Vu que la Société a l'intention de développer le potentiel du marché
au [...].

Vu gue le Mandataire souhaite représenter la Société en qualité
de mandataire au [...].

Vu que la Société a l'intention de nommer le Mandataire en
qualité de mandataire au [...].

(...)
1. INTERPRETATION
1.1 (...)
Territoire : les secteurs d’activité suivants au [...]: société
L.
(...)
2. DUREE DE L’ENGAGEMENT
2.1 La Société engage le Mandataire et le Mandataire fournit
les Services tels que décrits dans I’Annexe (...)
(...)
4.1 COMMISSION
4.1 Valeur
(a) En contrepartie de la fourniture de Services durant
I'Engagement et des résultats de ces services, la
Société paie au Mandataire, sans aucune
compensation ou autre déduction concernant
dorénavant toute vente a L. , une

commission (réd.: commission fee) égale a 7 %
(sept pour cent) du prix départ-usine de chacun
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des biens vendus. (...) la commission est gagnée
au moment ou la vente est confirmée par contrat.
Cette commission est payable au prorata dans les
30 (trente) jours civils apreés réception du
paiement par le client de chaque vente/bien vendu
par la Société (...)

4.2 Le Mandataire s’engage a ne pas partager de commissions
ou récompenses d'une quelconque maniere ou proposer de
récompenser, directement ou indirectement, tout employé (ou
personne liée a cet employé) de la Société dans le cadre de
sa nomination en qualit¢é de Mandataire; de plus, le
Mandataire ne fait pas ou ne promet pas de faire de
paiement indu, ni n'accorde pas ou ne promet pas d’accorder
tout avantage indu a un représentant, conseiller ou employé
de tout organe ou service gouvernemental, organe judiciaire
ou tout autre officiel en contrepartie de la commission par cet
officiel d’'un acte ou d’'une omission en violation de ses
obligations.

10. RESILIATION

10.1 Le présent contrat est valable jusqu’au 30 décembre 2010 a
moins d’étre formellement renouvelé par les deux parties.

17. DROIT APPLICABLE ET JURIDICTION

17.1 Le présent Contrat est régi et interprété conformément aux
lois suisses et tout litige est porté devant un tribunal de
Lausanne, Suisse.

(...)

Annexe - Les services

Durant I'Engagement, le Mandataire conseille la Société sur les
types suivants d’équipements :

Machines et équipements pour la production de billets de banque et
de documents de sécurité. Les compléments et accessoires des
équipements principaux.

Quels machines et équipements la Société souhaiterait vendre a
(« le Client(s) ») :

L.
Les Services peuvent (mais ne doivent pas) comprendre :

1. Fourniture de toute |'assistance appropriée a la Société, pour
s’assurer du succes d’affaires sur le Territoire.

2. Le Mandataire est obligé de se conformer rapidement et
effectivement a toutes les instructions Iégales de la Société.
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3. Le Mandataire est obligé de divulguer a la Société toute
information pertinente et importante que le Mandataire connait
et qui se rapporte au secteur d’activité de la Société.

4. Le mandataire est obligé d'user d’attention et de diligence
raisonnable et dans la conduite des affaires de la Société.

5. S’abstenir de commettre tout acte ou d’étre impliqué dans toute
transaction, qui pourrait entrainer un discrédit sur la réputation
et la situation de la Société.

6. Promouvoir I'approbation du programme a long terme
d’investissement et de modernisation par le conseil de L.

7. Assister la Société dans la signature du contrat du nouveau [...]
avant la fin du mois de juillet 20009.

8. Assister la Société dans la signature du contrat pour la vente
d'un[...], [...]1, et d’'un [...] en 2009/2010.

9. Promouvoir la possible utilisation des caractéristiques de sécurité
[...] et ou [...] sur les séries existantes de billets de banque et
comprenant ces caractéristiques dans les séries suivantes de

billets.

10.Aider la Société a négocier et a obtenir les plus avantageuses
conditions contractuelles acceptables pour L. et la
Société.

(...)"

Le contrat ne prévoit pas d’'autres indemnités que la

commission décrite a son art. 4.1.

La mission de la demanderesse a consisté a aider la
défenderesse dans le processus commercial - impliquant également la
Banque centrale du [...] - qui devait aboutir a la conclusion avec L.
de contrats portant sur les machines citées dans I'annexe du contrat du
18 juillet 2008. Cette mission impliquait la collaboration, sur les plans
technique et commercial, d’autres intervenants mis en oceuvre par la
défenderesse. Celle-ci disposait en particulier depuis longtemps d’'un
agent au [...] qui traitait particulierement I'aspect technique des
négociations de ce genre, [...]. Ce dernier a signé les actes contractuels

avec L. en qualité de représentant de la défenderesse.
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Au mois de décembre 2008, la défenderesse a envoyé des
offres de vente pour deux lignes completes d’équipement a L. , en

raison d’un appel d’offre officiel.

Le 20 janvier 2009, la défenderesse a adressé a |la

demanderesse un courrier qui précise en particulier ce qui suit :

"(...) Dans les cas ou nous pourrions vendre un contrat pour au
moins une ligne complete d’équipements et d'une valeur
contractuelle de 50m CHF (...), nous vous récompenserions avec un
pourcentage supplémentaire (1%) de commission et un bonus d’un
montant forfaitaire de 1m CHF (...) pour chaque ligne que la
Compagnie arrive a vendre (en général chaque ligne inclut au moins
1 offset, 1 gravure en creux, 1 numérotationet 1 machine de
finitions) pour des produits d’impression de billets de banque.

(...)"

La demanderesse a retourné ce courrier a la défenderesse,
signé pour approbation ("We agree the above") par Z. . Il est admis

que cette modification fait partie intégrante de I’Agent Agreement.

3. La défenderesse a vendu a L. deux lignes completes
de machines et d’accessoires pour un prix total de 145'372'960 francs.
Elles ont en particulier signé un contrat le 4 juin 2009 portant sur
I'acquisition d’'une ligne d’égquipements pour la fabrication de billets. Ce
contrat - dans sa version traduite en francais - prévoit a sa clause dix-

neuvieme les modalités de paiement suivantes :

a) 20 % {vingt pour cent) de la valeur totale des équipements pour un montant de
CHF 25.448.466,00 (vingt-cing millions quatre cent auarante-huit mille quatre
cent soixante-six francs suisses), soit I'équivalent de [...]46.554.914,73 (quarante
six millions cing cent cinguante-quatre mille neuf cent quatorze [..) et
soixante-treize centimes), le 15°™ (quinzieme) jour ouvrable aprés la signature

du contrat, & compter de la présentation de la facture pro forma accompagnée

des paranties visées a la CLAUSE DIXIEME et au PARAGRAPHE TROISIEME
mayennant transfert vers le compte bancaire indiqué par la anTRMTnMTE
dans son pays d'origine.
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30 % (trente pour cent] de la valeur des équipements jusqu'a concurrence du
montant de CHF 38.172,699,00 (trente-huit millions cent soixante-douze mille six
cent guatre-vingt-dix-neuf francs suisses) soit I'équivalent de () 69.832,372,10
{soixante-neuf millions huit cent trente-deux mille trois cent soixante-douze

[} et dix centimes), effectivement livrés, seront payés le 158me (quinziéme)
jour ouvrable & compter de la confirmation de I'embarquement de I'équipement
et des manuels d’opération et de maintenance, moyennant présentation des
documents dorigine d’embarquement (connaissement maritime et facture
originale), sachant que le document « connaissement maritime » devra contenir
les informations relatives au numéro de facture {INVOICE}, a la valeur de la
marchandise embarquée, en soulignant par ailleurs que dans I'éventualité d'un
recours contractuel aux services, ceux-ci devront faire I'objet d'un recouvrement
par facture spécifique moyennant lettre de crédit, confirmée et irrévocable, avec
autorisation de paiements échelonnés, ouverte en faveur de la contractante
auprés de ) . eu, dans le cas ol cela ne serait pas possible
auprés de cette banque, une bangue de premier ordre dans le pays de la
CONTRACTANTE, considérant les suivantes valeurs pour les Equipements qui
sont a fournir :

30% (trente pour cent) de la valeur correspondante 3 la fourniture du 1%

équipement composé de 1 (une) presse [..) + 1 (un)

systeme de préimpression offset composé de 1 (un) perforateur de plagues (...}
. 1 {une) unité d’exposition de plagues [

et 1 (un] dispositif de pliage de plagues, correspondant &

CHF 5.335.704,00 (cing millions trois cent trente-cing mille sept cent guatre
francs suisses), soit Péquivalent de (-19.761.030,18 {neuf millions sept cent
soixante et un mille trente () et dix-huit centimes)

30% [treme pour cent) de la valeur correspondant 3 la fourniture du 2°™
equipement, composé de 2 (deux) presses en taille-douce [ [} 3
couleurs encrage indirect + 1 couleur encrage direct] + 1 {un} systeme de
préimpression en taille-douce, composé de 1 {une) machine pour la révélation 4
I'eau des plaques photopolymériques | [..) b, 1 [une} unité de découpe de
plagues | ) l: 1 {une) unité de combinaison de pointage de plaques et
installation de pliage ([...) ), correspondant @ CHF 10.634.391,00 {dix millions
si¥. cent frente-guatre mille trois cent guatre-vingt-onze francs suisses), soit
I'équivalent de [...)19.454.342,21 (dix-neuf millions guatre cent cinguante-guatre
mille trois cent quarante-deux (.) et vingt et un centimes) :

b.3) 30% (trente pour cent) de la valeur correspondant a la fourniture du 3™

équipement, composé d’'une presse offset | [...) I, correspondant &
CHF 5.078.280,00 (cing millions soixante-dix-huit mille deux cent quatre-vingts
francs suisses), soit I'équivalent de(..) 9.290.103,87 (neuf millions deux cent
quatre-vingt-dix mille cent trois ) 2t quatre-vingt-sept centimes) :

b.4) 30% (trente pour cemt) de la waleur correspondant 3 la fourniture du

47 équipement, composé de 2 [deux) presses en taille-douce ((...) .5
couleurs encrage indirect), correspondant a CHF 12.218.820,00 {douze millions
deux cent dix-huit mille huit cent vingt francs suisses), soit 'équivalent de
[} 22.352.864,93 (vingt-deux millions trois cent cinguante-deusx mille huit cent
soixante-guatre  [..) et quatre-vingt-treize centimes) :
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b.5) 30% (trente pour cent} de la valeur correspondant & la fourniture du 5™

equipement, composé de 1 (une) machine automatique pour la numération et la

finition des billets {[...) |, correspondant & CHF 4.905.504,00 (quatre
millions neuf cent cing mille cing cent quatre francs suisses), soit I'équivalent de
(.-} 8.974.030,91 (huit millions neuf cent spixante-quatorze mille trente [} et

guatre-vingt-onze centimes) ;

30 % (trente pour cent) de la valeur des équipements jusqu'a concurrence du
montant de CHF 38.172.699,00 (trent e-huit millions cent soixante-douze mille six
cent quatre-vingt-dix-neuf francs suisses), soit I'équivalent de (..) 69.832.372,10
{soixante-neuf millions huit cent trente-deux mille trois cent soixante-douze

(.} et dix centimes), effectivement livrés, seront payés le 15*™ (quinziéme)
jour ouvrable aprés présentation du Certificat de Réception définitive visée 4 la
CLAUSE HUITIEME, movyennant lettre de crédit, confirmée et irrévocable, aveer
autorisation de paiements échelonnés, ouverte en faveur de la CONTRACTANTE
auprés de [..) - 0u, dans le cas ol cela ne serait pas possible
auprés de cette banque, une bangue de premier ordre dans le pays de la
CONTRACTANTE, considérant les suivantes valeurs pour les equipements fournis
et acceplés ;

c1) 30% (trente pour cent) de la valeur corresoondante 4 FPaccentation du

.

1% équipement, composé de 1 (une) presse (.. + 1 {un)
systeme de préimpression (...} |, composé de 1 {un) perforateur de plaques [..)
I, 1 (une) unité d’exposition de plagues { [...)
| et 1 {un) dispositii de pliage de plagues, correspondant &
CHF 5.335.704,00 (cing millions trois cent trente-cing mille sept cent quatre
francs suisses), soit I"équivalent de (..) 9.761.030,18 (neuf millions sepl cent
soixante et un mille trente (..} et dix-huit centimes) ;

«.2) 30% (trente pour cent) de la waleur correspondante & l'acceptation du

2™ Sguipement, composé de 2 {deux) presses en taille-douce {[..)

3 couleurs encrage indirect + 1 couleur encrage direct) + 1 (un) systéme de
préimpression en taille-douce, composé de 1 (une) machine pour la révélation a
I'eau des plagues photopolymérigques | [...) I, 1 {une} unité de découpe de
plagues ([..) J. 1 {une) unité de combinaison de pointage de plagues et
installation de pillage { [...) |, correspondant & CHF 10.634.391,00 (dix millions
siv. cent renle-guatre mille trois cent nonante et un francs suisses), soit
Féquivalent de  19.454.342,21 (dix-neuf millions quatre cent cinquante-quatre
mille trois cent quarante-deux ) et vingt et un centimes) ;

30% (trente pour cent) de la valeur correspondante & I'acceptation du 3°™
equipement composé d'une presse offset |[.) |, correspondant A
CHF 5.078.280,00 (cing millions soixante-dix-huit mille deux cent quatre-vingts
francs suisses), soit I'éguivalent de (..)9.290.103,87 (neuf millions deux cent
guatre-vingt-dix mille cent trois [} et quatre-vingt-sept centimes) ;

30 % (trente pour cent) de la valeur correspondante & I'acceptation du 4™
équipement composé de 2 (deux] presses en taille-douce ([..) , 5
couleurs encrage indirect), correspondant & CHF 12.218.820,00 (douze millions
deux cent dix-huit mille huit cent vingt francs suisses), soit I'équivalent de
(-] 22.352.864,93 (vingt-deux millions trois cent cinquante-deux mille huit cent
soixante-quatre (..} et quatre-vingl-treize centimes) ;

—
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c.5) 30% (trente pour cent) de la valeur correspondante 3 I'acceptation du 5™
équipement composé de 1 (une) machine automatique pour la numération et la

d)

d.1

S

d.2}

finitian des billsts (...

), worrespondant & CHF 4.905,504,00 [quatre

millions neuf cent cing mille cing cent quatre francs suisses), soit I'équivalent de

[

-] 8.974.030,91 (huit millions neuf cent soixante-quatorze mille trente (..} et

quatre-vingt-onze centimes) ;

20% (vingt pour cent] de la valeur des éguipements jusqu'd concurrence du
montant de CHF 25.448.466,00 (vingt-cing millions quatre cent guarante-huit
mille quatre cent soixante six  francs suisses), soit dguivalent de
[--) 46.554.914,72 (quarante-six millions cing cent cinquante-quatre mille neuf
cent quatorze [} et soixante-treize centimes), effectivement liviés et
acceptes, seront payés a lissue d'une périnde de 360 jours civils & compler de

Fémission du Certificat de réception définitive visée a la CLAUSE HUITIEME,
mayennant lettre de crédit, confirmée et irrévocable, avee autorisation de
paiements echelonnés, ouverte en faveur de la CONTRACTANTE auprés de la
[...) , ou, dans le cas ol cela ne serait pas possible auprés de
cette bangue, une banque de premier ordre dans le pays de la CONT RACTANTE,
considérant les suivantes valeurs paur I{es) équipement(s) :

20% (vingt pour cent) de la waleur correspondante 3 I‘acceptation du
1% équipement, composé de 1 (une) presse offset {[..) )+ 1 (un)
systéme de préimpression offset composé de 1 (un) perforateur de plagques { [..)
). 1 {une) unité d'exposition de plaques | [...)

b et 1 (un) dispositif de pliage de plagues, correspondant &
CHF 3.557.136,00 (trois millions cing cent cinguante-sept mille sept cent trente-
six francs suisses), soit 'équivalent del...) 6.507.353,46 (six millions cing cent sept
mille trois cent cinquante-trois () et quarante-six centimes) :

20% (vingt pour cent] de la waleur correspondante & lacceptation du
2™ équipement, composé de 2 {deux) presses en taille-douce (1.

3 couleurs encrage indirect + 1 couleur encrage direct) + 1 [un) systéme de
préimpression en taille-douce composé de 1 {une) machine pour la révélation 3
I'eau des plagues photopolymériques ([...) ), 1 {une} unité de découpe de

plaques { (. | 1 {une) unité de combinaison de pointage de plagues et
instaliation de pliage | [...) , correspondant a CHF 7.089.594,00 (sept millions
quatre-vingt-neuf mille cing cent quatre-vingt-quatorze francs suisses), soit
l'équivalent de (..} 12.969.561,47 (douze millions neuf cent soixante-neuf mille
cing cent soixante etun (...} et quarante-sept centimes) ;

d.3) 20% (vingt pour cent) de la valeur correspondante a l'acceptation du

d.4

Emeéquipement, composé de 1 (une) presse offset |[..) |
correspondant 4 CHF 3.385.520,00 (trois millions trois cent quatre-vingt-cing
mille cing cent vingt francs suisses), soit I'équivalent del...) 6.193.402,58 {six
millions cent quatre-vingt-treize mille quatre cent deux () et cinguante-huit
centimes) ;

20% (vingt pour cent) de la valeur correspondante a Facceptation du
4°™ équipement, composé de 2 (deux) presses en taille-douce | ..}

5 couleurs encrage indirect), correspondant 4 CHF 8.145.880,00 (huit millions
cent gquarante-cing mille huit cent quatre-vingts francs suisses), soit I'"équivalent
de (-1 14.901.909,95 (quatorze millions neuf cent un mille neuf cent neuf [...) et
guatre-vingt-quinze centimes) ;
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d.5) 20% (vingt pour cent) de la valeur correspondante 3 I"acceptation du

e)

1)

5™ équipement, composé de 1 (une} machine automatigue pour la numération
et la finition des billets { [...) , correspondant a CHF 3.270.336,00 (trois
millions deux cent soixante-dix mille trois cent trente-six francs suisses), soil
Féquivalent de (..} 5.982.687,27 (cing millions neuf cent guatre-vingt-deux mille

sik cent quatre-vingt-sept ...} 2t vingt-sept centimes) ;

100 % [cent pour cent) de la valeur des services de montage, d'installation et de
mise en route sur le site de L__ conformément aux dispositions stipulees 2
I'annexe I, pour une valeur totale de CHF 5.316.800,00 {cing millions trois cent
seize mille huit cents francs suisses), soit Féquivalent de (...) 9.726.447,58 (neuf
millions sept cent vingt-six mille quatre cent quarante- sept [...) cinguante-huit
centimes), le 15°™ (quinziéme) jour ouvrable aprés la prestation des services ot
la présentation de la facture y afférente, moyennant transfert sur le compte
bancaire indiqué par la CONTRACTANTE dans son pays d'origine, considérant les
valeurs suivantes par phase achevée :

17" (premiére) phase, avec palement correspondant & la valeur de
CHF 2.184.400,00 {deux millions cent quatre-vingt-quatre mille quatre cent francs
suisses), soit I'équivalent del.) 3.996.097,67 (trois millions neuf cent quatre-
vingt-seize mille quatre-vingt-dix-sept (..) et soixante-sept centimes) ;

&7 e {deuxiéme] phase, avec paiement correspondant 3 la valeur de

CHF 1.945.500,00 {un million neuf cent quarante-cing mille cing cent francs
suisses), soit I'équivalent del..) 3.559.058,79 (trois millions cing cent cinguante-
neuf mille cinquante-huit (..} et soixante-dix-neuf centimes) ;

e3) 3" {trolsitme) phase, avec palement correspondant & la waleur de

f)

CHF 1,186.900,00 {un million cent quatre-vingt-six mille neuf cents francs
suisses), soit 'équivalent de...) 2.171.291,12 {deux millions cent soixante et onze
mille deux cent quatre-vingt-onze |} et douze centimes) ;

100 % (cent pour cent) de la valeur des services de formation 3 lopération et 3 la
maintenance sur le site de [..)] conformément aux dispositions stipulées 3
FAnnexe 1, pour une valeur totale de CHF 2.391.000,00 (deux millions treis cent
nonante et un mille francs suisses), soit I'équivalent del..) 4.374.047,58 (guatre
millions trois cent septante-quatre mille quarante-sept [...) et cinguante-huit
centimes), le 15°™ (quinziéme) jour ouvrable aprés la prestation des services et
la présentation de la facture y afférente, moyennant transfert sur le comple
bancaire indiqué par la contractante dans son pays d'origine, considérant les
valeurs suivantes par phase et stage achevés :

f.1) 1% (premiére) phase et 1% (premier) stage, avec paiement correspondant i la

valeur de CHF 680.500,00 Isix cent quatre-vingts mille cing cents francs suisses),
soit 'équivalent del..) 1.244,893,09 (un million deux cent guarante-gquatre mille
huit cent nonante-trois [...) et neuf centimes) ;

£.2) 1% (premidre) phase et 2°™ (deuxieme) stage, avec paiement correspondant & la
P

valeur de CHF 396.700,00 (trois cent nonante-six mille sept cents francs suisses),
soit équivalent de (-} 725.715,05 (sept cent vingt-cing mille sept cent guinze
[..) et cing centimes) ;
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£.3) 2" (deuxitme) phase et 1™ (premier) stage, aver paiement corfrespondant a la
valeur de CHF 528.900,00 {cing cent vingt-huit mille neuf cent francs sUisses), soit
"égquivalent del...) 967.55%9.08 (neuf cent soixante-sept mille cing cent cinguante
neuf [.) et huit centimes) :

L4) 27 (deuxiéme) phase et 2™ (deuxieme) stage, avec paiement correspondant &
la valeur de CHF 317.800,00 {trois cent dix-sept mille huit cents francs suisses),
soit I'équivalent del..) 581.376,96 (cing cent quatre vingt-un mille trois cent
seplante-siv [..) ot nonante-six centimes) :

f.5) 3™ (troisitme) phase et 17 (premier) stage, avec paiement correspondant a la
valeur de CHF 321.700,00 (trois cent vingt el un mille sept cents francs suisses),
soit I'équivalent del-.) 588.511,55 {cing cent guatre-vingt-huit mille cing cent
onge (..} et cinguante-cing centimes) ;

£.6) 3" {troisieme) phase et 2°™ (deuxiéme) stage, avec paiement correspondant &
la wvaleur de CHF 145.400,00 {cent gquarante-cing mille quatre cents francs
suisses), soit I'équivalent de (..} 265.991,85 (deux cent soixante-cing mille neuf
nonante etun ) et quatre-vingt-cing centimes) ;

(...)"

Le contrat a été exécuté normalement par les deux parties
contractantes. La défenderesse a fourni et installé les machines
commandées dans les délais et aux conditions prévues, sous réserve d’un
retard de L. dans l'installation des locaux destinés au systeme de
traitement des eaux. Cette derniere a payé le prix contractuel dans les
délais et conditions prévus par le contrat.

4. La défenderesse a adressé a la demanderesse un décompte de
provisions ("Statement of commissions") du 7 septembre 2009 portant sur
la conclusion de ces affaires, détaillant les montants recus et a recevoir de
L. ainsi que les commissions correspondantes. Ce document a

notamment la teneur suivante :
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STATEMENT OF COMMSSIONS - |.-.]
Agenl code : BESZ

X. Lid

TTEM . REF.G SA- DOWNPRYMENT .".".'.* . INV._AMOUNT " " DEDUCT. *.** NET VALUE . 'COMMSSION, "
Tive seciein |- eojedr |+ PURRIEHE- [ eURR e o
CMM 220818 220818 ) JPOFBE000  BIEEIO00  29880S000  ZIHL4400 I0%
CMM 220821 220821 SESAS0000  B138S000  4TADES000 37925200 30%
CMM 220820 220820 876925000  BSETOOO  TGOOSS000  BITE400 30%
CMM 220827 220827 4FB0TATZ00  PADUSIZ00  ASI00D000  FBIEOTEI0 20%
CMM 220828 220828 SR4TITIZ00  B21ZIEA0  49SZS0700  IOTI0NES 20%
CMM 220828 220829 E20TS86.00  426M0500  1STA0GA000 126247540 20%
CMM 220830 220830 1IZFIN00 TOTOMEOLO  10USTB000  BO4I2T0 204
CMA 220831 220831 FIFG24000  ARFDOO00  TAIAAOO0  1SII30.20 20%
CMM  Z20B27 i 220831 Additicnal commission 200000000 20%

DOWN-PAYMENT-Commission samed METTU000 FEIV300 1IETIOTEIL0 1308918055

autstandng invoicas 10°3547238 40

MACLALX - commission due CHF 2TH'G4ZE 15

DOWN-PAYMENT - commiasion already pald CHF 0.00

DOW N-PAYMENT - camimlsslon payabie CHF FTa4'042.15

Les machines citées dans ce décompte sont celles qui sont

décrites aux chiffres 7 et 8 de I'annexe au contrat du 18 juillet 2008.

Le 11 septembre 2009, la demanderesse, agissant par la

signature de Z. , @ envoyé a la défenderesse une facture avec la
référence "Our July 18,2008 agreement and January 20, 2009 amendment

letter", d’'un montant de 2'744'942 francs.

La défenderesse s’'est acquittée de ce montant par deux

paiements partiels avec valeur au 23 septembre 2009.

5. Par courrier du 4 décembre 2009, la défenderesse a sollicité de
la demanderesse qu’elle lui envoie divers documents attestant de son
existence légale - ainsi que, en particulier, la liste de ses directeurs - et
des rapports trimestriels détaillant ses activités dans le cadre contractuel.
Le 15 décembre 2009, elle a réitéré sa requéte et demandé un rapport
détaillé des activités déja poursuivies. Par lettre du 13 janvier 2010, elle
s'est plainte de n’avoir pas recu ces informations et a exigé qu’elles lui

soient transmises sans délai.
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Il n'est pas établi que la demanderesse ait répondu aux
courriers de la défenderesse.

Dans une lettre du 1er février 2010, la défenderesse a fait
valoir que l'absence de réponse de la demanderesse constituait une
violation du contrat, et lui a imparti un dernier délai au 15 février 2010
pour satisfaire intégralement a ses demandes. A la méme date, la
demanderesse, sous la signature de Z. , @ écrit un courrier a la
défenderesse, dont la traduction francaise comprend notamment ce qui
suit :

"(...) Nous désirons formaliser le fait que vos paiements respectifs
sont tardifs. Selon A. (Directeur régional des Ventes)
G. SA aurait dd envoyer un représentant a la fin de janvier
2010 pour négocier les paiements a temps. Jusqu'a ce jour,
personne n'a contacté notre société. Si G. SA ne contacte pas
X. Ltd d’ici la fin de cette semaine, nous nous verrons
obligés, malheureusement, de demander les paiements en retard
par voie judiciaire.

Nous vous informons également que seuls les représentants de
X. Ltd peuvent vous contacter. Personne d’autre n’a
I’autorisation de demander ou de recevoir un quelconque paiement
ou de donner un quelconque recu. (...) La signature dans n’importe
quel de nos documents doit étre la méme (exactement) que celle
déja faite dans le premier document de paiement (Lettre
d’Instruction) que vous avez recu (daté du 11 septembre 2009) pour
un paiement de 2.744.942 CHF. (...) Veuillez tenir compte que notre
société ne reconnaitra aucun paiement qui ne remplit pas les
conditions requises mentionnées ci-dessus"

Dans un courriel du 10 février 2010, la défenderesse s’est
déclarée préte pour une rencontre.

Par courriel de S. du 12 février 2010, la demanderesse
a prétendu n’avoir pas recu toutes les lettres que la défenderesse lui avait
adressées depuis le mois de décembre 2009.

6. Le conseil de la demanderesse [...] est professeur de droit
commercial international et de droit contractuel a [...], ainsi que de droit
commercial au département ‘'International risk management" a

I'université [...]. Il a par ailleurs fonctionné comme conseil juridique au
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sein de la société [...], comme consultant exécutif pour la société [...] et en
tant que chef du "Corporate Service" et "Chef Compliance Officer" aupres
du groupe de sociétés [...]. Titulaire des brevets d’avocat allemand et
suisse, il a été partenaire exécutif au sein de I'étude d’avocats [...], a [...]
puis a [...]. Il est ainsi particulierement versé dans les affaires
commerciales nationales et internationales et en maitrise aussi bien les
aspects purement commerciaux que les aspects juridiques. Il a travaillé de

maniere particulierement intense dans le présent dossier.

Il est intervenu pour la premiere fois aupres de Ia
défenderesse par lettre du 24 mars 2010, demandant la communication
des éléments permettant, selon lui, de calculer le montant des
commissions revenant prétendument a la demanderesse. S’en est suivi un
échange de contacts entre lui et Me W. , alors conseil de la

défenderesse, en vue de fixer une entrevue pour négocier.

Q-

Le 31 mars 2010, le conseil de la demanderesse a présenté

Q-

celle-ci deux notes d’honoraires, I'une du 10 mars 2010 s’élevant
2'690 fr. et I'autre du 31 mars 2010 pour 5'918 francs.

Le 23 avril 2010, Z. a signé une procuration en faveur

de I'étude [...].

7. Une séance commune de négociation, a laquelle seuls les
avocats des parties devaient en principe participer, a été fixée au 26 mai
2010 dans les locaux de I'étude de Me W. ,al...]

La séance a eu lieu en présence, pour la défenderesse,

d’A. (qui parle couramment [...] ainsi que [l'allemand), de
U. et de Me W. , et du c6té de la demanderesse, de [...] qui
était accompagné de F. . K. - qui ne représentait aucune
des parties, ni L. - et son fils [...] étaient également présents.

Cette séance a donné lieu a une longue discussion menée en francais et
en[...].
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Les parties sont convenues d’annuler le contrat d’agence et
ont marchandé les conditions financieres de cette annulation. Le conseil
de la demanderesse a prétendu faire assumer en plus le paiement de ses

honoraires par la défenderesse, ce que celle-ci a refusé.

L'avocat W. a alors rédigé le texte d’une lettre de
résiliation a signer par les deux parties. Mais le Prof. [...] s’est montré tres
précautionneux, voire méme tres meéfiant. Il voulait s’assurer que le
montant transactionnel de 3'000'000 fr. serait effectivement payé par la
défenderesse. Cela I'a amené a refuser de signer le texte écrit de I’accord
de résiliation, sans avoir préalablement la certitude de ce paiement. Il a
insisté pour que la signature n’intervienne qu’au moment ou il pouvait
étre établi que le montant de 3'000'000 fr. était effectivement crédité sur

les comptes bancaires indiqués par la demanderesse.

Les représentants de la défenderesse ont donné leur accord a
ce mécanisme. Il a ainsi été décidé gu’'une séance de "closing" (exécution)
aurait lieu a la banque de la défenderesse, soit le [...], le jour ou le
paiement serait effectivement exécuté. La demanderesse a fourni toutes

les indications bancaires nécessaires a ce versement.

Le 27 mai 2010, le Prof. [...] a transmis a la demanderesse une
facture d’honoraires pour les mois d’avril et mai 2010, pour un montant de
73'741 fr. 51.

8. Une nouvelle séance a eu lieu entre les parties le 3 juin 2010 a
[...] au siege du [...1.Y. , U. et Me W. y ont assisté

pour la défenderesse. La demanderesse était quant a elle représentée par
le Prof.[...]. Les collaborateurs de la banque ayant confirmé que le
versement de 3'000'000 fr. avait été effectué sur les comptes bancaires
indiqués par la demanderesse, c’est alors seulement que le Prof.[...] a
signé, pour le compte de celle-ci et en faisant état de ses qualités d’avocat

et de membre du Conseil de surveillance, la lettre de résiliation datée du
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méme jour. Celle-ci porte l'’entéte de la demanderesse. Y. et
u. ont signé ce document pour la défenderesse. Traduit en

francais, il a notamment la teneur suivante :

“(...) Contrat de mandat conclu le 18 juillet 2008 (Principal) et
le 20 janvier 2009 (addendum)

Monsieur,

Suite a notre conversation de ce jour, nous vous confirmons que le
contrat de mandat mentionné ci-dessus doit étre considéré comme
nul et non avenu.

Ce qui a déja été exécuté en vertu de ce contrat de mandat a la
date de la signature de la présente lettre doit étre conservé par
X. Ltd comme une indemnité due au titre de ladite
terminaison pour solde de tout compte, satisfaction, décharge et
renonciation a toute réclamation résultant du contrat de mandat
entre les deux parties.

Sous réserve des obligations confidentielles, chaque partie reconnait
n'avoir aucune réclamation contre l'autre, que ce soit en vertu du
contrat susmentionné, sa terminaison ou autre.

Nous déclarons par la présente que nous vous avons renvoyé tout le
matériel que vous nous avez confié en lien avec le contrat
susmentionné (...).

(...)"

Le 9 juillet 2010, Le Prof.[...] a présenté a la demanderesse
une note d’honoraires couvrant la période postérieure au 27 mai 2010,

pour un montant de 36'584 francs.

9. La demanderesse alleqgue qu’aprées linterruption des
paiements de la défenderesse, une premiere rencontre a eu lieu a [...] au

mois d’'avril 2010, a laquelle F. , K. et deux autres

personnes avaient participé (all. 123). F. était son homme de
confiance, gu’elle avait chargé depuis le début des pourparlers avec la
défenderesse et d’autres personnes impliquées (all. 124 et 125). Lors de

cette rencontre, F. ("donc la demanderesse", selon |'allégué 130
de celle-ci) aurait appris pour la premiere fois, par K. , I'existence
de différends importants entre la défenderesse et L. (all. 130), qui

reprochait a la premiere une non-exécution respectivement une mauvaise
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exécution des contrats de vente, et aurait clairement exposé qu’elle ne
procéderait plus a aucun versement a la défenderesse (all. 132). Cette
situation aurait impligué une procédure de longue haleine pour que la
défenderesse puisse obtenir le paiement du solde de ses factures (all.
133). En conséquence, de |'avis de celle-ci, le solde de la provision due,
selon le décompte du 7 septembre 2009, ne se serait élevé gu’'a environ
3'200'000 francs (all. 135). K. aurait recu ces explications
d‘A. (all. 137). La demanderesse n’avait selon elle aucune raison
alors de douter de la véracité de ces explications (all. 138), qui auraient
été confirmées par A. a F. lors de la séance ultérieure du
26 mai 2010 (cf. all. 148). Ce serait uniquement pour ce motif qu’elle
aurait accepté, moyennant le paiement de 3'000'000 fr., de conclure la
convention litigieuse (all. 153).

La demanderesse a offert de prouver ses allégations - en tant

gu’elles ne relevent pas de I'appréciation - par le témoignage de |I'ancien

directeur commercial de L. F. ainsi que, pour les allégués
74 et 163 uniquement, par la piece requise Il (savoir la liste des
marchandises vendues par la défenderesse a L. , reproduite ci-

apres sous ch. 13) et la piece 17 (soit un article publié le 29 juillet 2013
sur le site Internet de L. , annoncant la mise en circulation de
nouveaux billets de banque [...]). Ces deux pieces ne se rapportent pas
aux échanges entre les parties, ni en particulier aux explications que la
défenderesse aurait données a la demanderesse avant la conclusion de la
convention litigieuse. Sur ces points, la seule preuve disponible est ainsi le
témoignage de F. . Comme déja relevé a titre liminaire, la Cour ne
saurait retenir ce témoignage, au vu des proches relations du témoin avec
le propriétaire économique de la demanderesse S. , et de sa forte

implication dans le litige dans lequel il a eu une influence décisive.

De son c6té, la défenderesse allegue en étre venue, au cours
de ses rapports contractuels avec la demanderesse, a s'interroger sur
I'identité des personnes exercant effectivement le pouvoir juridique et
économique au sein de celle-ci, et sur la destination des fonds constitués

par les commissions contractuelles (all. 202). Elle soutient avoir recu a
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I'automne de I'année 2009 des informations selon lesquelles Z. ,
qui avait signé le contrat litigieux pour la demanderesse, avait été
engagée au service de L. en qualité de collaboratrice au niveau
directionnel (all. 203-204). Selon la défenderesse, la situation pouvait ainsi
devenir tres délicate pour les relations contractuelles, notamment au
regard de l'art. 4.2 du contrat ici en cause (all. 205). C'est dans ce
contexte qu’elle allegue avoir exigé des informations aupres de la
demanderesse aux mois de décembre 2009 et janvier 2010 (cf. all. 207),
avant que les parties n'acceptent de discuter d'un aménagement du

contrat (all. 212), sous la forme de la convention ici litigieuse.

S’il ressort effectivement des pieces produites que, des le mois
de décembre 2009, la défenderesse a sollicité de la demanderesse divers
documents sur son existence et son organisation (cf. supra ch.5), les
raisons qui I'on conduit a le faire, d'une part, et le lien entre cette
problématique et le contrat signé le 3 juin 2010, d'autre part, ne sont en
revanche pas démontrés.

10. Au mois de juillet 2010, le conseil de la demanderesse [...], est
intervenu aupres de Me W. pour faire valoir une prétention
supplémentaire de sa cliente d’'un montant de 1'200'000 francs.

La défenderesse a refusé de donner suite a cette demande.

Par courrier recommandé adressé a la défenderesse le
15 octobre 2010, la demanderesse, par son conseil Me[...], a déclaré
"avec renvoi a |'art. 41 CO, sa résolution de ne pas maintenir I'agreement
conclu avec votre entreprise en raison du dol (art. 28 CO) et I'erreur de
base (art. 24 al. 1 chiffre 4 CO)".

11. Le 5 septembre 2011, la défenderesse a soumis une autre
offre commerciale a L. sous référence [...]. Cette offre portait sur

une ligne permettant la fabrication de cartes d’'identité et comprenait le
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montage, l'installation, la mise en activité, les essais, les accessoires, les
outils, un support technique ainsi que le service de maintien et de

formation.

La défenderesse et L. ont signé le 13 octobre 2011 un
nouveau contrat de vente. Le prix pour les machines s'élevait a
64'102'220 fr., celui pour les accessoires a 3'032'800 fr.,, et
5'750'000 fr. étaient par ailleurs prévus pour le montage, la mise en
activité, les essais et la formation. Selon I'art. 8 du contrat, L.
accorde et remet un rapport de réception définitive au plus tard cing jours
aprés la mise en service des installations dans ses locaux et la réussite
des tests.

Il est admis que conformément aux délais de livraison prévus
par I'art. 2 du contrat, qui courent tous depuis la date de sa signature, la
machine [...] et les accessoires ont été expédiés dans les six mois - soit au
plus tard le 13 avril 2012 -, I'installation automatique de numérotage et de
finalisation, avec les accessoires appropriés, dans les huit mois - soit au
plus tard le 13 juin 2012 -, la premiere installation d’héliogravure dans les
dix mois - soit au plus tard le 13 aoGt 2012 - et la seconde dans les
onze mois, savoir le 13 septembre 2012 au plus tard. Ces machines sont

depuis longtemps installées, montées et mises en service.

Les parties admettent que les montants susmentionnés sont
exigibles et que leur paiement a déja été effectué en faveur de la
défenderesse. Le rapport prévu a l'art. 8 du contrat a déja été rédigé et

remis a la défenderesse.

12. Le 29 juillet 2013, un article a été publié sur le site Internet
www.L. .gov.[...], selon lequel de nouveaux billets de 2 [...] et 5 [...]
avaient été mis en circulation, qui avaient été élaborés par une équipe de
responsables de la Banque centrale et de L. , chargée du choix des
dispositifs de sécurité.
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le 19 février 2015 une liste de

, avec leur prix net et les

13. La défenderesse a établi
marchandises qu’elle a vendues a L.

montants versés, valeur depuis le 18 juillet 2008. Cette liste a la teneur

suivante :

’_Pruject No | Contract No Equipment Accessories Invoice No Eries DARENce
CHF CHF

220771 826/08 v01/29001195 713'559.20 713'559.20
220819 2870/08 Vv01/29002402 2'988'050.00 3'154'680.00
220820 | 2871/08 | | VD1/29002165|  7'940'539.00|  §'056'139.00
220821 2869/08 Vv01/29002348 4'701°850.00 4'899'700.00
V01/23002063|  12'144'652.60| 12'293'484.60

B V01/29002404-CP 197'390.00, 199'823.00

T v01/29002194]  12'191'803.46| 12'402'611.96

220827 i | vo1/29002485 3'163'547.00|  3'218'342.50
T VO1/29002510|  2'453'703.60|  2'496'570.10

T V01/10000013 224'374.10 227'748.10

T ) V01/29002034]  14'650'237.30] 14'830'862.30

AR T V01/10000537|  13'432'49453| 14'322'331.53

B V01/10000883 196'389.39 199'949.39

. T V01/10000643]  16'605'194.78] 16'800'027.78
) B V01/10000755 382'157.73 388'411.78

220830 T VO1/10000928|  3'502'117.00| 3'637'434.00
V01/29002272-2273 1'022'258.00) 1'102'558.00

A V01/10000150] 135972600 1'387'640.00
220868 900/09 V01/10000963 1'863'745.00]  1'884'334.00
220876 2225/09 11CI000046 1'727'700.00 1'880'100.00
111002128 99'000.00 99'000.00

11CI001573 779'600.00 779'600.00

MCr23044:| a76AL 11CI001574 27'000.00 27'000.00
11€I002437-39 99'000.00 99'000.00

1201000984  15'808'786.50| 16'100'119.90

13CI000758 122'726.45 124'949.60

13CI003425 449'845.25 460'692.65

MC-23108 677/11 1201002077 16'143'942.50| 16'463'063.20
3eme ligne) 1201001560  17'235'611.85| 17'531'668.75
1201002242  16'135'405.60| 16'454'525.85

14CI003917 24'058.00 24'058.00

14. D’autres faits allégués et prouvés, mais sans incidence sur la

solution du présent proces, ne sont pas reproduits ci-dessus.

15. Par demande du 15 octobre 2010, X. Ltd a pris contre

G. SA les conclusions suivantes :

"]. La demande est admise.

2. La défenderesse est condamnée a verser a la demanderesse
le montant de CHF 7'354'238.40 relatif au solde de provisions
selon décompte du 7 septembre 2009 plus intéréts de 5 %
des le 7 septembre 2010.
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3. La défenderesse est condamnée a verser a la demanderesse
le montant de CHF 115'192.-- plus intéréts de 5% deés le 4 juin
2010.

4, Le tout, avec suite de frais et dépens."

Statuant le 16 mai 2011 sur une requéte déposée le 17 janvier
2011 par la défenderesse, le juge instructeur a astreint la demanderesse a
déposer des slretés par 100'000 fr., en especes ou sous la forme d'une
garantie bancaire d’'un montant équivalent a premiere demande, émise
par une banque autorisée par la FINMA a exercer une activité bancaire en

Suisse.

Par réponse du 18 avril 2012, la défenderesse a conclu au rejet

des conclusions de la demanderesse, avec suite de frais et dépens.

Répliquant le 28 avril 2013, la demanderesse a augmenté ses

conclusions, avec frais et dépens, de la maniere suivante :

"La défenderesse est condamnée a verser a la demanderesse le
montant total de CHF 12'696'362.40 dont :

- CHF 7'354'248.40 avec intéréts de 5% deés le 7 septembre
2010 ;
- CHF 5'342'124 avec intéréts de 5% des le 18 avril 2013."

La défenderesse ayant requis un complément de s(retés le
13 mai 2013, le juge instructeur a astreint le 9 ao(t 2013 la défenderesse
a déposer 40'000 fr. supplémentaires, selon les mémes modalités que
pour les slretés initiales.

Les s(retés par 100'000 fr. et le complément par 40'000 fr. ont

été déposées, sous forme d’especes.

Par duplique du 26 mars 2014, la défenderesse a conclu avec

dépens au rejet des conclusions de la demanderesse.

En droit
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1. La demanderesse étant une société sise aux [...], la cause
présente un élément d’extranéité et il faut déterminer le droit applicable

et la compétence de la Cour civile.

a) En vertu de l'art. 116 LDIP (loi fédérale sur le droit
international privé du 18 décembre 1987; RS 291), le contrat est régi par
le droit choisi par les parties (al. 1), I'élection de droit devant étre
expresse ou ressortir de facon certaine des dispositions du contrat ou des
circonstances (al. 2 in initio). L'art. 117 LDIP prévoit en outre qu’a défaut
d’élection de droit, le contrat est régi par le droit de I'Etat avec lequel il
présente les liens les plus étroits (al. 1), ces liens étant réputés exister
avec |'Etat dans lequel la partie qui doit fournir la prestation
caractéristique a sa résidence habituelle ou, si le contrat est conclu dans
I'exercice d'une activité professionnelle ou commerciale, son

établissement (al. 2).

Il est en I'occurrence établi que le contrat daté du 18 juillet
2008 - dont I'avenant du 20 janvier 2009 fait partie intégrante - prévoit
I"application du droit suisse. Les parties n'ont en revanche pas soumis
expressément a un droit particulier I'accord du 3 juin 2010, par lequel
elles sont convenues de mettre fin a leurs relations contractuelles. Cet
accord se rapportant toutefois expressément au contrat précité du 18
juillet 2008, les parties ont manifestement choisi de le soumettre au droit
suisse également (art. 116 al. 2 LDIP; TF 4C.54/2000 du 19 janvier 2001
consid. 2c¢). Du reste, la demanderesse se fonde sur le droit suisse pour
soutenir qu’il doit étre invalidé pour dol et erreur. C'est par ailleurs avec le
droit suisse que ce contrat résolutoire présente les liens les plus étroits
(art. 117 LDIP). En effet, sa prestation caractéristique tient en ce que
"chaque partie" - y compris la défenderesse - renonce a faire valoir des
prétentions en lien, a quelque titre que ce soit, avec le contrat du 18 juillet
2008. Outre le fait que la défenderesse est sise en Suisse (art. 117 al. 2
LDIP), ces prétentions sont soumises au droit suisse et les parties étaient
convenues, le cas échéant, de les faire valoir en Suisse (cf. art. 17.1 du
contrat du 18 juillet 2008).
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Il s’ensuit que la cause dans son entier est soumise au droit

suisse.

b) S’agissant de la compétence, les tribunaux suisses du
domicile ou, a défaut, ceux de la résidence habituelle du défendeur sont
compétents pour connaitre des actions découlant d'un contrat (cf. art. 112
LDIP). Par ailleurs, en matiere patrimoniale et sauf exceptions non
réalisées ici (cf. art. 5 al. 3 LDIP), le tribunal devant lequel le défendeur
procede au fond sans faire de réserve est compétent.

En l'occurrence, la défenderesse est sise a [...] et n'a pas
soulevé le déclinatoire contre I'action de la demanderesse, de sorte que la
Cour civile est compétente, a I'aune tant de I'art. 112 que de l'art. 5 al. 3
LDIP.

Il. A la teneur de l'art. 404 al. 1 CPC (code de procédure civile
suisse du 19 décembre 2008, RS 272), les procédures en cours a l'entrée
en vigueur de ce code - soit le 1¢ janvier 2011 - sont régies par I'ancien
droit de procédure jusqu'a la cléture de l'instance. Cette regle vaut pour
toutes les procédures en cours, quelle que soit leur nature (Denis Tappy,
Le droit transitoire applicable lors de l'introduction de la nouvelle
procédure civile unifiée in JdT 2010 Ill 11, p. 19).

La demanderesse ayant en I|'espece ouvert action le
15 octobre 2010, la cause est soumise a I'ancien droit de procédure, en
particulier le CPC-VD.

Conformément a l'art. 404 al. 2 CPC, la compétence a raison
du lieu de la Cour civile, conférée en application de l'ancien droit, est
maintenue.

1. La demanderesse estime ne pas étre liée par la convention du
3juin 2010. Elle se prétend d'une part victime d'un dol de la
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défenderesse, et invoque d’autre part une erreur essentielle de sa part
lors de la conclusion de ce contrat. La demanderesse déduit diverses
prétentions de ce qui précede. Se fondant sur le contrat du 18 juillet 2008,
elle exige le solde des provisions qui lui seraient dues selon elle par
7'354'238 fr. 40. Soutenant que c’'est grace a elle que la défenderesse a
étendu ses activités avec L. apres le 3 juin 2010, elle réclame en
outre un montant de 5'342'124 fr. a titre d’'indemnité pour la clientele. Elle
exige finalement le paiement de ses frais d’avocat avant procés par
115'192 francs.

La défenderesse s’oppose a ces prétentions, invoquant la
validité de la convention conclue le 3 juin 2010 avec la demanderesse, qui
aurait valablement renoncé a exiger tout montant excédant ceux déja
recus, tant en ce qui concerne les contrats conclus que ses activités
postérieures a la convention. S’agissant de I'indemnité pour la clientele,
elle expose avoir déja été en affaires avec L. avant l'intervention
de la demanderesse, et que la nature de ses activités, qui ne s’adressent
gu’'a des gouvernements ou a des entités proches de ceux-ci, ne permet

pas un accroissement de clientele justifiant une telle indemnisation.

Iv. a) Est litigieuse en I'espece la validité de la convention du
3 juin 2010, qui se rapporte a I'"Agent Agreement" daté du 18 juillet 2008,
dont I'avenant du 20 janvier 2009 fait partie intégrante.

Il ressort de l'art. 4.1 let. a de I'"Agent Agreement" que la
rémunération due a la demanderesse par la défenderesse correspondait a
7% des montants recus par celle-ci de L. . Le 23 septembre 2009,
la défenderesse a ainsi versé un montant de 2'744'942 fr.15 a la
demanderesse. Selon le décompte établi par la défenderesse le
7 septembre 2009, ce dernier montant (déja versé) était d(. Un autre
montant de 10'354'238 fr 40 représentait les commissions pour des
factures de la défenderesse encore ouvertes aupres de L. . La
défenderesse n’a pas versé ce montant, et c’est dans ce contexte que les

parties ont signé la convention litigieuse, aprés un versement
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supplémentaire, que les parties ont admis étre transactionnel, de
3'000'000 fr. a la demanderesse par la défenderesse. Aux termes de la
convention, I'"Agent Agreement" devait étre considéré comme "nul et non
avenu" et la demanderesse gardait ce qui lui avait déja été versé pour
solde de tout compte, satisfaction, décharge et renonciation a toute
réclamation en vertu de ce contrat; les parties déclaraient en outre n’avoir
plus aucune réclamation |'une contre l'autre, "en vertu du contrat

susmentionné, sa terminaison ou autre".

Cette convention vise ainsi a mettre un terme aux rapports
contractuels entre les parties, respectivement a considérer ceux-ci comme
nuls et non avenus. Elle constitue ainsi un contrat résolutoire. La
jurisprudence rattache cette institution a la remise conventionnelle
("Aufhebung durch Ubereinkunft", "annullamento mediante convenzione"),
en vertu de laquelle il n'est besoin d'aucune forme spéciale pour annuler
ou réduire conventionnellement une créance, lors méme que, d'apres la loi
ou la volonté des parties, I'obligation n'a pu prendre naissance que sous
certaines conditions de forme (art.115 CO). Ainsi, la remise
conventionnelle de dette constitue un contrat bilatéral, qui n'exige le
respect d'aucune forme, par lequel le créancier et le débiteur conviennent
d'éteindre une créance ou un rapport juridigue (ATF 131 Il 586 consid.
4.2.3.4; TF 4C.437/2006 du 13 mars 2007 consid. 2.3.2, non publié in ATF
133 1Il 356, JdT 2008 | 91; TF 5A_884/2014 du 30 janvier 2015 consid. 5.3).
Blscher distingue le contrat résolutoire de la remise conventionnelle en
fonction de I'objet auquel il est mis fin, savoir le fondement des créances
pour le premier et la créance elle-méme pour le second (Die
einvernehmliche Aufhebung von Schuldvertragen in AISUF n. 345, Fribourg
2015, nn. 29 ss.). Cet auteur releve cependant que les deux institutions
fonctionnent de maniere trés semblable, et admet que les conditions de la
remise conventionnelle s’appliquent également au contrat résolutoire
(loc. cit.).

b) Un tel accord peut étre invalidé s'il est le fruit d’'une volonté
viciée (cf. TF 4A_495/2007 du 12 janvier 2009 consid. 4.3.1.2, DTA 2009
p. 134), en principe aux conditions suivantes (cf. Buscher, op. cit., n. 46).
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aa) Aux termes de I'art. 28 al. 1 CO (loi fédérale complétant le
Code civil suisse [livre cinquieme: Droit des obligations] du 30 mars 1911,
RS 220), la partie induite a contracter par le dol de l'autre n'est pas
obligée, méme si son erreur n'est pas essentielle. La réalisation d’un dol
nécessite d’'une part que contractant ait - activement ou tacitement (ATF
132 Il 161 consid. 4.1, RDAF 2007 | 567) - été intentionnellement trompé;
le dol éventuel suffit, mais pas la négligence (ATF 136 Ill 528 consid. 3.4.2,
SJ) 2011 | 267). L’intention signifie que I'auteur du dol sait qu’il provoque
ou entretient une erreur chez son partenaire contractuel, et qu’il entend -
y compris par le seul dol éventuel - I'inciter a contracter (ATF 123 Il 165
consid. 3b, JdT 1998 | 2). Il est d’autre part nécessaire que le contractant
ait effectivement été incité a contracter en raison de la tromperie. L’erreur
induite par tromperie doit ainsi avoir été la cause de la conclusion du
contrat (ATF 136 Ill 528 précité consid. 3.4.2). Ce résultat fait défaut
lorsque la partie trompée aurait conclu le contrat également en I'absence
de tromperie (ATF 129 Il 320 consid. 6.3, rés. in JdT 2003 | 331 et S) 2004
| 33; pour le tout TF 4A 523/2014 précité consid. 5.1 et les autres réf. cit.).

Il n'est pas nécessaire que la tromperie provoque une erreur
essentielle. Il suffit que I'on doive admettre que la dupe, sans l'erreur,
n'aurait pas passé l'acte juridique ou ne l'aurait pas passé aux mémes
conditions (ATF 129 Ill 320 précité consid. 6.; TF 4C.257/2000 du 22
novembre 2000 consid. 2b et réf. cit.). En d'autres termes, il y a dol
lorsqu'il est établi que son auteur a sciemment fourni une information
inexacte et que le cocontractant, pour lequel l'intérét a conclure réside
dans l'importance des ventes a venir, est amené a conclure du fait de
cette information inexacte. Il considere également que le fait de
déterminer ce qui a été dit et ce que savait I'auteur de I'affirmation, ainsi
gue le constat de l'erreur et de la causalité naturelle, sont des éléments
relevant du fait (TF 4C.257/2000 précité consid. 2c). La volonté de nuire au
cocontractant n'est en revanche pas nécessaire (Schmidlin in
Thévenoz/Werro (éd.), Commentaire romand CO |, op. cit.,, nn1 et 19 ad
art. 28 CO).
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Toute manceuvre créant chez le partenaire une fausse sécurité
qui I'amene a décider de conclure le contrat, comme le fait d'affirmer un
faux chiffre d'affaires, est dolosive (Schmidlin, op. cit., n. 7 ad art. 28 CO
et les arréts cités).

bb) Le contrat n'oblige pas non plus celle des parties qui, au
moment de le conclure, était dans une erreur essentielle (art. 23 CO). Il y
a erreur lorsqu'il existe une divergence entre la réalité et ce que croyait la
victime, ou - en d'autres termes - lorsque représentation de la réalité et
réalité ne coincident pas. L'erreur doit porter sur des faits qui empéchent
la formation correcte de la volonté au moment de I'émission de la
déclaration de volonté (ATF 128 lll 70 consid. 1b, JdT 2003 | 4; TF
5A 337/2013 du 23 octobre 2013 consid. 5.2.1). Les doutes qui précedent
ou suivent ce moment ne sont pas pertinents puisqu'ils n'influencent pas
directement la formation de la volonté (TF 5A 337/2013 précité
consid. 5.2.1 et réf. cit.). Savoir si une personne, au moment de passer un
acte juridique, se trouvait dans l'erreur est une question de fait (ATF 134
[l 643 consid. 5.3.1, S} 2009 1 269; TF 5A 337/2013 précité consid. 5.2.1 et
les autres réf. cit.).

L'erreur qui concerne uniquement les motifs du contrat n'est
pas essentielle (art. 24 al. 2 CO) et ne permet en principe pas l'invalidation
du contrat. Cependant, l'erreur est essentielle notamment lorsqu’elle
porte sur des faits que la loyauté commerciale permettait a celui qui se
prévaut de son erreur de considérer comme des éléments nécessaires du
contrat ("Grundlagenirrtum"; art. 24 al. 1 ch. 4 CO). Outre un caractere
subjectivement essentiel, il est nécessaire que les faits concernés
apparaissent, également au plan objectif, comme un fondement essentiel
du contrat du point de vue de la loyauté commerciale ou selon les
exigences qui en découlent (ATF 136 Ill 528 précité consid. 3.4.1; TF
4A 125/2014 du 2 juin 2014 consid. 3.1 et les autres réf. cit.). Il faut tout
d'abord que le cocontractant puisse se rendre compte, de bonne foi, que
I'erreur de l'autre partie porte sur un fait qui était objectivement de nature
a la déterminer a conclure le contrat ou a le conclure aux conditions

convenues; il faut encore, en se placant du point de vue de la partie qui
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était dans I'erreur, que l'on puisse admettre subjectivement que son
erreur |'a effectivement déterminée a conclure le contrat ou a le conclure
aux conditions convenues (ATF 135 Ill 537 consid. 2.2, S) 2009 | 477; TF
5A 337/2013 précité consid. 5.2.2 et les autres réf. cit.).

Celui qui se prévaut de son erreur doit donc s'étre trompé sur
un fait déterminé touchant, pour lui, a la base nécessaire de l'accord
("notwendige Grundlage"); ce fait doit avoir exercé une influence décisive
sur la volonté de conclure du déclarant qui, sans cette circonstance,
n'aurait pas passé le contrat ou, en tout cas, pas a ces conditions (TF
5A 337/2013 précité consid. 5.2.2.2 et réf.cit.). En d'autres termes,
I'erreur doit porter sur des circonstances de fait qui, subjectivement,
forment la condition sine qua non de l'acte juridique litigieux. Selon la
jurisprudence, l'errans ne peut invoquer le fait ignoré indispensable, a
savoir gu'il considérait comme une véritable condition sine qua non pour
sa décision, lorsqu'il ne s'est pas préoccupé, au moment de conclure,
d'éclaircir une question qui se posait manifestement en rapport avec ce
fait déterminé (ATF 129 Ill 363 consid. 5.3, JdT 2004 Il 16; TF 5A 337/2013
précité consid. 5.2.2.2 et réf. cit.).

c) La remise conventionnelle de dette peut aussi prendre la
forme d’une transaction extrajudiciaire, et comprendre notamment une
guittance pour solde de comptes assortie d’'une reconnaissance négative
de dette, soit une déclaration de volonté par laquelle une personne
reconnait n'avoir pas ou plus de prétention a faire valoir relativement a
une créance ou a un rapport de droit (ATF 127 lll 444 consid. 1a, rés. in |dT
2002 |1 213; TF 4A 97/2007 du 10 octobre 2007 consid. 3.2, S) 2008 | p.
237; TF 4A 191/2013 du 5 aolt 2013 consid. 3.1).

La transaction extrajudiciaire est également soumise aux
regles en matiére de vice de volonté, pour autant qu’elles ne contredisent
pas sa nature particuliere. A titre d’état de fait pertinent sous I'angle de
I’erreur au sens de I'art. 24 al. 1 ch. 4 CO, seules entrent en considération
les circonstances que les deux parties, ou I'une d’entre elles de maniere

reconnaissable pour l'autre, tenaient pour établies. Si I'erreur porte en
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revanche sur un point incertain devant précisément étre transigé et ainsi
définitivement réglé par les parties (caput controversum), la contestation
pour cause d’erreur est exclue; a défaut, on verrait renaitre précisément
les controverses auxquelles les parties avaient mis un terme par la
transaction (ATF 132 Il 737 consid. 1.3; ATF 130 Ill 49 consid. 1.2,
JdT 2005 | 517 et réf. cit.; TF 4A 523/2014 du 12 février 2015 consid. 4.2
et réf. cit.; Kut in Amstutz et alii (éd.), Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 2¢éd., Zurich 2012, n. 6 ad art. 23-24 CO et réf. cit.). Le dol
est également possible dans le cadre d'une transaction
(cf. TF 4A 523/2014 précité consid. 5.1), aux conditions décrites ci-dessus
(cf. Kut, op. cit.,, n. 2 ad art. 28 CO; Schwenzer in Honsell/Vogt/Wiegand
(éd.), Basler Kommentar OR 1, 6¢ éd., 2015, n.16 ad remarques
préliminaires aux art. 23-31 CO).

d) Lorsque le contrat est conclu par un représentant
(cf. art. 32 ss. CO), la question de I'existence d’un vice du consentement
doit se poser du point de vue du représentant (TF 4A 303/2007 du
29 novembre 2007 consid. 3.4.3 et réf. cit.,, cité in ATF 140 Ill 86
consid. 4.1 in fine). Les connaissances du représentant sont opposables au
représenté, de sorte que le contrat est réputé non vicié lorsque le
représentant connaissait la réalité des faits, pour autant qu’il ait agi en
qualité de représentant et non de simple messager (TF 4A 303/2007
précité consid. 3.4.3 et réf. cit.).

e) Chaque partie doit, si la loi ne prescrit le contraire, prouver
les faits qu'elle allegue pour en déduire son droit (art. 8 CC [Code civil
suisse du 10 décembre 1907; RS 210]). De simples allégations - fussent-
elles méme plausibles - ne suffisent pas a prouver un fait, a moins qu'elles
ne soient corroborées par des pieces accréditant la these soutenue
(TF 5A_225/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2 non publié in ATF 136 Il
583; TF 5A_337/2013 précité consid. 4.3).

Les constatations quant a ce que la partie concernée savait et
voulait lors de la conclusion du contrat sont des questions de fait. C'est en

revanche une question de droit que de qualifier I'erreur d’essentielle au
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sens de l'art. 24 al. 1 ch.4 CO (ATF 135 Ill 537 précité consid. 2.2; TF
4A 125/2014 précité consid. 3.1 et réf. cit.). Le fardeau de la preuve quant
aux conditions d’'un dol incombe au trompé. Celui-ci doit en particulier
démontrer l'influence causale que I'acte constitutif de tromperie a eue sur
la conclusion du contrat (ATF 129 Il 320 précité consid. 6.3). Lorsqu’un
acte trompeur est établi, un tel lien de causalité est toutefois présumé. I
reste alors possible pour I'auteur de la tromperie d’apporter la preuve que
le trompé aurait conclu le contrat également en I'absence de dol (pour le
tout: TF 4A 125/2014 précité consid. 3.1; cf. ég. Kut, op. cit.,, n. 18 ad
art. 28 CO). Il incombe également a celui qui invogue une erreur pour
échapper aux conséquences d'un acte juridique d'apporter la preuve que
ses représentations internes étaient erronées (TF 4A 494/2011 du
1¢" novembre 2011 consid. 2.1.2 et l'arrét cité; Kut, op.cit.,, n.11la ad
art. 23-24 CO; Schwenzer, op. cit., n. 12 ad art. 23 CO).

V. a) Dans le cas d’espece, la demanderesse soutient avoir
conclu la convention du 3 juin 2010 sous le coup d’'un dol, respectivement

d’une erreur essentielle.

b) Comme on I'a vu, les faits que la demanderesse allegue a
I'appui de ses moyens tirés du dol et de l|'erreur essentielle ne sont
aucunement établis. Elle échoue a prouver que ce serait parce que la
défenderesse aurait prétendu avoir du mal a se faire payer ses factures
par L. qu’elle-méme aurait renoncé au solde de ses prétentions.
On peut d’ailleurs relever au passage gu’il est fort peu vraisemblable que
tel ait pu étre le cas. On comprendrait mal que la demanderesse, assistée
tout au long des pourparlers par un avocat hautement qualifié et rompu
aux affaires commerciales internationales, ait pu renoncer a plusieurs

millions de francs sur la base d’une simple affirmation orale.

c) Faute pour la demanderesse de démontrer les faits lui
permettant d’invalider la convention litigieuse du 3 juin 2010, celle-ci
déploie ses effets. La demanderesse a donc renoncé a toute prétention

contre la défenderesse au titre du contrat conclu le 18 juillet 2008 et le
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20 janvier 2009, en échange du montant de 3'000'000 fr., qui a été versé.
La demanderesse doit donc étre déboutée de sa conclusion n°® 2 en tant
gu’elle concerne le paiement de commissions supplémentaires - selon
décompte du 7 septembre 2009 - par 7'354'238.40, plus intéréts a 5 %
I’an des le 7 septembre 2010.

VI. a) Dans sa réplique du 28 avril 2013, la demanderesse a
augmenté ses conclusions, exigeant le paiement par la défenderesse d’'un
montant supplémentaire de 5'342'124 fr. a titre d’indemnité pour la
clientele, plus intéréts a 5% I'an deés le 18 avril 2013. Elle fonde cette
prétention sur le fait que postérieurement a la convention du 3 juin 2010,
la défenderesse a vendu a L. une troisieme ligne d’équipement au
prix de 72'885'020 fr., qui lui aurait été payé sous réserve d’un montant
de 155'612 fr. 55. Selon la demanderesse, cette vente constituerait une
extension des activités de la défenderesse avec un client amené par elle
(cf. all. 299), donnant ainsi naissance a une prétention fondée sur
I’art. 418u al. 1 CO (cf. all. 297).

La défenderesse conteste que de telles prétentions soient
fondées. Elle releve que la convention du 3 juin 2010 a réglé de maniere
finale, définitive et sans recours aucun les relations entre les parties et
gue, dans ces conditions, la demanderesse ne saurait, plusieurs années
plus tard, faire valoir quelque nouvelle prétention que ce soit a son
encontre ; elle fait valoir a nouveau que, lors de la négociation de la
convention du 3 juin 2010, la demanderesse était représentée par un
avocat, professeur et juriste de haut niveau, auquel I'art. 418u CO n’a pas
pu échapper. Enfin, elle invoque par surabondance que le principe d’une
indemnité de clientele est exclu en I'occurrence par le fait que I'objet du
contrat n’était pas d’acquérir de nouveaux clients, mais de faciliter la
conclusion d'un contrat avec L. , qui était déja cliente de la
défenderesse.

b) Dans le cadre du contrat d’agence (art. 418a ss CO),
I'art. 418u al. 1 CO prévoit que lorsque l'agent, par son activité, a
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augmenté sensiblement le nombre des clients du mandant et que ce
dernier ou son ayant cause tire un profit effectif de ses relations d'affaires
avec ces clients méme apres la fin du contrat, I'agent ou ses héritiers ont
droit, a moins que ce ne soit inéquitable, a une indemnité convenable, qui
ne peut pas leur étre supprimée par convention. L'indemnité de clientele
représente une compensation de la valeur commerciale dont le mandant
peut continuer a profiter apres la fin du contrat; il ne s'agit pas
d'indemniser I'agent pour un dommage qu'il subit, mais de lui fournir une
contre-prestation pour le profit que le mandant réalise méme apres la fin
du contrat d'agence (ATF 134 Il 497 consid. 4.1, rés. in JdT 2009 | 94; TF
4A 544/2015 du 17 mars 2016 consid. 4.1). L'augmentation de la clientele
doit étre due a l'activité de I'agent. Elle peut résulter du fait qu’il apporte
une clientele qui lui est attachée, qu'il acquiert de nouveaux clients
pendant la durée du contrat ou qu'il amene des clients existants a
conclure des nouvelles affaires. Pratiquement, c'est le chiffre d'affaires
obtenu par lI'agent qui est déterminant. L'augmentation de clientele doit
étre sensible. Selon certains auteurs, tel est le cas d'une hausse de plus de
15% par année (cf. TF 4C.218/2005 du 3 avril 2006 consid. 4.2 et les
auteurs cités). Il incombe a I'agent de prouver I'augmentation sensible de
la clientele et le profit effectif du mandant. Les exigences quant a
I'existence de cette deuxieme condition ne doivent pas étre trop séveres,
ce qui ne dispense pas le juge d'analyser les circonstances et d'expliquer
pourguoi un tel profit doit étre admis ou nié dans le cas particulier. En
revanche, c'est au mandant qu'il incombe de prouver que l'indemnité est
inéquitable ou qu'elle doit étre réduite par rapport au gain annuel de
I'agent (ATF 134 Il 497 consid. 4.1; TF 4C.218/2005 précité consid. 4.1 et
les arréts cités).

L'art. 418u CO est une disposition impérative, puisqu'il précise
gue l'indemnité équitable ne peut pas étre supprimée par convention
(cf. al. 1 in fine). La doctrine a toutefois précisé gue, s’il n’est pas possible
de priver I'agent de son droit a une indemnité lors de la conclusion du
contrat ni pendant sa durée, il est par contre licite de la faire a la fin du
contrat (Wettenschweiler in Basler Kommentar OR |, op. cit.,, n. 17 ad
art. 418u CO et les réf. cit. ; Dreyer in Commentaire romand CO I, op. cit.,
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n. 4 ad art. 418u CO ; Burnand, Le contrat d’agence et le droit de I'agent
d’assurance a une indemnité de clientele selon l'art. 418u CO, theése
Lausanne 1977, p. 99 ; cf. ég. TF 4C.66/2002 du 11 juin 2002).

c) aa) En l'espece, il n'est pas nécessaire d’examiner si les
regles des art. 418a ss CO sur le contrat d’agence sont applicables aux
relations contractuelles des parties. En effet, a supposer qu’elles le soient,
la prétention de la demanderesse fondée sur l|'art. 418u CO devrait

manifestement étre rejetée.

bb) En effet, comme le releve pertinemment la défenderesse,
les parties ont pris la décision de mettre un terme a leur contrat d'un
commun accord, moyennant le versement par la défenderesse d’un
montant de 3'000'000 fr., pour solde de tout compte et de toute
prétention. Ce contrat résolutoire a été signé le 3 juin 2010 par le
représentait de la demanderesse, par ailleurs professeur de droit et
avocat, apres que celui-ci a recu l'assurance que les fonds en question
avaient bien été versés en faveur de sa cliente. La signature de ce contrat
résolutoire a été précédée de négociations au cours desquelles la
demanderesse était assistée du méme juriste de haut niveau. Ce contrat
précise que ce qui a déja été exécuté a la date de sa signature "doit étre
conservé par X. Ltd comme une indemnité due au titre de ladite
terminaison pour solde de tout compte, satisfaction, décharge et
renonciation a toute réclamation résultant du contrat de mandat entre les
deux parties" ; il mentionne au surplus que "sous réserve des obligations
confidentielles, chaque partie reconnait n’avoir aucune réclamation contre
I'autre, que ce soit en vertu du contrat susmentionné, sa terminaison ou
autre". Comme on I'a vu plus haut (cf. supra consid. lll a V), ce contrat
résolutoire n'est pas entaché de dol ni d’erreur. En outre, pour les motifs
précités (cf. supra consid. VI/b in fine), il était loisible aux parties de
négocier ce point. Il s’ensuit que ce contrat lie la demanderesse, en
particulier lorsqu’il prévoit, expressément et méme sous plusieurs formes,
une quittance pour solde de tout compte en contrepartie des montants
versés par la défenderesse, qualifiés d’"indemnités".
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Dans ces conditions, la prétention de la demanderesse est

manifestement mal fondée et ne peut qu’étre rejetée.

Au surplus, le fait que L. soit une cliente amenée par la
demanderesse est contredit par I'état de fait, dont il ressort que ces deux
sociétés étaient déja en affaires depuis le mois de mai 2001, savoir avant
la fondation de la société demanderesse, le 16 avril 2009. Selon sa lettre,
I""Agent Agreement" du 18 juillet 2008 porte en outre sur "la signature du
contrat pour la vente d’'un [...], [...], et d’'un [...] en 2009/2010" (cf. art. 2.1
et I'’Annexe du contrat, ch.8), mais ne mentionne pas d’autres
acquisitions. Le contrat a d’ailleurs une durée limitée au 31 décembre
2010, non renouvelable tacitement (cf.ch.10.1), savoir une durée
correspondant a la période mentionnée dans l'annexe du contrat. La
demanderesse est ainsi intervenue dans une relation commerciale déja
existante et son intervention était prévue pour des transactions
précisément décrites, de sorte que I'on ne saurait considérer tout contrat
ultérieur entre la défenderesse et L. comme le résultat de son

intervention.

Pour ce motif, la prétention de la demanderesse en paiement

d’'une indemnité de clientele devrait de toute maniéere étre rejetée.

VII. Dans son mémoire de droit (cf. pp. 12 ss), la demanderesse
prétend avoir droit a un solde de provision du fait du contrat du 18 juillet
2008 et de son avenant, d’'un montant de 7'354'238 fr. 40 correspondant a
13'099'180 fr. 55 moins 2'744'924 fr. 15 moins 3'000'000 francs.

Comme Il'articulation de ses moyens n’est pas trés claire, |l
n'est pas exclu qu’'a l'instar de ce qu’elle a soutenu pour I'indemnité de
clientele, elle fasse valoir cette prétention indépendamment du fait que la
convention du 3 juin 2010 soit ou non invalidée pour vice de la volonté. Si
tel est le cas, ce qui a été dit plus haut au sujet de I'indemnité de clientele
serait valable mutatis mutandis (cf.supra consid. IV/c/aa). La

demanderesse ne peut plus rien réclamer du chef du contrat qui I'a liée a
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la défenderesse, apres avoir valablement conclu une transaction
contenant une quittance pour solde de tout compte, et aprés que cette

transaction eut été diment exécutée.

VIII. a) La demanderesse exige finalement le paiement de ses frais
d’avocat avant proces, par 115'192 fr., plus intéréts de 5% des le 4 juin
2010.

b) Les frais liés a l'intervention d'un avocat avant I'ouverture
d'un proces civil constituent un dommage réparable selon le droit de la
responsabilité civile (ATF 117 Il 394 consid. 3a, JdT 1992 | 550; ATF 97 Il
259 consid. 5b). Toutefois, lorsque le droit de procédure civile permet de
dédommager le |ésé de tous les frais nécessaires et indispensables qui lui
ont été occasionnés par le proces, ce droit seul est applicable (ATF 139 Il
190 consid. 4.2 et les réf. cit.). En outre, I'allocation d'une indemnité pour
frais extrajudiciaires suppose que l'intervention d'un homme de loi soit
nécessaire et appropriée et que les frais engagés se trouvent dans un
rapport de causalité avec I'événement dommageable (ATF 139 Il 190
consid. 4.2).

c) En I'occurrence, le conseil de la demanderesse a transmis a
celle-ci des notes d’honoraires de 2'690 fr. et 5'918 fr. le 31 mars 2010, de
73'741 fr. 51 le 27 mai 2010 (correspondant a ses activités pour les mois
d'avril et mai) et de 36'584 fr. le 9 juillet 2010. Une partie de ces
honoraires correspondent ainsi aux négociations et autres démarches qui
ont conduit a la signature de la convention du 3 juin 2010 ; les autres
montants correspondent manifestement aux efforts du conseil de la
demanderesse pour faire invalider cette convention et réclamer d’'autres
montants a la défenderesse que les 3'000'000 fr. qu’elle prévoyait.

Quoi gu'’il en soit, la demanderesse ne précise pas, et on ne
voit pas, quelle obligation contractuelle aurait été violée par la
défenderesse, ou quel acte illicite celle-ci aurait pu commettre, qui

engageraient sa responsabilité envers la demanderesse. En particulier,
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aucun dol n'a pu étre démontré. Les frais d’avocat qui sont en lien avec
I'invalidation de la convention du 3 juin 2010 ne sauraient donc constituer
un dommage réparable. Il en va de méme des frais d'avocat engagés par
la demanderesse dans le cadre de la négociation et de la passation de
cette convention.

Il s’ensuit le rejet de la conclusion n°® 3 de la demanderesse, ce
gui conduit au rejet intégral de la demande.

IX. Obtenant entierement gain de cause, la défenderesse a droit a
de pleins dépens, a la charge de la demanderesse (art. 92 al. 1 CPC-VD),
gu'il convient - vu la difficulté de la cause, la valeur litigieuse tres élevée
qui permet de quadrupler les maxima prévus pour les opérations de
I’avocat, les opérations faites par le conseil de la défenderesse et le
montant des frais de celle-ci dont le montant figure dans le coupon envoyé
aux parties (art. 91 let. a, b et ¢ CPC-VD ; art. 2 al. 1 ch. 15, 17, 19, 20, 22,
23, 24, art. 3, 4 et 7 de I'ancien Tarif des honoraires de I'avocat a titre de
dépens du 17 juin 1986 applicable conformément a I'art. 404 al. 1 CPC) -
d'arréter a 70'722 fr. 35, savoir :

a 40’00 fr a titre de participation aux honoraires de
) 0. son conseil;

b 2’000 fr pour les débours de celui-ci;

)

c) 2872 fr 35 en remboursement de son coupon de
2 . justice.

Lorsque le présent jugement sera devenu définitif et
exécutoire, les sOretés constituées par la demanderesse en cours
d’instance, par 140'000 fr., seront libérées en mains de la défenderesse a
concurrence du montant de 70'722 fr 35, le solde étant restitué a la
demanderesse (art. 95 al. 1 CPC-VD).
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Par ces motifs,
la Cour civile,
statuant a huis clos
en application de l'art. 318a CPC,

prononce

Les conclusions prises par la demanderesse X. Ltd
contre la défenderesse G. SA, selon demande du
15 octobre 2010, sont rejetées.

Les frais sont arrétés a 126'214 fr. 65 (cent vingt-six mille
deux cent quatorze francs et soixante-cing centimes) pour la
demanderesse et a 28'722 fr. 35 (vingt-huit mille sept cent
vingt-deux francs et trente-cing centimes) pour la

défenderesse.

La demanderesse est débitrice, envers la défenderesse, d’'un
montant de 70'722 fr. 35 (septante mille sept cent vingt-
deux francs et trente-cing centimes), a titre de dépens.

Lorsque le présent jugement sera devenu définitif et
exécutoire, les slretés constituées en cours d’instance par la
demanderesse, par 140'000 fr. (cent quarante mille francs),
seront libérées en mains de la défenderesse a concurrence du
montant précité de 70'722 fr. 35 (septante mille sept cent
vingt-deux francs et trente-cinq centimes), en paiement de
celui-ci, et le solde de 69'277 fr. 65 (soixante-neuf mille deux
cent septante-sept francs et soixante-cinqg centimes) sera
restitué a la demanderesse.
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La présidente : Le greffier :

F. Byrde L. Cloux

Du

Le jugement qui précede, dont le dispositif a été communiqué
aux parties le 2 mars 2016, lu et approuvé a huis clos, est notifié, par
I'envoi de photocopies, aux conseils des parties.

Les parties peuvent faire appel aupres de la Cour d'appel civile
du Tribunal cantonal dans les trente jours des la notification du présent
jugement en déposant aupres de l'instance d'appel un appel écrit et
motivé, en deux exemplaires. La décision qui fait I'objet de I'appel doit

étre jointe au dossier.

Le greffier :

L. Cloux



